8759

24/490: 2. beh. af f. t. 1. vedr. biblioteksafgift

8760

[Ingerlise Koefoed]

Jeg mener, at der er, og at der leenge har ve-
ret mange problemer i denne sag, og at disse
problemer ikke er blevet mindre i den sidste tid
med de besvarligheder, der er i.Dansk Forfat-
terforening, hvilke besvarligheder ikke synes
at blive mindre, som tiden gar.

Jeg mener ogsd, der kan vaere problemer for-
bundet med at f4 de andre ophavsmand pa
plads i loven, og jeg mener selvfolgelig ogsa, at
der er et stort- gkonomisk problem med denne
lov, for der skal skaffes flere penge, hvis antal-
let af bistandsmodtagere, som man ikke kan
kalde dem, men af Vederlagsmodtagere skal
foreges.

Nar jeg sé alligevel foreslar en fast dato for,
hvornér revisionen skal finde sted, er det af to
arsager:

Jeg onsker, at det fra Folketmgets 51de skal
siges til de mennesker, det drejer sig om, at det-
te er sa vigtigt, at vi meget gerne vil have det af-
sluttet inden en bestemt dato. ,

Det andet punkt er, at jeg faktisk tror, at det

-vil vaere meget vanskeligt for folk uden for Fol-

ketinget at forstd, at loven vil blive revideret s3

hurtigt som muligt, hvis vi ikke setter en fast
dato.

Det er begrundelsen for, at SF er med t11 at
stille dette aendringsforslag, som vi selvfolgelig
haber bliver vedtaget. Men det betyder ikke, at
vi ikke har mearket os ministerens vilje til at re-
videre loven s4 hurtigt som muligt, og vi er ogsi
glade for, at der er kommet en bemerkning
med om det i betenkningen.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg takker for de faldne bemserkninger, og
jeg er glad for, at ordfererne stadig har forstael-
se for, at dette er en sveer sag at handtere.

Jeg mener ogsd, at udviklingen, siden vi hav-
de forste behandling, bekrefter, at det ikke er
sé ligetil en sag at f4 bragt rlmellgt og godt pa
plads.

Som det ogsa fremgik af dreftelsen ved for-
stebehandlingen, er det hverken mit eller rege-
ringens onske at udskyde revisionen lengere
end hejst nedvendigt. Vi advarede blotimod, at
man satte en bestemt dato pa, for atvi ikke pa

" ny skulle komme i en situation, hvor vi skulle
udskyde en revision; sé ville det vaere tredje
gang.

Det er imidlertid sddan, som jeg ogsa sagde
ved forstebehandlingen, at Kulturministeriet

sammen med Biblioteksstyrelsen er get i gang
med at vurdere alle de gode ideer, der er frem-
sat. Det sker i gjeblikket. Det er vort enske, at vi
kan tilendebringe arbejdet, sa vi kan fremsette
et forslag i den kommende samling. Derfor vil -
jegihvert fald ved denne runde veere dben over

for, atvi ved tredje behandling tager endelig

stilling til spergsmaélet om revision.,
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslaget til teksten og teksten, sé-
ledes. &ndret,
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om visse hovedlandevejsstraek-
ninger.
Af trafikministeren (Knud Ostergaard).
(Fremsat 7/3 90. Forste behandling 14/3 90
Betenkning 18/4 90).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

‘Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

" Ingen bad om ordet,

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlihg
vedtoges uden afstemning,. '

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
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[Forste neestformand]

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om ophcevelse af visse love inden

Jor Industriministeriets omrdde og om eendring
af forskellige lovbestemmelser. (Afbureaukrati-
sering).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 9/1 90. Forste behandling 18/1 90.
Betenkning 19/4 90).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Svend Andersen (S), Holger K.
Nielsen (SF), Sonja Albrink (CD) og Lysholm
Christensen (KRF) (se nedenfor). '

ZAndringsforslag
Til § 4
4) Paragraffen udgér.

_Bemerkninger
Til nr. 4

Den foresliede @ndring er en konsekvens af,
at flertallet har stillet &ndringsforslag i betank-
ningen om, at lov om dispacherer opretholdes.

Lovforslagets paragraffer, aendringsforslage,—v
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
- tredje behandling sattes til forhandling under
ét. : '

Forhandling

Behnke (FP):

Det lovforslag, til hvilket vi nu behandler et
®ndringsforslag, har regeringen veeret sa frimo-
dig i en parentes uden for selve lovteksten at
kalde afbureaukratisering, og det er vi enige
med regeringen i. Vi synes, at forslaget var og
stadig vak er et aldeles udmerket forslag, og
som vi har tilkendegivet under forstebehand-
lingen, er vi parate til fuldt ud at stette det.

Derfor-virker det meget underligt, at indu-
striministeren nu stiller ndringsforslag nr, 1
og et felgeendringsforslag nr. 3. Der star i be-
grundelsen for @ndringsforslaget, at man har
faet henvendelser fra en raeekke fagforbund og
en rakke erhvervsorganisationer. S& vealger
man altsa helt at lade nr. 1, der ellers gik ud pa
at oph@ve loven om garantier for 14n til byg-
ning af mindre fragtskibe, udga.

Hyvis regeringen og indusiriministeren nogen
sinde skal have held med sig til at gennemfore -
den afbureaukratiseringsplan, der med megen
hornmusik blev proklameret i december 1988,
kraever det, at man ikke lader sig tyrannisere af
interesseorganisationer. Det kraever, at man
star fast, og her var en aldeles glimrende mulig-
hed for at fa flyttet noget fra de offentlige kasser
og over i privat regi.

Der stér, at de pageldende inter esseorgam-
sationer har tilkendegivet, at man synes, der
skulle vere en premieordning. Glimrende!
Hvorfor skal den preemieordning s& g& ind over
statskassen? Hvorfor kunne man ikke have la-
det det foregd i et samarbejde mellem de inter-
esseorganisationer, der tilsyneladende mener,

- det er sa vigtigt, at der stadig vak eksisterer en
. laneordning for bygning af mindre fragtskibe?

Vi er utrolig skuffede over, at regeringen alt-
s lader sig tyrannisere, lader sig treekke rundt i
manegen og fjerner et af de gode forslag i den
oprindelige lov, s& vi anbefaler, at regeringen
treekker sine @ndringsforslag nr. 1 og 3 og stem-
mer for loven uzendret, for si er det stadig vaek
en god lov.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Arsagen til, at regeringen har stillet @n-

dringsforslag om at traekke pkt. 1 om 14n til

mindre fragtskibe ud, er ikke, at vi mener, at

“denne lov ikke burde afskaffes. Det, der er sket

i mellemtiden, er, at man p4 EF-plan behandler

- det nye skibsverftsdirektiv, og i dette direktiv

er der lagt et forhandlingsopleeg frem, som ryk-
ker greenserne mellem det, der i dag er store
skibsbygninger, og det, der er sm4 skibsbygnin-
ger.

Det betyder faktisk, at vi har chancen for,
hvis et nyt EF-direktiv kommer igennem i den
foresldede form, at f4 endnu flere skibe ud af
statsstotteordningerne pa generelt EF-plan.
Hvis vi afskaffede vores lavere ordning, havde
viikke denne mulighed. Derfor har vi anset det



