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(Kort bemeerkning). (Fremsat 16/3 90)
Glistrup (FP):

Til hr. Larsen-Ledets mulige overraskelse vil
jeg oplyse, at der ogsd er nogen forskel pa,
hvordan Fremskridtspartiet og Det Radikale
Venstre ser pA denne materie. ’

Hr. Larsen-Ledet siger: » Vi er ikke forpligtet
til at bruge denne ytringsfrihed«.' Jamen det er
ikke det, det drejer sig om. Problemet er: Er
man berettiget til hver pa sin vis, hvad enten
man er en graspurv eller en kongeern at fa lov
til at pippe med det nab, man nu engang har?
Har man ret til at bruge sin ytringsfrihed? For
hvis vi har en ytringsfrihed, som kun magtha-
verne og de, der efter vor mening vil Danmark
det darligt, har lov til at bruge, vil jeg altsa ikke
definere den som ytringsfrihed. Jeg vil bestemt
ikke palegge hr. Larsen-Ledet nogen som helst
pligt til at ytre sig p4 nogen som helst vis, men
hvis hr. Larsen-Ledet er en erlig tilh@nger af
ytringsfriheden, m& han give fremskridtsfolk
ret til at ytre sig om synspunkter, som vi finder
er vaesentlige for dette lands fortsatte eksistens.
Vi ma si ogsa have lov til at fremheave de syns-
punkter, som vi finder at alle kendsgerninger
taler i retning af: at skal danskheden leve, skal
vi afvise muhamedanerinvasionen. Det er
kendsgerningen. Ellers gér dette land til grun-
de, inden nogen af vore oldebern er fedt, mu-
ligvis ogsd inden nogen af vore bernebern er
dode v .

Hermed sluttede forhandlingen.. -

Afstemning
» Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:

. Forslag til lov mod skatteyderbetalmg af kan-

tiner m.v.
Af Behnke (FP) m.fl.

Lovforslaget sattes til forhandlmg
Forhandling

Finansministeren (Henning Dyremose):

Fremskridtspartiet foreslar, at ingen offent- -
lig institution kan yde skatteyderbetalt tilskud
til hel eller delvis betaling for mad, drikke, to-
bak eller andre nydelsesmldler og sa er der
nogle fa undtagelser. )

Det ville, hvis det blev vedtaget betyde, at al-
mindeligt samvzer i forbindelse med medeakti-
vitet, reprasentation osv. i hele den offentlige
sektor stort set ikke laangere kunne afholdes, og
alene af den grund ma vi afvise forslaget. Men
jeg vil godt understrege, at det i forvejen er sa-:
dan, at den type udgifter er omgardet af meget
strenge kontrolforanstaltninger. F.eks. fremgar-
det af statens budgetvejledning for 1985, at re-
prasentationsudgifter af storre omfang eller af
ekstraordinar karakter ikke bor afholdes, uden
at der er tilvejebragt seerskilt hjemmel hertil en-
ten pa finansloven eller ved serskilt foreleg-
gelse for Finansudvalget.

S4 der er i forvejen stramme regler, og de er
pa nogle omrader blevet strammet i samarbejde
med Fremskridtspartiet og regeringen. Det dre-
jer sig om de i finanslovforliget vedtagne nye

. kantineregler, som indebar en besparelse i 1990
" p 35 mio. kr. og i 1991 p4 70 mio. kr. Den be-

sparelse er udmentet ved et nyt cirkulere af 10.
januar 1990, og nu er reglerne sadan, at statsli-
ge institutioner ikke ma anvende statslige mid-
ler til drift af eller indkeb for personalekantiner
m.v. og spisepladser for personalet ud over de-
forpligtelser, der med udgangspunkt i gelden-
de arbejdsmiljeregler og disses saedvanhge an-
vendelse pahviler arbejdsgivere.

. Vi er altsd i en situation, hvor man, hvis man
skulle ndre yderligere, ikke bare skulle frem-
saette et sa lille lovforslag som dette, men man
skulle have fat pa hele grundlaget for vores ar-
bejdsmiljelovgivning. Jeg vil ikke foregogle, at

- det vil fore til et onske om at stette forslaget fra

vores side. Vi mener, at vores arbejdsmiljereg-

* ler errimelige og fornuftlge og at de skal over-

holdes.

Der er 1m1dlert1d ét problem tllbage nemllg
at'der er en vis forskel p4 den meget spartanske
made, vi behandler vore medarbejdere pa i den
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[Finansministeren] *

statslige sektor og den kommunale sektor, og
da kantinereglerne sidst blev &ndret i decem-
ber 1982, forte det til en henstilling fra den da-
vaerende finansminister til den daverende in-
denrigsminister om at {4 indfort de samme reg-
ler i kommuner og amter. Jeg har derfor i for-
lengelse af det statslige cirkul@re ogsa skrevet
til min kollega, og jeg har faet oplyst, at inden-
rigsministeren i forbindelse med de kommende
forhandlinger om den kommunale gkonomi for
1991 vil inddrage spergsmilet om de kommu-
nale og amtskommunale kantinetilskud med
henblik pa at sikre ligelighed i hele den offentli-
ge sektor.

Nar det er gennemfert, vil jeg sige, at vi i for-
hold til andre arbejdsgivere, der skal sikre de-
res personale ordentlige arbejdsforhold, er
ganske spartanske, og jeg tror ikke, vi skal vide-
re ad den vej. Der er i hvert fald ikke nu noget
som helst grundlag for at hetze mod de statsligt
ansatte, for de fir virkelig en spartansk behand-
ling for s& vidt angédr deres muligheder for at
indtage frokost.

Vi mé derfor afvise forslaget og til gengeld
hébe p4, at vi pa anden vis kan bidrage til at re-
ducere de offentlige udgifter.

Henning Andersen (KF):

Jeg skal pad Det Konservative Folkepartis
vegne afvise forslaget og faje det positive til,
der kan siges. Reglerne er strammet op gennem
1980’erne, og der er sket meget i hvert fald i for-

hold til de bemerkninger, der er til lovforsla-

get, som er et genoptryk, der er nogle &r gam-
melt. Det er da positivt, og det synes vi er rime-
ligt.

Til gengeeld vil jeg s ogsa afslutn1ngsv1s 8i-
ge, at med det nye cirkulere, der blev udsendt i
januar i ar, er vi kommet ind til benet, og i Det
Konservative Folkeparti laegger vi megen vaegt
pé, at ligesom i den private sektor ber vore
medarbejdere i den offentlige sektor have gode
arbejdsforhold, herunder ogsa kantiner, og de
er der stadig vaek, men det tdler ikke flere
stramninger.

Jeg er glad for finansministerens oplysninger
om, at man ogsa vil forsege at overfore disse
nye bestemmeiser til den kommunale verden.

Formanden:

Ved en kommunikationsfejl fik fru Birte
Weiss ikke ordet forst i ordfererraekken. Nu er
det fru Birte Weiss.

Birte Weiss (S):

Socialdémokratiet kan ikke stette forslaget.
Vi var i december imod den stramning af kanti-
necirkularet, som var en konsekvens af Frem-

‘skridtspartiets krav om finanslovbesparelser.

Det betyder s4, at vi er endnu mere imod, at den
urimelige forskelsbehandling af private og of-
fentlige arbejdspladser nu ogsa skal udvides til'
at gelde kommunale og amtslige arbejdsplad-
ser. Det har aldrig vaeret nogen hemmelighed,
at Socialdemokratiet er tilheenger af kommu-
nalt selvstyre. Vi mener, at man lokalt fuldt ud
er i stand til at hitte ud af, hvordan man skal
indrette ' kantineforholdene, si det matcher
kommunens og den enkelte institutions gkono-

_ miske muligheder.

Vi var naturligvis interesseret i at here, hvad .
regeringen pracis ville sige i dag om det
sporgsmal. Vi var serlig interesseret i det, fordi
man ofte far pa fornemmelsen, at kommunalt
selvstyre for borgerlige politikere efterhinden
er noget, man skal finde frem til i fremmedord-
bogen. Det er ikke de lokale flertal, der bestem-
mer mere; det er ministeren.

Der er ogsd en anden reaktion, vi er lidt
spaendt pa at here. Vi ser hen til, at ministeren
er i stand til at dementere kraftlge forlydender
om, at man selv i ministerierne mener, at allere-
de det nuvarende cirkulere fra 10. januar i ar
er for stramt. Det haevdes nemlig, at da det
kom, var man i selveste Statsministeriet straks
pé pletten med en dispensationsansegning. Jeg
synes, at det ma veere lidt ubehageligt for rege-
ringen, at den slags pastande fér lov til at cirku-
lere, og hvis ikke det er rigtigt, synes jeg, at mi-
nisteren skal sige det fra talerstolen.

Til den videre vurdering af sagen ville det
veere rart at have ministerens ord for, at hver-
ken i Statsministeriet, i Udenrigsministeriet el-
ler i andre ministerier har man sogt eller fiet
dispensation fra den uheldige kantineordning,
som man har ladet sig patvinge af Fremskridts-
partiet, fordi man var nedt til at beje sig i for-
bindelse med finanslovforliget. Svar udbedes,
hr. finansminister.

Jes Lunde (SF):

Det er klart, at ogs& SF vil mgade dette forslag
med en blank afvisning. Vi ser det som et led i
den hetz imod de offentligt ansatte, som i disse
ar drives fra borgerlig side. Jeg siger med vilje
»fra borgerlig side«, desverre ikke kun fra
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Fremskridtspartiets side. Det gaelder ogsé rege-
ringen, som med kantinecirkuleret har gen-
nemfert nogle stramninger, som efter vores op-
fattelse var helt urimelige.

Vi har en masse offentligt ansatte i vores
samfund, som lonmassigt generelt ligger darli-
gere, end man ger i den private sektor, og nu
skal deres arbejdsforhold ogsd vere markant
ringere end i den private sektor. Det er tilsyne-

ladende i gjeblikket synspunktet fra borgerhg '

side.

Enhver fornuftig privatejet v1rksomhed der
teenker en lille smule pa de ansattes ve og vel,
produktivitet og gode humer, har ordentlige
kantineforhold. Jeg er helt sikker p4, at finans-
ministeren, som har gennemfort det cirkulere,
der er optrykt i forbindelse med lovforslaget,
aldrig ville dremme om at have gjort noget til-
svarende i sin tid som direkter for Novo. Men
det kan vi maske fA finansministeren til at svare
p4 bagefter, hvis finansministeren har lyttet.
(Finansministeren: Det gor jeg!) Det gor du?
Godt, s kan vi f3 et svar pd, om finansministe-
ren i sin tid som direkter for Novo kunne have
fundet pa at lave en stramning af den karakter,
som man nu har lavet over for de offentligt an-
satte.

Det, der sker, er, at man smadrer de kantine-
muligheder, der har veeret for de offentligt an-
satte. Nar man laver et si stramt kantinecirku-
leere, som regeringen har gjort, vil det i mange
tilfelde betyde, at det driftsmeassige grundlag
simpelt hen falder veek for kantinerne, og si
kan de ikke drives. S er det ikke et tilbud leen-
gere til de offentligt ansatte, at de kan benytte
sig af dem. Det synes vi er en helt uacceptabel
behandling af de offentligt ansatte. Frem-
skridtspartiet’gnsker at ga videre, fordi de vil
sikre sig, at der ikke er det mindste kaffefilter
eller den mindste karklud der slipper uden om
cirkulererne.

Hvad bliver virkningen $a af det? Virkningen
bliver bl.a., at man heller ikke m4 stille porce-
leen til radighed. Man skal altsd kun have et no-
gent lokale, og dér kan man fa lov til at sidde og
spise sine klemmer fra madkassen, s& man kan
blive rigtig proletariseret, sidan som Frem-
skridtspartiet gerne ser de offentligt ansatte.

Vi er altsa ikke enige i denne filosofi og md
afvise det blankt. Vi synes nu ogsd, at Frem-
skridtspartiet i deres iver er gdet s& vidt, at det i
nogle tilfelde er blevet til det rene pip, f.eks.

nar de indsatte i fengslerne skal til at betale fi
maden via madbilletter. Hvor skulle pengene
komme fra til det? Det kommer fra den sariiiie
kasse. Det er det rene pip at begynde at dele
madbilletter ud til dem, der er indsat i feengsler-
ne, s& de skal aflevere en madbillet, hver gang
de spiser. De har ikke nogen indkomst, der
overhovedet kan betale for den mad, de spiser.
Det, man fir i lon i timen ved at arbejde i
feengslerne, er en 3-4 kr., altsd rent symbolske
beleb, sa der er ikke meget fornuft i- det. Man:
kunne ogsd sperge, om Fremskridtspartiet har
vaeret i forhandlinger med Gronland og Fere-
erne om dette lovforslag, for det skal tilsynela-

“déende ogsa virke for dem, lige s& vel som det

skal virke ude i alle kommuner og amter. Jeg er

" helt enig med fru Birte Weiss’ indleg, at der ik-

ke er megen hensyntagen til decentralismen i
dette. Det er bare damptromlen, der kerer hen
over det hele og forst og fremmest hen over de
offentligt ansatte. Det siger vi nej til.

(Kort bemaerkning).

Behnke (FP):.

Det ®rgrer mig egentlig hdt at det er hr. Jes
Lunde, der er ordferer for SF i dag, for j jeg hav-
de faktisk forventet, at SF v1lle tilslutte sig for-
slaget.

Det er sddan, at i Jyllands-Posten fra den 27.
november 1989 — det er dog trods alt ikke sd
lang tid siden — udtaler hr. Jes Lundes partikol-
lega hr. Jens Thoft nemlig folgende:

»SFeren Jens Thoft mener, at tilskuddene til
billig bespisning af offentligt ansatte har en ne-

" gativ effekt pa befolkningen. Nar vi konstant

tvinges til at skeere i den offentlige service, vir-
ker det stedende, at administrationens topfolk
giver sig selv frynsegoder i form af billig kanti-
nemad.«

Er det SF’s holdning, eller er det SF’s hold-
ning, hr. Jes Lunde har givet udtryk for i dag?

" (Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Vi har det i SF som i andre partier, at partlets »
officielle holdning udtrykkes af ordfereren. Sa-
dan er det ogsé her. ‘

Skrumsager Skau (V):
Venstre kan heller ikke stotte forslaget. For
det forste mener vi, at forslaget skyder langt
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over malet. F.eks. siger Fremskridtspartiet i de
forste linjer af forslaget, at det er milliarder af
skatteyderpenge, der bliver brugt til enkeltper-
soners bespisning. Det er en veldig flomme-
fuld setning, som vi slet ikke kan acCeptere.
Det er jo ikke rigtigt.
Nar man nu ser dette forslag, kommer man jo
* til at teenke p4, at Fremskridtspartiet nu er ved
at komme tilbage til de gamle tider med para-
deforslag; som vi kender alt for godt, og som vi
faktisk havde hibet var fortid i Fremskrldtspar-
tiet. Men nej.’
. Som det fremgér af forslagets bemarkninger
i evrigt, er der jo efterhdnden taget godt fat pa
de offentlige kantiner bl.a. gennem kantinecir-
kuleret fra december 1982. Vi har ogsa set det
sidste cirkulere fra 10. januar 1990. Vi mener
fra vores side, at det, der er gennemfort, er i or-
den, 54 vi har ikke behov for at g videre. Vime-
ner i gvrigt ogs4, at arbejdsmiljelovens bestem-
melser skal overholdes. S& Venstre kan 1kke
~ stotte Fremskridtspartiets forslag '

‘ (Kort bemaerkmng).

Behnke (FP):

Jeg har svaert ved at se eller rettere sagt hare
logikken i det, hr. Skrumsager Skau netop ud-
talte om, at det her blot var et paradeforslag,
hvorefter hr. Skrumsager Skau opremser de
* stramninger, der netop er sket startende i 1982,
dernzst i finanslovaftalen fra 1989 og senest i
finanslovforliget 1990. Her er jeg helt enig med
Socialdemokratiets ordferer, fru Birte Weiss,
som geor opmarksom pi, at det altsa er Frem-
" - skridtspartiets kraftige pavisning af, at det er
- urimeligt. At pastd at det skulle veere parade-
forslag, nej tveertimod. Vi har faktisk i form af
dette grundigt gennemarbejdede forslag veeret i
stand til at pavirke en politisk udvikling, der er
i stand til at fa den slags ting begranset.

Det kan da godt veere, at vi overdriver, nar vi

skriver, at der hvert &r anvendes milliarder.

Men den pastand om, at det er en overdrivelse,
kan kun vare en péstand, lige si vel som det
her er en péstand. Som vi ger opmarksom pa
senere i bemarkningerne, men sé langt var hr.
Skrumsager Skau maske ikke kommet, gnsker
vi, at Indenrigsministeriet indhenter oplysnin-
ger fra alle kommuner, fra alle amter, s4 vi far at
- vide det praecise omfang af disse tilskud. '

Med de oplysninger, vi har kunnet hente i
dagspressen, tyder det pa, at det desvarre er

mange, mange hundrede millioner, det drejer
sig om. Men at vide hvor mange kraver, at In-
denrigsministeriet ger sig den ulejlighed at
hente oplysningerne hjem. .

Jorgen Estrup (RV):

Dette forslag er overfladisk, det er ukorrekt,
og det er udokumenteret. Dermed lever det helt
op til stolte fremskridtstraditioner. Det er der-
for heller ikke tilfeeldigt, at forgengeren for det
ligger i glansperioden i begyndelsen af
1980’erne, og at vi, nar vi kigger pa eksempler-

"ne i forslaget, skal tilbage til 1970’erne for at

samle materialet. :

Det eneste sted, hvor man kan sige der er et
forsag pé at bringe det op til nutiden, er ved at
bruge Jyllands-Posten som kilde. Det kunne:
mdske nok bredes ud til lidt sterre omfang af
det kildemateriale, man anvendte, selv om jeg
erkender, at det er et fremskridt fra den sidste
debat, jeg deltog i om et fremskridtsforslag,
hvor det var Morse Folkeblad, der var hoved-
kilden.

Jeg synes @rlig talt, at man skulle gore en lille
smule mere for at vise, at man mener noget se-
rigst med disse ting. Der er jo ingen af os, derer
i tvivl om, at offentlige kantiner skal opfylde
nogle almindelige hensyn til at vaere konkur-
rencedygtige, og at man altsd ikke skal bruge
offentlig virksomhed til at konkurrere private
virksomheder ud. Det er pracis det, der heller
ikke er tale om i dette tilfzelde. ,

Der er gjort alt for at sikre en ligelig konkur-
rence. Derfor er vi alene tilbage med det, som
dbenbart skal vaere et bannermarke for Frem-

- skridtspartiet: hetzen mod de offentligt ansatte

og mod den offentlige sektor. Den deltager Det
Radikale Venstre ikke i. Vi ensker, at der skal
fores ordentlig personalepolitik i den offentlige

~sektor, s4 den offentlige sektor bliver et godt

sted at vaere, sd vi kan fa en fornuftig udnyttelse
af de ressourcer, vi leegger i den offentlige sek-
tor. Derfor siger vi nej til dette forslag.

(Kort bemeerkning).
Behnke (FP):

Béde hr. Jorgen Estrup og tidligere finansmi-
nisteren har brugt formuleringen, at dette for-
slag skulle veere udtryk for, at vi ensker at hetze
mod de offentligt ansatte. I givet fald gor jeg
opmerksom pd, at bade hr. Jorgen Estrup og
finansministeren i form af vedtagelsen af fi-
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nansloven for 1990 selv deltager i den hetz, ef-
tersom man dér ngje gik ind for at reducere dis-
se tilskud for statens vedkommende. Det, for-
slaget gér ud p4, hvad jeg senere skal komme
tilbage til, er netop at udvide det, sd vi ogsé far
kommunerne og amterne med.

Hvad vil hr. Jergen Estrup sige til den subsi-'

stenslose i Arhus, som pa Kirkens Korshers
uddeling af mad skal give mere for et stykke

mad end hgjt betalte amtsrédspohtlkere skal -

give pA Amtsgarden? Vil man da sige, at det er
at hetze mod de offentligt ansatte, ndr man som

os gor opmarksom p4, at der er en meget stor -

urimelighed i, at hojt betalte embedsmznd og
offentligt valgte politikere far billigere smeorre-
brod pa skatteydernes regning, end subsistens:
lose skal give pa Kirkens Korsher i Arhus?

Vi synes, det er en uforskammethed over for
de mennesker. Det er at gore grin med dem. Det
er sandelig ikke at hetze mod de offentligt an-
satte. De har en god len og ma4 selv betale deres
mad.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV): :
Jeg synes, hr. Behnke skulle holde sig til det,
forslaget handler om, og ikke komme med nog-

le udokumenterede eksempler. Det, som man -
er ude pa her, er simpelt hen at bilde folk ind, at
man i den offentlige sektor nasser pa skattey-

~ dernes penge. Det er der ingen dokumentatlon
for.

(Kort bemeerkning);

Behnke (FP):
Selvffalgellg er der dokumentatlon for det.
Budgetterne for Arhus Amtskommune vidner

om, at der arligt i tilskud til kantinen bliver -
- givet nasten 1,5 mio. kr. Dividerer man med

det antal ansatte og politikere, der kommer i
kantinen, viser det sig, at de skattefrit far et t11~
skud p4 2.038 kr. om &ret. .

Hvis man henvender sig til Kirkens Korshaer
i Arhus og sammenligner med de priser, dereri

.Amtsgardens kantine, vil man fi at vide, at det .

ikke bare er udokumenterede pastande. Det er

de faktiske listepriser begge steder, jeg bruger

som mit udgangspunkt.

_Arne Melchlor (CD):
CD afviser det foreliggende forslag totalt
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‘Jeg kan kun slutte bﬁde af forrige dagsordens-

punkt og dette, at papirnusserne i Fremskridts-

_partiet har haft gode dagei nyere tid.

Jeg ser af bemaerkningerne til L 208, at Frem-
skridtspartiet er opmarksom p4, at ogsa priva-
te virksomheder gennem skattefradrag for visse
omkostninger har fordel ved- at yde visse til-
skud til ansattes fortering i visse sammenhaen-
ge, men det, siger man, ma man s finde sig i.
Hvis ikke der 14 det til grund, som flere ordfore-
re har vaeret inde p4, og som jeg er enig i, at der
her er tale om en hetz mod offentligt ansatte,
var det ikke rlmellgt at sxge at man mé ﬁnde sig
idet.

Med et forslag, som taler om den forhabent-
lig meget korte tid, vi endnu har indkomstskat-
ten, kan vi altsd se, at vi er ude i latterlighed, for
det er der vist ikke mulighed for nogen sinde
kan blive opfyldt i hr. Behnkes levetid, selv om

jeg héber for ham, at den bliver lang.

Jeg synes, jeg vil tage den korte bemaarknmg'
op, som hr. Behnke rettede til SF’s ordferer.
Det, hr. Jens Thoft havde skrevet, var slet ikke

~ sA uberettiget, for der findes ikke i den statslige

sektor mulighed for at give tilskud af den art.
Derfor er det ogsa forkert, nar deri bemzerknin-

‘gerne fra Fremskridtspartiet skrives, at sadan-

ne findes hos P&T og DSB. Det kan simpelt
hen ikke veere tilfzldet, for det ma der ikke vé-
re i statslige styrelser, og det er der selvfolgelig
derfor heller ikke. Derfor tror jeg slet ikke, hr.
Jens Thoft var s& galt afmarcheret, at der skulle
veere si stor forskel pd, hvad han har skrevet, og
hvad hr. Jes Lunde har sagt heri dag.

Eksemplet med den subsistenslose synes jeg
er det rene nonsens. Er der nogen, der som re-
gel vender sig imod at give de svage i samfundet
bedre vilkar, er det Fremskridtspartiet. Hr.
Behnke skal ikke sl4 sig til riddér pa, at det er
ham og hans parti, der specielt har de menne-
sker i tankerne. Nz, hensigten er helt klart den:
Giv endelig folk i den offentlige sektor, disse
dumme mennesker, nogle dérlige vilkér, sa er
Fremskridtspartiet lykkeligt, men samfundet:
bliver sandellg ikke lykkehgere derved

Kofod-Svendsen (KRF) , :

Vi mener ikke i Kristeligt Folkepartl at der
er brug for dette forslag, for det, der er sket ved
det sidste finanslovforlig, har netop strammet
reglerne vaesentligt op. Jeg var taknemmelig for
det, finansministeren sagde, at han enskede at
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tage kontakt til indenrigsministeren; sddan at
man fik tilsvarende regler for kommuner og
amter, som vi har pa det statslige omréde.
Sédan som jeg har forstaet det sidste kantine-
cirkuleere, giver det netop udtryk for en spar-
sommelighed, som jeg synes er rigtig i en perio-
~ de, hvor det er nedvendigt at spare pa de of-
fentlige budgetter. S& med det, der er sket, og

ikke mindst med det, finansministeren udtryk-

kelig udtrykte med hensyn til kommuner og
amter, kan jeg ikke se behovet.

. Jeg bemerker, at der i indledningen under
hovedsynspunktet stir: » Der anvendes hvert ar
milliarder af skatteydernes penge....«. Da
ordfareren, hr. Behnke, var oppe, brugte han
ordene »mange hundrede millioner«. For mig

er milliarder og mange hundrede millioner ikke

sddan helt synonyme begreber. Ville det ikke
have kledt forslagsstillerne, hvis man s havde
skrevet »mange hundrede millioner«? »Milli-

arder« ma altsa vaere mere end 2 mllharder og

ndr der star »milliarder« i den form, ville man
* vel som negtern leser g ud fra, at der er tale

om 10 milliarder og 15 milliarder, for det for--

binder man med den ubestemte form. Havde
det ikke fremmet serigsiteten, hvis man havde
undladt den form for angivelser? Jeg synes ba-
re, at jeg ville stille det som et enkelt sptargsmél
til Fremskrldtspartlet

Behnke (FP):

Jeg skal selvfolgelig af hensyn til dem, der ik-
ke mener, at det er serigst at bruge dagblade og
tilsyneladende slet ikke Morse Folkeblad, be-
rolige med, at hovedparten af de citater, jeg ag-
ter at komme med, er taget fra Jyllands-Posten.
S4 kan man diskutere, hvor meget vegt man
skal legge pa dem, men det er sddan i denne
sag, at det fortrinsvis er Jyllands-Posten der
har valgt at beskftige sig med den. -,

Jyllands-Posten skriver siledes i enleder den
28. november 1989:

»Man skal love for, at politikere fra alle lejre

" er pa tzerne efter Jyllands-Postens oplysning
om, at mange offentligt ansatte i stat, amt .og
kommune hver dag kan nyde billig kantinemad
finansieret af skatteydere via omfattende til-
skud. I disse sparetider er der faktisk ogsé. god
grund til forargelse.«

I 1982 fik man et kantmecxrkulaere fra davae-
rende finansminister Henning Christophersen.
Det forventede man dengang ville betyde, at

disse ting faldt helt bort, s4 et forslag som dette
kunne have varet overfledigt i dag. Erfaringen
viser, at det kantinecirkulere tllsyneladende
ikke var tilstrekkeligt..

I den finansaftale af 9. december 1988, som
bl.a. Fremskridtspartiet medvirkede til, beslut-
tede man, at tilskuddene til statslige kantiner i
1989 skulle reduceres med 50 mio. kr. Alligevel
métte man altsd erkende, da der blev diskuteret
finanslov for 1990, at der var brug for yderligere
et cirkulere, s& man kunne komme ned pa en
besparelse pa 35 mio. kr. i 1990 og en helarsef-
fekt pa 70 mio. kr. Alligevel er der altsa stadig
vaek nogle reminiscenser i staten, for ifelge den
opgerelse, Jyllands-Posten har foretaget den
26. november 1989, er der 125 mio. kr. i decide-
rede tilskud i staten. Det vil altsa sige, at fra de
70 mio. kr. er der et stykke vej, nemlig 55 mio.
kr., at hente endnu.

At det mange steder dbenbart er muligt at fa
stevsuget, vidner et citat om fra afdelingsleder -
Torben Poulsen fra Hypotekbanken der den
27. november 1989 lader sig citere for, at man
hverken i Rigsrevisionen, Regnskabsdirektora-
tet eller Hypotekbankens budgetter har nogen
som helst konto, der hedder kantinetilskud, for
man synes, at det er si lille et belgb, at man
skonner, at det er ikke nedvendigt at oplyse
det. Det viser sig sd, at belobet er pa godt’
490.000 kr. Det synes jeg nok er en lidt overfla-

'disk betragtning at mene, at 490.000 kr. ikke

burde fremga af budgettet.

Det, som vi gnsker med forslaget, er, at det.
kantinecirkulare, som vi kvitterer for at finans-
ministeren har udsendt den 10. januar d.4.,
kommer til at gelde for hele den offentlige sek-
tor, sdledes at de forhold, man arbejder under i
statslige institutioner, bliver de samme, som
man kommer til at arbejde under i kommunale
og amtskommunale institutioner samt alle dis-
se mere eller mindre statsejede institutioner
som telefonselskaberne, TV 2 og Danmarks Ra-
dio, DONG, A/S Storebaltsforbindelsen og
bohgselskaber m.v., de steder, hvor man helt el-
ler delvis bliver ﬁnansieret af statslige midler.
* Nér det geelder kommunerne og amterne,
som jeg har navnt tidligere under en kort be-
merkning, er vi da opmerksomme p4, at vi ik-
ke kender tallet. Vi vil derfor, som vi skriver i.
bemarkningerne, have, at indenrigsministeren
indhenter de preaecise tal, og jeg kunne forstd pa
finansministens farste indleg, at der ogs4 er til-
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leb til, at man vil lade kantihéecirkuléret virke i
kommunerne og i amterne. Hvis det bliver re-
sultatet af den debat, vi har hafti dag, harvidai
hvert fald ndet det vaesentlige skridt.

Sa er sporgsmalet: Hvad er det sé for kanti-

ner, vi ensker der skal vaere rundt omkring? Jeg

synes, at man i Fyrns Amtskommune har lost
problemet pa en glimrende made, hvor man pé

Odense Sygehus har vendt et kantineunder-

skud pa 1 mio. kr. i 1988 til et overskud pi
~ 530.000 kr. i 1989. Man forventer, at det yderli-
gere stiger og stabiliserer sig pd omkring
670.000 kr. i 1990. ‘

Der ef altsd ikke tale om, at man har lukket
kantinen, Der er ikke tale om, at man hetzer
mod offentligt ansatte i Fyns Amtskommune,
nej, der er tale om, at man har privatiseret kan-
tineri p4 Odense Sygehus. Nu giver den ikke
leengére underskud, men nu giver den endda
minsandten et overskud, s& SF’s bemarkning
om, at vi vil smadre kantinerne, henger ingen
steder sammen. Jeg synes, at eksemplet fra

Odense Sygehus kun giver anledning til, at man -
efterlever det alle steder i landet. Det kan lade

sig gore. Det er der et konkret bevis pa.

Det undrer mig selvfolgelig, at der ikke var
en konservativ ordferer, som kunne bakke siri
gruppeformand, hr. Gammelgaard, op, som
den 7. januar 1990 pa Jyllands-Postens forside
bliver citeret for: ‘

»Det er godt, at vi nu far fuld brugerbetaling
pé dette omrade. Jeg forventer, at kommunerne
ogsa vil folge statens cirkulere, siger den kon-
servative gruppeformand, Lars P. Gammel-
gaard.«

Jeg havdeidet mmdste forventet at den kon-
servative ordferer ville bekrefte, at det stadig

vak er den konservative folketmgsgruppes po-

litik. -

slag bliver gennemfort, er det fuldsteendig umu-
ligt at afholde moder rundt omkring i statens
styrelser osv. Jeg ma gore opmzrksom pé, at
ved finanslovaftalen for 1989 blev det fastlagt -
et glimrende forslag fra Kristeligt Folkeparti —
_ at statstilskuddet til tobak, nemlig 10 mio. kr.,
udgik. Mig bekendt er der ikke blevet aflyst no-

gen moder af den grund. Hvad er der i stedet.

for sket? Der er sket det, at de, der eonsker at
indtage tobak under maderne selv medbrmger
tobakken. ,

1 28/3 90: 1. beh: af f.t.1. mod skattéyderbetaling af kantiner m.v.

Finansministeren siger, at. hv1s dette lovfor-

8052

Det kan ikke vaere nogen betingelse for af-
holdelse af meder i ministerier eller andre stats-
institutioner, at man absolut disker op med haijt
belagt smerrebred, gratis ol, vin og spiritus.

S4 gor finansministeren opmerksom pé, at
arbejdsmiljelovgivningen skal overholdes. Det
var ogsd hovedkonklusionen pé indlaegget fra
Venstre. Vi har i vore bemerkninger klart og ty-
deligt redegjort for arbejdsmllyalovens bestem-
melser. Vi skriver:

»Neryerende forslag berorer ikke arbejds-
miljelovgivningen, hvis forskrlfter folgelig 1kke
pavirkes af forbudet i § 1.«

Der er altsa ikke tale om, at vi onsker at zn-
dre pa arbejdsmiljelovgivningen. Der er ude-
Iukkende tale om, at vi mener, at arbejdsmilje-
lovgivningens bestemmelser skal vere mini-
mumsbestemmelser, og at de skal overholdes:
alle steder. v

Det undrer mig ogs4, at Kristeligt Folkeparu
der ellers i sager som denne plejer at vaere pa
teeerne, ikke gar ind for det. Hr. Kofod-Svend-
sen udtalte pa forsiden af Jyllands-Posten den
27. november 1989:

»1 disse sparetider ma det veaere rimeligt, at
alle offentlige kantiner drives, s& de hviler i sig
selv gkonomisk, siger Kofod-Svendsen.«

Jeg havde habet pa, at hr. Kofod- Svendsen
ville have bekraftet denne udtalelse i dag, si vi
kunne have faet dette lovforslag vedtaget. Nok
lover finansministeren, at der nu skal vaere for-
handlinger mellem indenrigsministeren og
kommunerne og amterne, men det, vi onskede
med. dette lovforslag, var at fi en lovbestem-

" melse pa dette omrade, sddan at det ikke over-.

lades til halv-- og helgavmilde amtsborgmestre
og byrédsﬂertal rundt omkring i landet at afgo-
re, i hvilket omfang smerrebredet helt eller del- .
vis skal vaere finansieret af skatteyderne. -

Vi havde faktisk habet p4, at de seneste érs
bestrebelser pa at fa det fjernet fra den statslige
sektor havde betydet, at man kunne se fornuf-
ten i at gennemfore det som et lovforslag, sa der
ville vaere lige behandling af alle i den offentli-
ge sektor. Det var faktisk det, lovforslaget gik
ud p4, og bestemt ikke nogen hetz mod offent-
ligt ansatte. '

" Jeg skal igen henvise til, at vedtagelsen af
dette lovforslag alene vil betyde, at kantinecir-
kulzretaf 10. januar 1990 vil geelde for hele den
offentlige sektor med samtlige institutioner,

- hvad enten de si er hel- eller halvfinansierede
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af statstilskud og andre skatteyderfinansierede
indtaegter.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Til fru Birte Weiss; der rejste et sporgsmal
om dét kommunalé selvstyre, vil jeg godt sige,
at det netop er et udtryk for respekt for det
kommunale selvstyre, at et tema, der bliver ta-
get op i Folketlnget hvor vi treffer en beslut-
ning, dér drejer sig om hele den statslige sektor,
tager vi niu forhandlinger om med kommuner
o6 amter for at se, om de ikke synes, det er rime-
ligt, at de samme regler skal gelde i kommuner
og aniter. Det er netop respekt for det kommu-
nalé selvstyre og det forhandlingsmenster, som
vi hat opbygget med kommunernes og amter-
nes ofgiiiisationer.

Jeg skal nok lige af hensyn til fru Birte Weiss
praemsere at cirkuleret af 10. januar 1990 dre-
jer sig om statsmidler til personalekantmer m.v.
Jeg skal ogsa nok lige nevne, at § 4 siger, at
»nervaerende cirkuleres bestemmelser forud-

- s@ttes iveerksat, s& snart eksisterende kontrakt-
lige eller andre forpligtelser tlllader det.« Med
et forbehold m4, som det fremgar af § 1, »stats-
lige institutioner ikke anvende statshge mldler
til drift eller indkeb for personalekantiner m.v.
og spisepladser for personalet ud over de for-
pligtelser, der med udgangspunkt i geldénde
arbejdsmiljoregler og disses sedvanlige anvén-
delse pahviler arbejdsgivere.« Jeg kan orients-
re fru Birte Weiss om, at der mig bekendt ikké
har varet nogen dispensationsansegninger
vedrerende personalekantiner. o

For s vidt angar hr. Jes Lundes spfargsmél

betyder minister jo tjener, og det vil sige; at man .

skal forsege at svare pa folketingsmedlemmers
spergsmél, men det omfatter altsd ikke mini-
stres private geremdl, for de blev ansat i deres
job som minister. Derfor beder jeg om forstael-
se for, at jeg ikke svarer pa det af hr. Jes Lunde
stillede sporgsmal.

S& siger hr. Behnke — bade i starten og slut-
ningen af sit indleeg — at det, Fremskridtspartiet
vil, er, at kantinecirkuleret gelder for hele den
offentlige sektor. Derfor er det faktisk en lidt
merkelig ting at komme med en delvis gen-
fremsattelse af et lovforslag fra 18. februar
1983 med dertil herende rimelig markvardige
bemerkninger. Det ville have varet meget sim-
plere at lave et lovforslag, der simpelt hen hed,
at de i Finansministeriets cirkulere af 10. janu-

ar 1990 geldende regler ogsé skal omfatte am-
ter og kommuner. Det havde veret en helt an-
den sag. Sa kunne vi have diskuteret, om vi i
Folketinget skulle lovgive om sddan noget, el-
ler om vi skulle forhandle sddan noget med am-
ter og kommuner. S& var vi sluppet for al den
diskussion, der er foranlediget af. genoptrykket
af disse lidt spemelle bemaerknmger ’

Jeg vil godt sige meget klart, at jeg synes, det
var en fejl, da Folketinget i sin tid besluttede, at
man ikke kunne byde pa tobak. Jeg er 1kkery-
ger, sd det er ikke af hensyn til mig selv, men jeg
syfies, det var en fejl. Det er klart, at nar det blev
Besluttet, bliver det ogsa overholdt, selv om det
var en forkert beslutning. '

S4& siger hr. Behnke, at Fremskridtspartiet
ogsd vil overholde arbejdsmiljoreglerne. Kon-
sekvensen af hr. Behnkes forslag er, at arbejds-
mlljgreglerne ikke kan overholdes, og ogsi af
den grund er forslaget som sadant forkert. Der
er ikke sammenhang mellem den af hr. Behnke
erklerede hens1gt og sd det lovforslag, der er
fremsat. Det siger jeg i al stilfeerdighed.

V1 afviser forslaget Vi vedstar cirkularet af
10. januar 1990, og vi forhandler med amter og
komifnuner om en udbredelse af cirkulerets an-
vendelsesomrade til ogsa at omfatte amter og
kommuner

Birte Weiss (S):

Fmansmlmsteren besvarede mit spergsmal
ved at henvise til § 4. Det er da rigtigt, at der i
det star, at man skal iverksette cirkulerets be-
stenimelSer; s snart eksisterende kontraktlige
eller andre forpligtelser tillader det. S& langt er
vi enige. Men betyder det, at den eneste grund
til, at man i en reekke ministerier endnu ikke
har faet igangsat cirkulerets bestemmelser, er,
at man er bundet kontraktligt, og at en igang-
seettelse af det vil ske omgdende, s& snart man
ikke mere har nogen kontraktlige vilkar, der
forbyder det? Hvis ministerens svar skal forstés )
pé den made, er'det tilfredsstillende. Hvis det
ikke var sadan, det skulle forstas, mener Jeg, at
det kraever neermere forklaring.

Sa vil jeg i evrigt godt here, om der er mulig-
hed for dispensationsansegninger’;‘ det er ikke
navnt i cirkuleret, og for god ordens skyld sy-
nes jeg sd ogsd, at ministeren skal bekraefte over
for Folketinget, at der i hvert fald under ingen
omstendigheder har veret tale om, at man i
Statsministeriet eller andre ministerier har be-
vilget sig selv dispensation uden ansegning.
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Behnke (FP):
Nar Fremskrldtspartlet har valgt den frem-
gangsmade, at vi har fremsat det lovforslag, vi
- diskuterer i gjeblikket, frem for blot at stille et
forslag giende ud p4, at cirkuleeret af 10. januar
skulle galde for alle offentlige institutioner, s&
skyldes det et enske om at pracisere tingene.
Jeg kan under ingen omstaendigheder accep-
tere hverken finansministerens eller andres be-
mearkninger om, at vores forslag skulle inde-
holde nogle merkelige bemarkninger. Nej,
tvertimod ger vi meget pracist opmaerksom
" p4, at vi ved godt, at ude omkring er tingene ik-
ke sorte eller hvide. Vi ved godt, at der er en

masse tvivistilfzlde, og den slags har vi s& be-

skrevet for ikke fra Folketingets talerstol at bli-
ve beskyldt for, at vi tror, man kan presse en fir-
kantet losning ned alle steder. Det ved vi godt
at man ikke kan, specielt ndr man gar over til
serforsorgens institutioner osv., som er n@vnt i
forslaget.

Der er flere, der har sagt atdet bare eret gen-

optryk. De kan ikke veere néet lzengere end til at -

lzese de forste 5 linier i spalte 1 pa side 2, for
hvis man leser resten af bemarkningerne, sd
vidner de om, at vi ngje har fulgt den udvikling,
der har veeret, fordi dette er et emne, der inter-
esserer os.

S4 siger finansministeren, at dette lovfor-
slags intentioner og indhold er i modstrid med
arbejdsmﬂ]elovglvmngens bestemmelser. Som
jeg citerede tidligere, kunne man altsd bade i
Rigsrevisionen,,
* Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvaltning oplyse, at man altsd havde ud-
gifter pa 490.000 kroner, men de fremgik ikke

rigtig, fordi man syntes, det var s ubetydeligt:
et belgb, at det ikke behovede at std som en

bogfort konto.

Og det er altsd den form for kreatlv bogffanng ﬂ
— det er jo et begreb der efterhanden har faet:

mange betydninger pa dansk — hvor man lader

nogle udgifter afholde over andre konti, som vi .

ikke er interesseret i. Vi er netop interesseret i,
at man overholder arbejdsmilj«alovgivningens
bestemmelser, og derfor har vi felt, at det var
nedvendigt at lovgive pd omradet.

Jeg er da overbevist om, at den daveerende ﬁ—
nansminister, da man udsendte cirkuleeret i

1982, var overbevist om, at si var problemerne

lost, men det viste sig, at det var de ikke. Sa ved-

tog man ved finanslovaftalen den 9. december
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Regnskabsdirektoratet og

1988 en besparelse p& 50 mio. kr. Da var man
igen overbevist om, at nu var problemerne lost.
Det viste sig s, at det var de stadig ikke, men
der var brug for cirkuleret af 10. januar 1990.
Om dette cirkulere sa er rigeligt, om det er
nok til, at vi nar vores mal, nemlig at skattey- ,

-derne ikke skal betale for disse ting, det ved vi
_ikke; men vi synes, det vil vaere aergerhgt hvis

det om 1 4r eller 1% ar viser sig, at 10. Januar-

“cirkuleret heller ikke var nok.

Derfor syntes vi, for at gentage mig selv, at

_ det var vaesentligt at fi lovgivet pa omradet, s&

vi var helt sikre p4, at der var vandtette skod-

- der mellem, hvad skatteyderne betaler, og hvad

man spiser rundt omkring.

(Kort“bemaerkning).
Leif Hermann (SF):
Hr. Behnke vil jo gerne ‘have, at vi skal tage

: det her alvorligt, og sa kan det ikke nytte noget,

néar hr. Behnke onsker det, at han fremsaetter et
lovforslag, hvor der er to undtagelser, og sa
bagefter forteeller os, at der i bemarkningerne

. er mange flere. undtagelsesmuhgheder end
‘dem, der er navnt i selve lovforslaget.

Jeg vil bede hr. Behnke om, nr han fremseaet-
ter et lovforslag, som har optaget ham s& meget
ogsa laenge som dette lovforslag dbenbart har,
at teenke sig 11dt bedre om, nér han formulerer
det :

Finansministeren (Henning Dyremosen):
Cirkuleret er som bekendt af 10. januar
1990, og besparelsen, der skal opnﬁs ved det, er
35 mio. kr. det forste ar og 70 mio. kr. derefter.
Jeg tror, at fru Birte Weiss vil have forstaelse
for, at jeg ikke har ivaerksat nogen opfolgende
unders;agelse af, om denne besparelse nu erud-
mentet i praksis alle de steder, hvor den skal

- udmentes. Det er de enkelte 1nst1tut10ners an-

svar at sikre, at det sker.
Der er ikke nzvnt nogen dispensatlonsmu-

lighed i cirkuleret. Men det mé formoderntlig

veere sidan, at den myndighed, der udsteder et
cirkulzre uden at skulle sege ny lovhjemmel,
ogsé har mulighed for at @ndre cirkulaeret in-’
den for rammerne af den eksisterende lovhjem-
mel, safremt dette er i overensstemmelse med
de forligspartier, der star bag den pageldende
administrative &ndring. S4 jeg vil formode, at
jeg ville kunne lave et nyt cirkuleere med en dis-
pensatlonsmuhghed safremt spergsmalet blev
rejst over for mig.
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For sa vidt angéar hvad der rent faktisk er sket

" - i andre ministerier, kan jeg kun gentage, at der

mig bekendt ikke har veret nogen dispensa-
tionsansegninger vedrerende personalekanti-
ner. «

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Blot et svar til hr. Leif Hermann. Den formu-
lering i lovforslagets bemaerkninger, vi har hen-
vist til, star pa side 4 under overskriften » Und-
tagelsesbestemmelser« Sidst i sidste afsnit
skriver vi:

»Det findes derfor bedst, at udgangspunktet
for folketingsarbejdet meget langt er det rene
princip, og s4 ma det under Folketingets arbej-
de med sagen vise sig, hvor langt man med ri-
meligheden i behold kan fa udgangspunktet til
at beere, og hvordan eventuelle undtagelsesreg-
. ler kan udformes pa teknisk acceptabel vis.«

Vi legger altsa op til, at hvis der i den mang-
foldighed, som den offentlige sektor i Danmark
er, viser sig nogle institutioner eller situationer,
hvor dette lovforslag vil virke abenlyst urime-
ligt, s& er vi parat til under udvalgsarbejdet at
diskutere de pageldende omrider. Der er altsa
ikke tale om et automatisk tilsagn om, at enhver
dispensationsansegning vil blive imedekom-
met, men der er en vilje til at diskutere.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jamen jeg forstar det stadig ikke, hr. Behnke.
Hvis vi nu leser disse undtagelsesbestemmel-
ser igennem plus de undtagelsesbestemmelser,
der kommer nede i det afsnit, der hedder »Soci-
ale hensyn« — for dér er ogsd undtagelsesbe-
stemmelser —hvad er det sa, hr. Behnke forestil-
ler sig som undtagelsesbestemmelser? Der er
nogle rene undtagelser, og sé er der nogle und-
tagelser, der maske er mindre rene undtagelser,
som kan diskuteres under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne sporge hr. Behnke: Hvad er det i
grunden, hr. Behnke har gjort sig klart med det
her forslag ud over en lang raekke postulater,
som er uden noget szerligt hold i virkeligheden?

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Jeg mener bestemt, at jeg med bemarknin-
gerne til forslaget og den precisering af be-
merkningerne, som jeg som ordferer for for-
slagsstillerne har givet her i dag, og de eksem-
pler, jeg har citeret osv., grundigt har redegjort
for, hvad der er 1ntent10nen med dette lovfor-
slag.

Hermed sluttede forﬁandlingen.

Afstemning
Lovforslzigets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Poulsgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis 1ngen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde n=zstformand (Poulsgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen,

Folketingets naste mede atholdes i morgen,
torsdag den 29. marts 1990, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet kl. 15.09.



