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saledes ndret, @ndringsforslag nr. 4 om ind-
settelse af en ny paragraf efter § 16 og § 17

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SS P-samarbejdet og advo-
katselskaber m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 25/1
90. Betankning 18/5 90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal bare kort meddele, at i forleengelse af
Kristeligt Folkepartis beteenkningsbidrag en-
sker vi lovforslaget henvist til fornyet behand-
ling i udvalget mellem anden og tredje behand-
ling.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg kunne da godt lide at vide den nermere
begrundelse for, at man ensker sagen tilbage i
udvalget. Det kommer meget bag pa mig, men
det kan veere, at man har en grundig forklaring
pé det.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hvis hr. Knud Lind havde lest det sidste bi-
lag, som er kommet, bilag 453, s ville hr. Knud
Lind se, at der er stillet et spergsmal, som der er

givet et godt svar pa. Det vil jeg gerne have op-
trykt i tilleegsbetaenkningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om cendring af lov om dyrefor-
s0g.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betenkning 17/5 90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmélet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Meddelelsesheleri).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 89. Forste behandling 18/1
90. Beteenkning 10/5 90).

Der var stillet 1 @&ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tred-
je behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Kofod-Svendsen (KRF):

I betenkningen stér, at Kristeligt Folkeparti
ved anden behandling vil redegere for sin stil-
ling til lovforslaget og det stillede eendringsfor-
slag.

Et mindretal indstiller forslaget til forkastel-
se ved tredje behandling med den begrundelse,
at man bor afvente Medieansvarsudvalgets be-
tenkning, hvori der vil blive taget stilling til,
hvorvidt straffeloven osv., sa det spergsmail vil
der blive taget stilling til.

Det, der for Kristeligt Folkeparti er afgoren-
de, er, om vi i forlengelse af Medieansvarsud-
valgets betenkning kan fi ministerens tilsagn
om, at der vil komme et lovforslag inden den L
december. Kommer der et lovforslag sa hurtigt,
at vi kan arbejde med det i den kommende fol-
ketingssamling, finder vi ikke, det er relevant at
vedtage dette forslag nu.

S4 hvis ministeren kan give tilsagn om, at et
lovforslag kommer i forlengelse af Mediean-
svarsudvalgets betenkning, sd vil vi stemme
sammen med regeringspartierne og Centrum-
Demokraterne. Vi synes ikke, det er aktuelt at
vedtage forslaget nu, da vi synes, det naturlige-
re herer hjemme i den brede sammenhang, nr
vi har faet resultatet af udvalgsarbejdet.

Glistrup (FP):
Jeg vil bede hr. Kofod-Svendsen om at gen-
nemtanke problematikken endnu en gang.

Medieansvarsudvalgets betenkning vil gan-
ske givet omfatte en meget, meget lang rakke
serdeles kontroversielle spergsmadl, som der
sikkert vil komme en betragtelig offentlig debat
om med udtalelser fra Dommerforeningen, Po-
litimesterforeningen, og hvad det nu ellers kan
vaere. Iser vil de, der jo er seerlig berort, og som
har sarlig let adgang til medierne, journalister
osv., ganske givet komme ind i debatter om ma-
ske 20, maske 70 spergsmaél i forbindelse med
Medieansvarsudvalgets betenkning.

Hvis ministeren i en sddan ophedet debat
fremsaetter et forslag engang i november mé-
ned, som hr. Kofod-Svendsen var inde p4, hvor
man tager stilling til en lang, lang reekke af dis-
se emner, sa vil det sporgsmal, som det forelig-
gende lovforslag, nr. L 111, beskeftiger sig
med, ganske givet drukne som en i denne for-
bindelse meget lille sag, som derfor meget let
vil kunne f4 en afgorelse, som henger sammen
med, om man i de store spergsmal ved diskus-
sionen af Medieansvarsudvalgets betenkning
mener det ene eller det andet. Meddelelseshz-
leri heenger pa som en eller anden frynse, hvad
enten det s& gér til den ene eller anden side.

Derfor er problemerne omkring meddelel-
seshaleri bestemt ikke egnet til at blive be-
handlet sammen med Medieansvarsudvalgets
betenkning og det store lovforslag og den store
debat, der kommer om det, og som maske kan
streekke sig over 5 ar, maske over 8 4r. Der er
ingen af os, der aner, hvor lang tid den debat vil
komme til at tage, for den vil rere ved s@rdeles
centrale forhold.

Derimod kan vi alle sammen overskue det,
dette forslag drejer sig om. Uanset hvad Medie-
ansvarsudvalget finder pé at fremfore eller ¢j,
s& er det jo et sporgsmal, som har veeret teesket
igennem med argumentation i de sidste 4-5 4r,
og hvor vi alle sammen kender argumenterne
fra den ene side og fra den anden side og fra
den tredje side.

Det, der kort sagt er kernen, nar man ser vaek
fra sdidan mere kriminalromanbetegnede ting i
det, er, at vi har en regering, der som sit forste
principprogram har sagt, da den tiltradte, at det
skal veare lettere at veere dansker. Man skal
hver eneste dag fra regeringens side komme og
sige, hvordan det er blevet lettere at vare dan-
sker. Derfor har ministrene ansat et veld af in-
formationssekreterer og pressesekretarer osv.,
og de hvirvler ud, som vi har fulgt det nu i de



