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Nyrup Rasmussen (S):

»Hvordan harmonerer forlydender i dags-
pressen om planer i regeringen om nedskerin-
ger i arbejdsformidlingen pa ca. 62 mio. kr. pa
naste ars finanslov og arbejdsministerens til-
kendegivelser i pressen om, at nye fyringer af
AF-personale ikke kan udelukkes, med en ny-
lig udkommen forskerrapport fra Alborg Uni-
versitet, som pépeger, at arbejdsformidlingen i
forvejen er underbemandet i forhold til dens
nuverende arbejdsopgaver, herunder savel de
ordinzre AF-opgaver som atb/utb-opgaver-
ne 7«

Man vendte herefter tilbage til dagsordenens
punkt 5, der var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om cendring af lov om dyrefor-
50g.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betaenkning 17/5 90. Anden behandling 22/5
90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arne Melchior (CD):

CD var undtagelsesvis ikke til stede ved for-
stebehandlingen af dette meget lille lovforslag,
der jo udskyder tidspunktet for revision af lo-
ven med et enkelt ar, og CD kan udmarket til-
slutte sig denne @ndring, s& meget mere som vi
har haftet os ved justitsministerens forsikring
om, at han tidligt i den kommende samling vil
fremsatte endringsforslag samtidig med et for-
slag til dyrevaernslov.

Nar man lzser debatten fra farstebehandlin-
gen, er det pafaldende, at det meste af debatten
faktisk ikke handlede om loven om dyreforseg
og udskydelsen af revisionstidspunktet, men at
alle, ogsd ministeren, involverede sig i en dybt-
giende debat om dyrevaernsloven. Bl.a. var hr.
Knud Lind inde p4 en ting, som gor det ned-
vendigt for mig at sige ham imod. Jeg citerer fra
hr. Knud Linds ordferertale, spalte 8943

»I Fremskridtspartiet har vi tit spekuleret pa,
om man egentlig kan tale om dyreforseg og dy-

revern, si lenge man godkender jodernes ritu-
elle dyreslagtning, hvor dyrene lige s4 stille dor
af blodtabet. Det er svaert at vurdere, hvad der
er veerst af disse ting.«

Uden at kunne forstd, hvad hr. Knud Lind
egentlig mener med »disse ting, skal jeg oply-
se, at den beskrivelse, hr. Knud Lind giver af
denne form for slagtning, ikke blot er skrupfor-
kert efter min opfattelse, men at jeg har al eks-
pertise bag mig, nar jeg mener, at hr. Knud
Linds fremstilling er forkert og bygger pa en af-
grund af uvidenhed.

I 1920’erne skrev nobelpristageren professor
August Krogh fra Landbohgjskolen en athand-
ling om denne slagtemetode, hvori han med-
delte, at det var den bedste metode til aflivning
af dyr, man kendte pa den tid. Hans efterfolger,
den kendte professor P. Brandt Rehberg — der
jo i ovrigt, som mange vil vide, var medlem af
Danmarks Frihedsrad — tilsluttede sig profes-
sor August Kroghs synspunkter i ét og alt.

Jeg skal desuden oplyse, at hver gang sager
af denne art har vaeret til behandling i offentlig-
heden, har tillidsfolk for slagteriarbejderne op-
lyst, at hvis de ikke var sikre p4, at denne afliv-
ningsmetode var forsteklasses, ville de ikke del-
tage. Man ma da tage det som en professionel
garanti for, at denne metode er fremragende.

Jeg skal endelig oplyse, at for en halv snes ar
siden udferte man i Tyskland et meget stort vi-
denskabeligt forseg, hvor man sammenlignede
bedavelse ved elektrochok med schachtning,
og i et flertal af de 2 gange 24 tilfeelde viste det
sig, at bedevelsen indtrddte hurtigere ved
.schachtesnittet end ved det alment brugte elek-
trochok.

Af hensyn til protokolleringen af forhandlin-
gerne og af hensyn til eventuelle forberedelser
til en kommende dyreveernslov har jeg fundet
det nedvendigt at gere opmerksom pa disse
ting provokeret og foranlediget af hr. Knud
Linds bemarkninger. I gvrigt ensker jeg ikke at
involvere mig i en dybere debat i dag, men blot
at fa dette sat pa plads og pa tryk.

Knud Lind (FP):

Det undrer mig ikke, at hr. Arne Melchior ta-
ger ordet i anledning af netop den del af debat-
ten. Det var i ovrigt en lang debat, og jeg er lidt
ked af, at hr. Arne Melchior sagde, at jeg ikke
havde nogen baggrund for at vurdere det.
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[Knud Lind]

Jeg har en ganske almindelig menneskelig
baggrund, og sd har jeg én fordel frem for hr.
Arne Melchior og hans professorer fra
1920’erne. Jeg har deltaget i slagtninger i flere
ar og kender det derfor udmerket fra den prak-
tiske side, og s& kan hr. Arne Melchior komme
med nogle afhandlinger fra Tyskland, som si-
ger, at det er bedre, at et dyr bliver aflivet ved
langsomt blodtab. Det skulle faktisk vere bed-
re, end hvis det fik elektrochok eller en kugle
for panden og faldt om med det samme. Det er i
realiteten det, hr. Arne Melchior vover at pasta
her fra talerstolen, og det er forkasteligt.

En ting er, at man har en overbevisning og en
tro, men en anden ting er, at man ogsa vil over-
bevise denne forsamling om, at netop denne ri-
tuelle form for aflivning pludselig skulle vare
den bedste, bedre end alle andre. Det er forka-
steligt at komme med den slags argumenter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om eendring af straffeloven.
(Meddelelseshceleri).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 89. Ferste behandling 18/1
90. Betznkning 10/5 90. Anden behandling
22/5 90. Tilleegsbeteenkning 28/5 90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Leif Hermann (SF):

Jeg skal kort sige tak til Socialdemokratiet og
Fremskridtspartiet for deres stotte til SF i for-
bindelse med den undertiden lidt vanskelige
gang, lovforslaget har haft gennem udvalget.

Der har varet rejst den kritik, bl.a. fra justits-
ministerens side, at vi med vedtagelsen af dette
lovforslag foregriber Medieansvarsudvalgets
arbejde, som vil blive konkretiseret i et lovfor-
slag til efterdret. Men nu er det jo et overor-
dentlig begranset og veldefineret omrade, Fol-
ketinget tager stilling til her, og der er altsa intet
i vejen for, at vi kan give diskussionen om Me-
dieansvarsudvalget en positiv optakt pa denne
made.

Sadan skal lovforslaget opfattes, og vi har
ment fra Socialistisk Folkepartis side, at i den-
ne sag, hvor det typiske anvendelsesomréde for
bestemmelsen hidtil har veeret den fri presse, er
det meget afgerende at fa sldet fast, at vi tager
fat pa diskussionen om Medieansvarsudvalgets
arbejde ud fra en synsvinkel om generel
ytringsfrihed.

Knud Lind (FP):

Jeg skal blot gere opmerksom p4, at en stor
del af Fremskridtspartiets folketingsgruppe

" stotter forslaget, men at der dog har varet visse

betenkeligheder ud fra den tese, at haleren er
lige s& god som stjeleren.

Men set ud fra synspunktet om ytringsfrihed
har man altsa godkendt at stotte dette forslag.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Hr. Leif Hermann behever sémand ikke tak-
ke Fremskridtspartiet for at have medvirket.

Lige fra sagen kom frem i begyndelsen af
1980’erne, har det veeret en hjertesag for Frem-
skridtspartiet at keempe massivt og vedvarende
imod denne urimelige regel. Som det bl.a. me-
get steerkt fremgdr af den ordferertale, hr.
Knud Lind holdt ved forste behandling af dette
lovforslag, er vores holdning ganske klar.

Men jeg synes nok, at nir man ser den made,
justitsministeren har kert sagen p4, var det in-
teressant at leese Berlingske Tidende forleden
dag. 1 anledning af, -at informationschefen i
Trafikministeriet offentligger et eller andet, der
ikke passer regeringsmedlemmerne, rejser man
tiltale mod Berlingske Tidendes chefredaktor.
Sagen skulle for i august 1990, og hvis justitsmi-
nisteren havde haft held til at fa trukket vedta-
gelsen af loven i langdrag, som han enskede,
var chefredakteren for Berlingske Tidende ma-
ske blevet straffet for at offentliggere proble-
merne omkring Storebeltslicitationen.



