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[Udenrigsministeren]

Jeg forstar, at hr. Ole Espersen er enig med
mig i, at forhandlingsopleeg, som regeringen
drofter med Folketingets partier, fortsat skal
vare fortrolige. Jamen hvad er det s4, hr. Ole
Espersen gor vrovl over? Nu forstér jeg ikke en
lyd af det hele. Desuden har de enkelte partier
rig mulighed for at diskutere med deres bag-
land, hvordan de skal stille sig til diskussioner-
ne om de emner, regeringen bringer op.

Dér, hvor fortroligheden er, er lige pracis,
hvordan vi skal satse i nogle givne situationer,
hvad vi skal laegge vaegt pd, hvor vi vil give os i
en forhandling. Det er meget useedvanligt, at vi
her i landet skal diskutere de ting i Markedsud-
valget, for vi tager ned og indgér i forhandlin-
gerne, men det er altsd et led i vores demokrati-
ske proces, og det har heldigyvis vist sig, at det i
det store og hele fungerer godt, og at vi normalt
kan regne med, at Markedsudvalget lever op til
den fortrolighed, det kreever. Jeg har overvejen-
de gode erfaringer med den arbejdsmetode, og
den er helt nedvendig for mindretalsregeringer,
som vi jo har tradition for i Danmark.

Nar hr. Ole Espersen er enig i, at siédan skal
det veere, sa forstdr jeg altsa stadig ikke, hvad
det er, han ger vravl over.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg skal ikke ga ind i diskussionen mellem
udenrigsministeren og hr. Ole Espersen, men
jeg havde sdmeand lyst til det.

Jeg har lidt sveert ved at forstd, hvorfor uden-
rigsministeren overhovedet har svart ved at
finde noget positivt i forslaget. Det er, ligesom
om udenrigsministeren vrider og vender sig og
oven i kebet gar dybt ind i tekniske eller retlige
betragtninger for at hitte ud af, at dette godt
nok er noget skrekkeligt noget, og det er nok
udslag af SF’ernes ejendommelige form for
munkemarxisme, tror jeg det var. Udenrigsmi-
nisteren havde fundet det gamle, stovede ud-
tryk fra kapitallogikkens dage frem igen.

P4 et enkelt omrade er det sdledes, at EF-
Kommissionen har antaget precis de samme
munkemarxistiske betragtninger som Sociali-
stisk Folkeparti. Det fremgar af begrundelsen
for direktivforslaget fra 29. november 1988 ved-
rerende fri adgang til miljeoplysning. Her skri-
ver man:

»Det skal ikke blot pilegges medlemsstater-
nes myndigheder, men ligeledes EF-institutio-

nerne og navnlig Kommissionen. De grunde,
der taler for, at man ma udvide mulighederne
for adgang til de oplysninger, som nationale,
regionale eller lokale administrationer rader
over, gzlder ligeledes for EF-instanserne,
navnlig i betragtning af den rekkefolge, Det
Europaiske Fzllesskabs befojelser har pa mil-
jeomradet.

Derfor vil dette forslag blive fulgt op af andre
tiltag med henblik pa at indfere samme gen-
nemsigtighed i Feallesskabets instanser som
den, der foreslas for medlemsstaternes forvalt-
ninger.«

Her er der altsi tale om, at man vedkender
sig et princip om gennemsigtighed, godt nok
kun pa miljeomradet, men et eller andet sted
skal man jo starte. Man har alts4 hos Kommis-
sionen erkendt, at der er behov for i hojere grad
at lade offentligheden f4 indblik i faktuelle op-
lysninger, men det er dog udtryk for et princip
om sterre offentlighed i sammenhenge, hvor
der ikke hidtil har varet det, og udtryk for en-
sket om, at der ogsd i de ovrige medlemsstater
skal gzlde et princip om sterre offentlighed.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Markedsudsvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Feorste behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om eendring af lov om kontrol
med tilvirkning af krigsmateriel m.m. (Ret til at
neegte at medvirke i vabenindustri uden fortabel-

- se af dagpengeret).

Af Jens Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 15/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Forslaget gar ud pé, at ansatte i en krigsmate-
rielproducerende virksomhed skal have ret til
at nagte at medvirke i vabenindustri uden at
fortabe retten til dagpenge eller ydelser efter
lov om social bistand. Efter SF’s forslag skal
der ogsé indferes en tilsvarende definition af,
hvad der forstds ved krigsmateriel.

Man kan se, at forslaget i vidt omfang er af-
skrevet fra det forslag til lov om krigsmateriel,
som regeringen fremsatte den 11. oktober 1988,
det, der hed L 46.

For sd vidt kan jeg vere enig i de tanker, som
kommer til udtryk i lovforslaget, men SF’s for-
slag er kun en lille del af en helhed, og som det
fremgar af regeringens lovkatalog, er det rege-
ringens hensigt at genfremsatte forslaget til lov
om krigsmateriel. Krigsmaterielloven er fra
1937, og den trenger som helhed systematisk
sdvel som indholdsmaessigt til en modernise-
ring, og det vil derfor efter vores opfattelse vere
uhensigtsmeessigt alene at foretage de foresla-
ede @ndringer.

Regeringen ma derfor afvise forslaget fra SF,
og det er vores opfattelse, at en droftelse af
krigsmateriellovgivningen mest hensigtsmas-
sigt vil kunne finde sted pa grundlag af det for-
slag, som jeg forventer at regeringen vil gen-
fremsaette.

Ole Espersen (S):

Man mé4 sige, at der ikke er meget tilbage af
de to lovforslag, som dette Ting tidligere har fa-
et praesenteret fra regeringen efter opfordring
fra Tinget. Der var tale om dels en lov om for-
bud mod vabentransport pa danske skibe, dels
en lov af det indhold, som er her i SF’s forslag,
med de supplementer, som ministeren nevnte
der mangler.

Vi synes ikke, at dette forslag er serlig va-
sentligt i sig selv. Det er klart, at hvis man er an-
sat pa en virksomhed, der pludselig skifter til at
producere vében, si kan det vaere rimeligt, hvis
det strider mod ens overbevisning at medvirke
hertil, at vi s4 overvejer, om vi skal tildele arbej-
derne de rettigheder, som SF foreslar her. Men
er man ansat pa en vabenfabrik, sa synes vi nok,
det gar for vidt, hvis man pludselig skulle kun-
ne fa de rettigheder, som neevnes i lovforslaget.

Vi anser det ikke for at vaere noget sterre pro-
blem, bortset fra at det selvfolgelig kan tenkes,
at man inden for andre omrader kunne komme
i en situation, hvor man har en samvittigheds-
konflikt og derfor vil have retten til at sige fra
uden at miste dagpenge. Hvis man f.eks. arbej-
der pa en virksomhed, der producerer sund-
hedsskadelige varer, en tobaksfabrik f.eks., s&
vil man ogsd dér kunne forestille sig, at der
skulle vere ret til, hvis man er i en samvittig-
hedskonflikt, at sige nej.

Jeg hiber, at det her vil indgd i en sterre hel-
hed, og specielt synes jeg, at regeringen- efter
den opfordring, vi har faet fra en raekke lande,
bl.a. et par sydamerikanske, om, at de vesteuro-
piske lande bl.a. skulle sorge for, at man ikke
pé deres skibe transporterer vaben til narkoti-
kabagmaendene, og ndr regeringen i gvrigt ba-
de pa FN’s generalforsamling og ved andre lej-
ligheder har givet udtryk for at ville stotte disse
lande i kampen mod narkotika, burde overveje,
om man ikke skulle tage en del af det forslag, vi
kom med i sin tid, og som regeringen pa et tids-
punkt lagde frem efter opfordring fra Folketin-
get, op igen, f.eks. at forbyde danske skibe at
transportere vidben, medmindre det sker til re-
geringer. Det matte dog vere et minimum, at
man havde et krav herom, sdledes at f.eks. Co-
lombia kunne se, at der er nogle lande, der ta-
ger deres kraftige opfordringer til at forhindre
vébentransporter og vibenhandel alvorligt.

Det haber vi kan lade sig gere, og sa vil vi se
det i sammenhang med det forslag, ministeren
her har bebudet.

Fischer (KF): .

Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam Mel-~
ler, er forhindret i at vaere til stede, skal jeg pa
hans vegne sige folgende:

Lovforslagets indhold har justitsministeren
jo allerede omtalt. Jeg skal derfor ngjes med at
konstatere, at selv om forslaget i stort omfang
er taget direkte fra det lovforslag om krigsmate-
rial m.m., nr. L 46, regeringen fremsatte i sidste
folketingssamling, s er det ikke hensigtsmas-
sigt at behandle dette forslag isoleret fra resten
af krigsmaterielloven. Det er det ikke, fordi re-
geringen i lobet af kort tid genfremsatter sit
forslag om at a&endre krigsmaterielloven, som er
52 ar gammel. Denne lov traenger sdvel ind-
holdsmeessigt som pé andre mader til at blive
moderniseret og ajourfort.
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[Fischer]

Jeg finder det derfor uhensigtsmaessigt kun
at behandle de af SF fremforte emner, som for
ovrigt ogsd med enkelte detailendringer er
med i regeringens forslag.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg kan huske, at engang for mange ar 31den
pd Kgbenhavns Universitet var der en manu-
dukter, der sagde til mig: Hvis du ikke kan fin-
de en begrundelse for at afvise et eller andet, s&
sig bare, at det er uhensigtsmaessigt.

Hr. Fischer skiftede lidt imellem, at noget var
ikke hensigtsmeessigt og noget var uhensigts-
massigt. Nu vil jeg gerne bede hr. Fischer om
at uddybe det, for det er mange ar siden, man
kunne slippe af sted med den slags begrundel-
ser, og nu skriver vi altsd 1989. Jeg vil gerne ha-
ve at vide af hr. Fischer, hvad det er der geor, at
netop fritagelse for beskaftigelse ved krigsma-
terielproduktion nedvendigvis skal ses i sam-
menhang med den ovrige del af det lovforslag,
som vi nu nok skal se for tredje gang fra justits-
ministerens side.

Kan vi ikke godt f at vide, hvad der er den
nermere begrundelse for, at dette ikke kan ud-
tages som et selvstendigt spergsmél? Det er
faktisk et selvsteendigt spergsmél, om man kan
fritages for et bestemt stykke arbejde. Vi be-
handler i Folketinget adskillige gange spargs-
mal om fritagelse. S& sent som forleden dag be-
handlede vi et forslag fra Kristeligt Folkeparti

~om fritagelse for at medvirke ved registreret
partnerskab. Det var et forslag, der var taget ud
som et selvsteendigt beslutningsforslag.

Jeg vil gerne vide, hvad det er, der geor, at det
her absolut heenger sammen med alt det andet,
som kommer i det lovforslag fra Justitsministe-
riet.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Nu er det jo ikke en analyse af sprogbrug, der
er det rigtige her, men det er jo det, hr. Leif Her-
mann legger op til.

Nar jeg bruger udtrykket »uhensigtsmees-
sigt«, s& mener jeg, at det ganske preecist dek-
ker det, sagen drejer sig om, nemlig at vi spilder
Folketingets tid med denne debat i dag, nar vi
ved, at vi om kort tid skal have en omfattende
debat om hele emnet. Derfor vil jeg ogsa ud fra
det synspunkt ganske klart afvise forslaget.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Mens justitsministeren instruerer hr. Fischer,
vil jeg sige, at det forekommer mig lidt flot at
sige, at vi spilder Folketingets tid med at disku-
tere en del af et lovforslag, der har varet dreftet
tidligere. Der har faktisk veret nogen diskus-
sion om det forslag.

Hvor ligger egentlig det forkerte i, at man ta-
ger denne diskussion i fuld offentlighed isoleret
set, fordi det faktisk er et sporgsmal, der ikke
nedvendigvis herer hjemme i en krigsmateriel-
lov, sddan som vi har diskuteret det tidligere?

Hvorfor skulle det vere at spilde Folketin-
gets tid? Det savner vi fra hr. Fischer en forkla-
ring pa. Nu forskyder han alts& betragtningen
fra hensigtsmaessigt/uhensigtsmeessigt til, at vi
spilder Folketingets tid, og det er en lige s& tom
begrundelse som at bruge ordene »hensigts-
maessigt« eller »uhensigtsmeaessigt«.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg onsker ikke at forleenge denne debat,
men jeg kan da ikke undlade at sporge hr. Leif
Hermann, hvorfor SF, ndr man nu er si optaget
af denne sag og det haster si meget, si kun
fremseatter en del af det beslutningsforslag,
som partiet i sin tid var med til. Hvorfor gar
man ikke videre?

Bjorn Elmquist (V):

Jeg kan gore dette meget kort. Jeg kan nejes
med at sige: Hvad du ger, gor helt og ikke styk-
kevis og delt.

Vi er med pa den opfattelse, som ]ustltsmlm-
steren gav udtryk for, at de spergsmadl, som er
omhandilet i lovforslaget, vil vi gerne have regu-

leret i forbindelse med en generel revision af lo-

ven om kontrol med tilvirkning af krigsmateriel
m.m. Lovforslaget er kendt af Folketingets
medlemmer, og jeg herer til dem, der hiber og
tror, at vi fir det fremsat i lebet af ganske kort
tid, méaske endda inden jul.

Vima af den grund afvise at medvirke til det-
te lovforslags gennemforelse.

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre fremsatte for 2 ar siden
et beslutningsforslag, hvor to af elementerne
var en mere moderne definition af, hvad krigs-
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[Kirsten Lee]

materiel er, og indferelse af en regel om, at man
ikke behover at miste dagpenge for en periode,
séfremt man som ansat negter at medvirke ved
produktion af-krigsmateriel. Det ensker vi fort-
sat gennemfort i forbindelse med den revision
af loven om krigsmateriel, som ministeren har
annonceret her.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Fra Centrum-Demokraterne ma vi ogsa tage
afstand fra dette forslag. Det er specielt § 1, nr.
2, vi ikke rigtig synes om: at man, hvis man
kommer ind i en samvittighedskonflikt ved at
arbejde i vdbenindustrien, mé stoppe uden at
fortabe retten til dagpenge.

Vi havde en diskussion i sidste uge om en an-
den samvittighedskonflikt, man kunne lgbe ind
i, nemlig ved at medvirke ved registreret part-
nerskab. Her sagde vi nzsten alle sammen klart
nej, det métte man ikke have lov til. S mener vi
heller ikke det er rigtigt, hvis man nagter at ar-
bejde i vibenindustrien.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil blot for en ordens skyld gare opmerk-
som pd, at da lovforslaget blev fremsat forste
gang af den davarende justitsminister, var CD
ikke strittet ud af regeringen endnu. Det skete
som bekendt forst efter valget den 10. maj 1988.
Den del af lovforslaget, som er omhandlet her,
er identisk med det forslag, den davaerende ju-
stitsminister fremsatte, dengang CD sad i rege-
ringen.

Glenborg (KRF):

Forslaget rorer ved et meget alvorligt pro-
blemkompleks, som vi altid kommer ind i, nir
vi skal tage hensyn til og respektere menne-
skers samvittighedskonflikter, og det mener vi
fra Kristeligt Folkepartis side man skal.

P4 den anden side ma vi erkende, at vi lever i
en verden, hvor afgraensninger kan vere meget,
meget svere at definere. Dybest set handler det
her jo om, at det under alle omstendigheder er
imod mange menneskers samvittighed at tage
andres liv. Vi har i civiliserede samfund tre for-
mer for livsbergvelse, som er lovlige. Man har
ikke alle tre former i alle samfund, men i nogle
har man. Den ene er dedsstraf, den anden er
krigsforelse, og den tredje er abort. Det drejer

sig dybest set i alle tre tilfelde om lovlige for-
mer for livsberovelse, og derfor synes jeg, det er
rimeligt, at vi sammenligner dem. :

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi modstan-
dere af dedsstraf. Vi har den ikke i Danmark,
og derfor er vi ude over det problem. Det er nu
ogsa de feerreste samfund, hvor man har tvun-
get nogle til at medvirke ved henrettelser.

Med hensyn til krigsforelse har det altid vee-
ret vigtigt for os, at vi havde samvittighedsfri-
hed med hensyn til at respektere militernaeg-
telse, og vi har altid medvirket til at finde rime-
lige vilkdr for de mennesker, som ikke ville
medpvirke til krigsforelse.

Vi er modstandere af retten til abort sddan
som vi har den i dansk lovgivning, men vi arbej-
dede meget for, at man ogsd dér gav folk sam-
vittighedsfrihed med hensyn til retten til at
medvirke. Dér vil jeg nok sige, at vi somme ti-
der kunne savne lidt konsekvens hos andre par-
tier. Vi har ikke altid medt forstaelse for, at her
kunne vare en samvittighedskonflikt. Her taler
vi om de redskaber, som skal bruges, og kun om
redskaber. '

Nu ved jeg godt, at de mennesker, der gér ind
for dedsstraf, gor det ud fra en overbevisning
om, at det er godt og rigtigt. De mennesker, som
gér ind for, at man skal opleres til krigsforelse,
gor det ogsd kun i meget, meget fi tilfeelde ud
fra et gnske om, at man skal fore krig; de fleste
mener, at vi skal have et forsvar for at undgi
krig.

Jeg ved da ogsa godt at de mennesker, som
har indfert abortlovgivningen, har haft med-
menneskelige begrundelser for at sige, at sddan
ber det veere. Jeg tenker pd, om det kunne ten-
kes, at nogen ville g i protest mod at medvirke
til fremstillingen af de instrumenter, som leeger
bruger, ud fra den betragtning, at de ogsa kan
bruges til noget, som strider mod deres samv1t—
tighed. Jeg tror det ikke:

Sa til spergsmélet.- om vébenfremstilling.
Hvordan fér vi defineret, om det er noget, som
strider mod samvittigheden, eller det er freds-
bevarende redskaber, man arbejder med? Det

er en svar afgrensning.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet gar ind for den personlige
frihed, og vi gar ogsa ind for personlig frihed til
at sige nej til at veere med til at producere krigs-
materiel. Vi mener, at folk har ret til at have den
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[Knud Lind]

politiske holdning. Nu er det jo bare sadan, at
politiske holdninger godt kan koste nogle pen-
ge.

Dette forslag drejer sig om, at SF gnsker, at
det skal vaere fuldsteendig gratis at have en poli-
tisk holdning til det at producere viben. Man
siger i bemarkningerne, at ingen, som nagter
at deltage i udvikling eller produktion af krigs-
materiel af enhver art, af den grund skal miste
status som vaerende til rddighed for arbejds-
markedet.

Det drejer sig altsd om understottelse i 5 uger
kontra en politisk og personlig holdning hos
den enkelte. SF ensker, at disse mennesker ma
have den personlige holdning, men siger samti-
dig, at den skal vare fuldsteendig gratis. Det
skal altsd vaere helt frit at have en holdning til
det her. Det mener Fremskridtspartiet ikke.

Jeg vil i @vrigt gere opmerksom p4, at da re-
geringen havde sit lovforslag L 46 til behand-
ling, begik Fremskridtspartiet formentlig en
vurderingsfejl. Vi stillede et @ndringsforslag til
det - jeg var ikke selv ordferer dengang - og det
endringsforslag gik netop pa det, som jeg siger
her. Det er derfor, vi tager afstand fra, at SF har
trukket netop den del ud af sammenhangen.

Niér jeg siger, at man méske begik en vurde-
ringsfejl, skyldes det, at ndr man vurderer re-
sten af regeringens lovforslag set i forhold til
den del, som vi var utilfredse med, er det
sporgsmalet, om man burde have stemt nej til
hele L 46, som det hed dengang. Vi mener, at vi
begik en fejl dér. Jeg har talt med den tidligere

" ordfarer, der sagde, at det var en decideret fejl.

Derfor vil vi godt indremme allerede nu, at
safremt regeringen skulle fremkomme med et
nyt lovforslag i stedet for L 46 om produktion af
krigsmateriel, vil Fremskridtspartiet stemme
for hele lovforslaget ud fra den vurdering, at
der trods alt er nogle ting i lovforslaget, som er
en forbedring set i relation til den enkelte lille
ting. :

Men der kan jo ske det, at SF reelt far det
igennem med dette lovforslag, som SF plade-
rer for i dag; men siddan er vilkarene jo i det
parlamentariske arbejde.

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne takke for Folketingets modta-
gelse af dette lovforslag. Jeg har iszr haeftet mig
ved, at samtlige ordferere pd ner hr. Knud
Lind ikke har udtrykt nogen som helst kritik af

forslaget, at man er enige i forslagets sigte, men
at man hellere ser, at det er en anden, der kom-
mer med det i en anden sammenhzng. Og jeg
er da sddan set ligeglad med, om det er ministe-
rens eller SF’s forslag, der vedtages, jeg har in-
gen fine fornemmelser, og hvis ministeren kan
rubbe neglene lidt, vedtager vi da gerne fra SF’s
side ministerens forslag forst.

Nar vi fremsatte forslaget, skyldes det jo, at
selv om det var med i ministerens lovkatalog,
forela det ikke, da Folketinget startede. Da der
var gdet 14 dage og det fortsat ikke foreld, men-
te vi, det var pé tide, at Folketinget blev prz-
senteret for den del, som Folketinget rent fak-
tisk kan blive enige om.

Dette forslag har jo haft en lang og sej gang
gennem Folketinget. Farst var der det radikale
beslutningsforslag, som blev vedtaget. P4 bag-
grund af det kom der sa et forslag fra regerin-
gen. Det ndede aldrig at blive feerdigbehandlet,
fordi der blev udskrevet folketingsvalg. Sa blev
det genfremsat efter folketingsvalget, og heller
ikke her blev det vedtaget, fordi man var uenige
om dele af forslaget.

Jeg tror, hr. Knud Lind tager helt fejl, nar
han her star pa ét ben og udever selvkritik. Jeg
mener nemlig, at Fremskridtspartiet i sin tid er-
kendte - og jeg tror, det var arsagen til, at Frem-
skridtspartiet fjernede naegterdelen — at proble-
met ved ministerens forslag var, at det faktisk
gjorde det lettere at eksportere vaben. Og det
var ikke det, der var De Radikales oprindelige
hensigt, den var at begraense vibeneksporten.

Jeg har forstdet pa hr. Ole Espersen, at det
ogsé er den retning, Socialdemokratiet gnsker
at det storre forslag, som maske kommer, skal
have.

Virkningen af det forslag, som vi havde pa
Folketingets bord, var netop, at vdbeneksport-
mulighederne blev foreget, og det var arsagen
til —sddan forstod jeg det i hvert fald dengang —
at Fremskridtspartiet valgte at fjerne en del for
derefter at kunne stemme for resten.

Men der var desverre uenighed om den del
af ministerens forslag, og jeg har ingen forestil-
ling om, at den uenighed vil veere vaek, fordi mi-
nisteren genfremsatter sit forslag. Derfor var
det, at SF valgte at fremsatte denne del, som vi
ogsd synes er vaesentlig, og vi havde da habet, at
De Radikale havde arbejdet for i regeringen, at

vi fik den del igennem.
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Jeg vil specielt sige til hr. Bjern Elmquist —
som synes, at det er vaesentligt, at vi vedtager
det hele og ikke stykkevis og delt, som hr. Bjern
Elmquist sagde - at jeg er jo parlamentarisk
pragmatiker. Det er hr. Bjern Elmquist, der er
den ekstreme, som vil have det hele. Jeg er vant
til at skulle samarbejde med andre partier i fol-
ketingssalen, og kan vi fi noget igennem, ja, sa
er det godt. Kravet om at f4 det hele pa én gang
er jo et krav, som jeg har forladt for leengst.

Alligevel har jeg en klar erindring om, at hr.
Bjorn Elmquist herer til dem, der altid fremhee-
ver, at SF’s store problem er, at vi vil have det
hele pa én gang. Derfor var det méske lidt un-
derholdende at hore hr. Bjern Elmquist sige, at
vi skal have det hele pé én gang og ikke najes
med et hjerne.

Jeg vil sige, som hr. Leif Hermann sagde for -

et gjeblik siden: Hvorfor er det s& helt afgoren-
de at se spergsméilet om en vébenindustrinaeg-
terordning i sammenhzng med eksportregler?
Hvad har de to ting ret beset med hinanden at
gore? Ja, de er altsd bikset ind i det samme for-
slag, hvor man har varet rygende uenige om
vurderingen af vibeneksportdelen. Der er, har
jeg forstdet, pd nzer hr. Knud Lind meget, me-
get bred enighed i Folketinget om, at det er ri-
meligt, at fAir man som antimilitarist, som paci-
fist, anvist arbejde ved vdbenproduktion, som
det er imod éns etiske overbevisning - for at ci-
tere hr. Glenborg - at deltage i, skal man have
mulighed for at sige nej. Det er der jo enighed
om, og jeg er glad for, at vi har fiet konstateret
denne enighed. Men sa synes jeg ogsd, at man
skal vaere villig til at vedtage dette lovforslag.

Hr. Glenborg fremhavede, at der kunne vae-
re definitionsproblemer. Jeg erkender, at der
kan vere sddanne problemer, og det er drsagen
til, at vi i vort forslag velger de definitioner,
som justitsministeren anforte i forbindelse med
den tidligere fremsattelse. Da sagde justitsmi-
nisteren, at det i ovrigt er efter disse definitio-
ner, den hidtidige vibeneksportlov er blevet
administreret. Det er da vesentligt.

Jeg synes ogs4, at justitsministeren havde ret
i, at 1937-loven er noget foraeldet. Det var den-
gang, hvor kun det, der sagde bang, blev define-
ret som krigsmateriel, og virkeligheden er jo en
anden i dag — det har justitsministeren jo ret i —
og derfor valgte vi at bruge de definitioner, som
justitsministeren anvendte i forbindelse med
det tidligere forslag, og som han i gvrigt har be-

kraftet i udvalgsarbejdet i forbindelse med det
tidligere forslag at man administrerer efter. Vi
valgte dem for at slippe uden om de defini-
tionsproblemer, som hr. Glenborg fremhzave-
de. Jeg mener alts4, at ved at anvende disse de-
finitioner af, hvad krigsmateriel er, er vi ude
over den del af problemet.

Jeg kan ikke lade vaere med at drille fru Bodil
Melgaard Haakonsen fra CD en lille smule me-
re, for CD var rent faktisk - og det skal lige un-
derstreges en ekstra gang — medfremsatter i re-
geringsposition. Det skal fru Bodil Melgaard
Haakonsen ikke lastes for at hun ikke erindrer,
men fru Bodil Melgaard Haakonsen ber have
det med i betragtning, nir hun behandler for-
slaget her.

Jeg vil sammenfattende sige, at det ikke er
forste gang, jeg som SFer har fremsat et forslag
og har faet at vide, at det skal veere en anden,
der fremsatter det, og det skal veere i en anden
sammenhang, og jeg far det jo ofte vedtaget al-
ligevel, sa jeg forventer simend, at jeg nok og-
sé skal fa dette forslag igennem. Om det bliver
med justitsministerens fingeraftryk pé eller ej,
er mig helt bedovende ligegyldigt.

Men jeg er ked af, hvis regeringen med De
Radikale i regeringsposition blokerer for at fa
lost dette problem ved at fremsatte det sam-
men med et forslag, som forbedrer muligheder-
ne for vdbeneksport til f.eks. de lande, som hr.
Ole Espersen talte om i sin ordferertale. Det vil
jeg veere meget bekymret for. Det har jo veeret
arsagen til, at man hidtil har faet blokeret for
vedtagelsen af dette fornuftige forslag, og det er
altsd arsagen til, at SF pillede den del ud, som
vi havde en forventning om kunne samle flertal.
Og det haber jeg ogsa den gor efter udvalgsar-
bejdet.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg kan ikke rigtig lide, at SF’s ordforer ikke
horte efter, hvad jeg sagde i forste omgang. Vi
er enige med SF i, at den personlige frihed gor,
at man har ret til at sige nej til at producere
krigsmateriel og dermed ogsa nej til et arbejde.
Vi har blot sagt, at det ikke er ensbetydende
med, at dette nej skal veere gratis.

Det er det, som SF gnsker, og her er det, at vi
siger: Hvor ender vi henne? Der er jo mange
andre ting, hvor folk kunne sige, at deres etiske
overbevisning ger, at lige netop det arbejde vil
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de ikke tage. Derfor har vi sagt, at det skal i
hvert fald ikke vere siledes, at man kan bruge
det som en undskyldning for ikke at tage et ar-
bejde.

Sé forsegte man fra SF’s side at leegge et lille
sler ud over, hvad vi egentlig mente sidste gang.
Ifolge Folketingets forhandlinger 1987-88, sp.
641 — der blev nemlig ikke kun sagt noget ved
forste behandling, men ogsa ved anden og tred-
je behandling af L 46 — sagde vores davarende
ordferer, fru Jane Oksen:

»... er vi stadig kritiske over for forslaget, spe-
cielt bestemmelsen i § 15 om, at man kan negte
at tage arbejde i en virksomhed, der fremstiller
krigsmateriel. Vi har ikke noget imod, at folk
nagter det, men vi har noget imod, at de i s3
fald kan modtage bistandshjelp eller under-
stottelse. Vi mener, at folk mé pétage sig det ar-
bejde, der er og vi har her i Danmark.«

Og det var altsa begrundelsen dengang.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne kippe med flaget til hr. Jens
Thoft for hans pragmatiske holdning. Nu ved
jeg ikke, hvor pragmatisk den er, om den ogsi
er si pragmatisk, at hr. Jens Thoft og hans parti
vil stemme for et lovforslag a la det, som rege-
ringen tidligere har fremsat, som ogsa indehol-
der denne her bestemmelse. Det er muligt, at vi
dér ser graenserne for hr. Jens Thofts pragmati-
ske holdning.

Men jeg vil sige, at jeg mener, at der er en
sammenhang. Jeg kan meget vel forestille mig,
at der er folk, som ud fra en etisk overvejelse vil
sige nej til at arbejde i en virksomhed, som
fremstiller vdben, men at deres holdning kan
pavirkes af, om det er en produktion, der er
ment til eksport elier muligvis kan eksporteres,
eller om den er alene til hjemmemarkedet. Det
er muligt, at der er nogle, der simpelt hen lader
det vaere afgorende, at s& lenge det er noget,
der bruges til forsvar af Danmarks grenser el-
ler i hvert fald til interne forma4l, si er det i or-
den, men bliver der tale om, at det szlges ud af
Danmark, sa er de imod. Og derfor mener jeg,
at tingene ber ses i denne sammenhzang.

Og min pragmatik gar altsd ogsd ud p4, at nar
jeg nu kan hare, at hr. Knud Lind tilsiger Frem-
skridtspartiets stette til et forslag a la det, rege-
ringen tidligere har fremsat, sa vil jeg da meget
hellere have det vedtaget end maske spende

ben for det ved at medvirke til at vedtage det,
som hr. Jens Thoft foreslér her.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil sige til hr. Knud Lind, at jeg havde nu
forstaet, at Fremskridtspartiets holdning var, at
man métte selv om, hvorvidt man ville nzgte el-
ler ej, men naegtede man, méite man tage konse-
kvenserne, nemlig ingen understottelse og in-
gen bistandshjzelp. Og det er jo lige praecis det
modsatte, et klart flertal i Folketinget har givet
udtryk for. Derfor ma jeg konstatere, at SF og
hr. Knud Lind er uenige.

Men hr. Knud Lind er ikke bare uenig med
SF, men altsa ogsd med regeringen, og det vil
sige, at nar hr. Bjorn Elmquist fastslar, at nu
kan regeringen fa sit forslag vedtaget med
Fremskridtspartiets stemmer, s ser jeg nogle
problemer i det.

Jeg vil sige til hr. Bjern Elmquist, at der ma-
ske er en sammenhang mellem vibeneksport
og en vadbenindustrinegterordning, men hvis
sammenhangen bestir i — og det har den jo
gjort hidtil ~ at man pa den ene side laver en
nzgterordning, men pa den anden side forbed-
rer eksportmulighederne for vében, sa er det to
skridt, der gar i hver sin retning.

Til sidst vil jeg sige tak til alle dem, der ikke
var enige med hr. Fischer i, at det var en debat,
som spildte Folketingets tid. Iser vil jeg sige
tak til hr. Glenborg for hans etiske overvejelser,
som jeg synes var meget vesentlige. Vi fik fak-
tisk en ganske udmerket debat. Og det her for-
slag skal simaend ogséd nok blive vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil da godt sige til SF’s ordferer - jeg sag-
de det faktisk ogsé indirekte i det forste indlaeg
- at regeringen jo bestér af flere partier, bl.a.
Det Radikale Venstre, og jeg er ikke et gjeblik i
tvivl om, at det forslag, som SF nu har trukket
ud som sit serlige forslag, formentlig er Det
Radikale Venstres bidrag til lovforslag L 46.
Det har fru Kirsten Lee alts faet indflydelse
p4, og s er det op til Fremskridtspartiet at vur-
dere, om den ovrige del af L 46 nu var sd god en
forbedring, at vi maske kunne sluge det.

Men det er klart, at vi vil stille et eendrings-
forslag, idet vi ikke mener, at det skal veere gra-



2667

30/11 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. krigsmateriel m.m.

2668

[Knud Lind]

tis at have sddan nogle holdninger. Men demo-
kratiet er jo sddan indrettet, at man ma vurdere
til slut ved tredje behandling, om der er flere
fordele i det, og om man sa skal sluge det med.
Det er derfor, at jeg siger, at SF har lavet et
ekstra nummer ud af det her. Jeg tror simand
godt, SF’s ordferer var klar over, at det for-
mentlig ville komme igen, men alligevel kerer
man sololeb pa det, vel vidende at der kommer
noget lige bagefter, hvor man maske fir det,
man onsker, at de skal have betaling for deres
politiske holdninger. Det ensker vi ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
30:

Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse
af genetiske test.

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 15/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Det beslutningsforslag, som SF har fremsat,
indeholder forslag om regulering med hensyn
til genetiske test pd to omréder.

For det forste foreslar man, at det skal vere
forbudt at anvende gentest i forbindelse med
ansettelser og i forbindelse med tegning af
pensioner og forsikringer. Og for det andet fo-
resldr SF, at adgangen til at anvende gentest
som identifikationsmiddel lovreguleres, sdle-
des at der fastsattes regler om registrering, op-
bevaring og destruktion af oplysninger, som er
fremkommet ved en genetisk undersogelse.

Med hensyn til det forste, anvendelse af gen-
test i forbindelse med ansattelse eller tegning
af forsikring eller pension, har bade Arbejdsmi-
nisteriet og Industriministeriet oplyst, at man
ikke er bekendt med tilfaelde, hvor der har va-
ret stillet krav om, at der blev foretaget gentest.
Derfor kan man ikke sige, at der er noget pa-
treengende, aktuelt behov for en regulering af
anvendelse af genetiske undersogelser pa disse
omrader. .

P4 den anden side kan man naturligvis ikke
udelukke, at der i fremtiden her i landet vil vae-
re forsikringsselskaber eller arbejdsgivere og
andre, som vil overveje at benytte gentest eller,
som det ogsa kaldes, DNA-profilering, nir der
skal treeffes afgorelse om f.eks. forsikring eller
ansattelse.

Jeg vil gerne understrege, at jeg bl.a. af prin-
cipielle grunde er imod, at man bruger geneti-
ske undersegelser til sddanne formal. Jeg vil
gerne understrege, at det er regeringens hold-
ning. De oplysninger, der fremkommer ved en
DNA-test, er efter min opfattelse af en sddan
privat karakter, at de ikke bor kunne kraeves af
en arbejdsgiver eller et forsikringsselskab. Der
er ogsa naerliggende risiko for, at oplysninger af
den art vil kunne misbruges.

Med andre ord er det et omrade, hvor der er
grund til den storste grad af drvdgenhed i for-
hold til udviklingen. Det er min opfattelse, at
der lobende skal indsamles viden om disse
sporgsmdl, s& man hele tiden kan vurdere, om
der bliver behov for at fasts®tte regler, der re-
gulerer anvendelsen af gentest i forbindelse
med ansettelse, forsikrings- og pensionsteg-
ning og lign. Under alle omstendigheder drejer
det sig om ogsa pd det felt at veere forud for ud-
viklingen og i givet fald kunne gribe ind om
nedvendigt med lovgivning, inden det er for
sent.

Men nar det er sagt, vil jeg foje til, at jeg ikke
mener, at man skal lovgive allerede i dag, inden
man overhovedet ved, om der pa noget tids-
punkt bliver et problem. Det vil veere et slag i
luften, og det er et godt princip, at overflodig,
teoretisk lovgivning bar undgés.

Hertil kommer, at vor viden om alle de omra-
der, hvor gentest vil kunne anvendes, er util-
strekkelig, og en eventuel lovgivning vil derfor
ogsa hurtigt blive utilstraekkelig, hvis det alene
er de teoretiske muligheder for anvendelsen af
gentest, der skal vere afgerende for, om der -
lovgives.



