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Jens Thoft (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg -

mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
myndighedernes organisation og om klagead-
gang m.m. (skattestyrelsesloven). (Overforsel af
kompetence fra skatteministeren til Ligningsra-
det vedrorende indbringelse af landsskatteretsaf-
gorelser for domstolene).

(Lovforslag nr. L 25).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det t11 Tin-
gets velvillige behandling.

Leif Hermann (SF):

Som ordforer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte: A

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
hed i EF-anliggender.

(Beslutningsforslag nr. B 3).

Jeg henviser til de bemeerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Tomimy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedseettel-
se af en kommissionisdomstol, der skal undersoge
licitationssagen i forbindelse med byggeriet af
den faste forbindelse over Storebeelt.

(Beslutningsforslag nr. B 4).

Jeg henviser til forslagets tekst og anbefaler
det til Tingets velvillige behandling.

" Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behaﬁdling af lovfoislag nr. L 6: ,
Forslag til lov om skattemyndighedernes orga-
nisation og opgaver m.v. (skattestyrelsesloven).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 2 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 7: ‘

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
te- og afgifislove. (Kommuneaftalen).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Den 13. december sidste ar nedkom regerin-
gen med en sakaldt afbureaukratiseringsplan,.
hvor flagskibet var en fuldstendig omkalfat-
ring af hele skatteadministrationen. v

Hovedhjernestenene var nedleggelse af en
tredjedel af alle stillinger inden for det samlede
skatte- og toldvasen, fuldstendig centralise-
nng og begrensning af det folkevalgte element.

En lille ventil kom med isidste gjeblik: Pa de
samme personaleforuds@tninger kunne der
gives tilladelse til en forhandling af en todelt .
lgsning, hvor hgmngen kunne forbhve i kom-
munerne.

Oplegget som séddant var destruktivt i for--
hold til de mange krefter, deri det daglige leg-
ger deres arbejde i at sorge for kommunernes,
amternes og statens samlede indtaegter. Baro-
meteret stod p4 storm. '

'Vi udarbejdede i Socialdemokratiet i februar
idret oplaeg om lrasnmgsmodeller for de opga-
ver, som vi synes kunne lﬂses bedre end de bli-
ver lost i dag.

Vi har eksempelvis et staerkt onske om, at lig- -
ningen' af de meget store virksomheder — virk-,
somheder med aktivitet i flere kommuner og
egentlige koncerner — kunne ske i skatteorga-_
ner, der er opbygget til sadan et arbejde, dvs.
regionale eller centrale skattemyndigheder.
Det ville sikre en mere ensartet og effektiv lig-
ning, hvis denne ligning kunne gennemferes i
ét forud aftalt samarbejde mellem kommunen
og de navnte mere centrale myndlgheder o

Herudover ensker vi at bane vej for en korte-

re og mere smidig klagevej ved at tage lignings- L

kommissionerne ud af klagebehandlingen og -
derudover forbeholde Landsskatteretten til
principielle og vasentlige klagesager. Sammen
med en mindsket heringsprocedure vil dette.
give en kortere og langt mere effektiv klageord- -

ning end den, regeringen lagde op til med afbu-. B

reaukratiseringsplanen i december, og den, -
som regeringen nu leegger op til med de to for-
slag, vi har til behandling. '
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Vi sendte vores oplag til skatteministeren,
fordi vi var sa naive at tro, at man i regeringen
ville vaere interesseret i at dreje barometerstan-
den bort fra storm gennem en fornuftig for-
handling. Vi fik intet svar. Men vi kunne forsta,
at vi langtfra var de eneste, der gik forgaves til
skatteministeren i denne anledning. De invol-
verede foreninger og en rakke personaleorga-
nisationer gik ogsa forgaves. Skaiteministeren
ville bruge alle sine kraefter pa at presse Kom-
munernes Landsforening, der forhandlede med
pistolen for brystet. Andre her i Folketinget har
dog heldigvis takket pant for vores oplag og
har vaeret meget positive over for dreftelser her-
om.

Den 23. maj kom s4 aftalen mellem regerin-
gen og Kommunernes Landsforening i hus, den
aftale, som danner grundlag for de lovforslag,
vi behandler her i dag.

Vi ser med nogen undren p4, at regeringen
opfatter Kommunernes Landsforening som
rette aftalepart i sammenhang med forhold,
der ikke vedrerer kommunerne. Vi ser hele
skatteadministrationen som en helhed, hvoraf
kommunerne forvalter deres store og vigtige
andel.

Vi kan derfor ikke anerkende den sakaldte
kommuneaftale, men vi kan anerkende de kar-
dinalpunkter, som kommunerne har gnsket at
sikre sig gennem indgéelsen af aftalen med re-
geringen, nemlig 4 punkter:

For det forste at ligningen forbliver i kom-
munerne, for det andet at klagesystemet for-
enkles, for det tredje at kommunalbestyrelser-
ne sikres indsigt i ligningsplanlegningen, og
for det fjerde at moderniseringen af vurderings-
systemet fortsaettes.

Disse kardinalpunkter vil ogsa kunne inde-
holdes i lovforslag, der vil fa Socialdemokrati-
ets stotte, men der er omrader uden for disse
punkter, hvor vi ikke kan acceptere indholdet
af aftalen.

Ligningskommissionerne skal siledes ikke
vere klageorganer. 275 klageorganer med et
beskedent sagsmateriale i de mindre kommu-
ner vil give meget forskellige afgorelser og der-
ved blot give anledning til flere klagesager og
mindskelse af retssikkerheden.

Ligningskommissionerne skal vere den an-
s@ttende myndighed med ansvar gennem dele-
gering til den kommunale skatteforvaltning.
Ligningsplanarbejdet og ressourceforbruget

skal tilrettelegges i ligningskommissionerne i
samarbejde med kommunalbestyrelserne, og
ligningskommissionerne skal endelig have den
folkevalgte indsigt i forvaltningen.

Regeringen foreslar skatterddene nedlagt.
Derved vil man 4 et system med sakaldte skat-
teankenzvn i et antal af 275 som leveranderer
af klagesager til Landsskatteretten. Det bliver
uoverskueligt, og sagsmangden i Landsskatte-
retten vil mindst blive fordoblet, hvilket vil vise
den rette vej til et totalt sammenbrud.

Socialdemokratiet foreslar, at skatteradene
bliver den almindelige klageinstans. Vi ensker
tilknyttet et juridisk element med henblik p4
sikring af den korrekte retsanvendelse. Herved
vil vi kunne forsvare at forbeholde Landsskat-
teretten til netop de principielle og veesentlige
sager.

Jeg har omtalt vores forslag vedrerende de
store virksomheder og koncerner. Dette gor re-
geringens forslag ikke noget effektivt ved. Re-
geringen foresldr, at arbejdsgiverkontrollen
flyttes til toldveesenet, i hvert fald en del af den.
Herved vil de hldtldlge anstrengelser for at lave
virksomhedskontrol i kommunerne i nogen
grad blive spoleret. Seive indgangen til lignin-
gen vil med dette forslag blive flyttet bort fra
kommunerne. Det er ulogisk, og det er uhen-
sigtsmassigt.

Rygterne vil vide, at toldvaesenet i Koben-
havn og Arhus har advaret imod en overtagelse
af opgaverne, der i disse to kommuner dekker
ca. en tredjedel af den samlede opgave pa
landsplan. Taler disse rygter sandt?

Pa vurderingsomradet er regeringens forslag
ogsd landet p4 det forkerte ben. Vi gnsker ikke
den folkevalgte vurderingsmyndighed fjernet,
og ligningskommissionerne vil efter vores op-
fattelse ikke vaere egnede som klagemyndighed
heller inden for vurderingsomradet. Derimod
skal vi fortsatte den teknologiske udvikling pa
omrédet i samspil med den folkevalgte vurde-
ringsmyndighed og fastholde skyldradene som
uathengig klageinstans med den ekspertise,
der er opbygget dér.

P4 personaleomradet er der lagt op til sa dra-
stiske reduktioner, at effektiviteten i skattead-
ministrationen vil komme til at lide et alvorllgt
knaek. Som vi ogsd gav udtryk for i februar, er vi
enige i, at bestreebelserne for en effektiv edb-
rationalisering, forenkling af skattelovgivnin-
gen og effektivisering af ligningen skal intensi-
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veres. En sadan baggrund vil gere det muligt at
skabe en lgbende tilpasning af personalefor-
bruget.

Vi onsker en skatteadministration, der kan
behandle de enkelte borgere og den enkelte
virksomhed korrekt og kompetent. Det er for os
det, der udgor retssikkerheden. Lovforslagene
gir pi mange punkter i den forkerte retning.

Der skal ske en rakke justeringer af lovfor-
slagene, s4 administrationen af skattesystemet
bliver bedre og ikke ringere. Disse justeringer
skulie der veere mulighed for at f& pa plads un-
der den kommende udvalgsbehandling, og der
er god grund til hurtigt at fi skabt klarhed og
fundet de rigtige losninger p4-omréadet, s stor-
men over vore skatteforvaltninger kan legge
sig og krzfterne igen kan helliges det egentlige
arbejde, der er af meget stor samfundsnytte.

(Kort bemeerkning).

Skrumsager Skau (V):

Fru Pia Gjellerup havde en hel del kritik-
punkter vedrerende de forslag, som vi behand-
ler, bl.a. om fastholdelse af ligningen i lignings-

kommissionerne. Jamen er det det, der foregari -

dag? Foregar ligningen i ligningskommissio-
nerne i dag? Nej, det gor den ikke. Langt de fle-
ste steder foregar ligningen hos de ansatte pd
skattekontorerne, og de fleste af de sager, som

kommer op i Ligningsradet, er sager, hvor der -

er usikkerhed, og hvor man faktisk er i gang i
klagesystemet.

Den argumentation, som fru Pia Gjellerup
her anvendte, kan jeg derfor ikke forstd. '

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det vil altid lette en saglig droeftelse, hvis
man herer efter, hvad det er for argumenter vi
hver iseer kommer med.

Jeg sagde - og jeg har i evrigt det, jeg sagde
pa tryk — om netop delegeringen fra lignings-
kommissionerne til forvaltningen, at det, der er
vasentligt og kardinalpunktet for os, er, at an-
svaret for ansazttelserne ligger hos lignings-
kommissionen og ikke hos en forvaltning uden
nogen folkevalgt kontrol eller indsigt.

Aagaard (KF):
For knap 10 méneder siden fremsatte rege-
ringen sit forslag til afbureaukratisering af den

offentlige sektor, og et af de centrale punkter i
forslaget var en reform af skaite- og afgiftsad- -
ministrationen gennem en sammenlagning.
Forslaget indeholdt som bekendt to modeller,
hvor den helt afgorende forskel var sporgsma-
let om, hvor ligningen af borgerne i fremtiden
skulle placeres.

I begyndelsen af dret indledte regeringen for-
handlinger med kommunerne om dette sporgs-
mal, og den niede i slutningen af maj maned
frem til en aftale med kommunerne om at op-
retholde - den todelte statslige/kommunale
skatteadministration og om, at.der skal opnis
en total ressourcebesparelse pa i alt 5.000 Ars-
veerk.

For os i Det Konservative Folkeparti har det
vaeret afgorende, at der for alvor blev taget fat
pa at fjerne alt dobbeltarbejde og sa langt som
muligt fi nedlagt og sammenlagt administrati-
ve myndigheder, at vort lands borgere og virk-
somheder er sikret ensariet og retferdig lig-
ning, at vore virksomheder med hensyn til skat-
te- og afgiftssporgsmél ikke skal rende fra det
ene kontor til det andet, og at vort klagesystem
bliver vaesentligt forenklet gennem hurtig sags-
behandling, for at man derved kan opné en-
hérdt tiltreengt forbedring af bor. gernes retssik-
kerhed.

Er disse ting s4 opniet med den indgdede af-
tale med kommunerne? Hertll kan jeg stort set
svare ja.

Ser vi pa det administrative system, fjernes
der med forslaget fire typer staislige myndlghe-
der, to far ny betegnelse og to opretholdes.
Fremover har vi i'det kommunale system den
kommunale forvaltning med selvstendig an-
settelses- og vurderingskompetence samt nye
skatteankenaevn, de hidtidige ligningskommis-
sioner, som fremover kun skal vere klagein-
stans.- Der bliver en statslig myndlghed som
fremover bestar af en central told- og skatte-
forvaltning, reglonale told- og skatteforvaltmn—
ger, Landsskatteret og Ligningsrad.

Jeg tror, at de fleste vil fgle denne opbygning
overskuelig.

En ensartet og retferdig llgmng bliver efter
forslaget kommunalbestyrelsens ansvar efter
overordnede retnlngshnjer fra Ligningsradet.
Det er der meget fornuft i i betragtning af det
okonomiske ansvar, . kommunalbestyrelserne
har for den enkelte kommunes gkonomi, og det
er i overensstemmelse med, hvad dc1 stort set er
praksis i dag. :
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Skatteankenavnene, som fremover udeluk-
kende skal vare forste klageinstans, er vi til-
fredse med ikke kan sekretariatsbetjenes af em-
bedsmand, som har deltaget i en ansattelse el-
ler i en vurdering. Vi er opmarksomme p4, at
det i mindre kommuner kan give problemer,
men er tilfredse med bemzarkningerne om, at
der s her ma engageres ekstern bistand.

Vi ser dette —~ sammenholdt med de mere de-
taljerede regler i nzevnets forhold til borgerne —
som en forbedring af forste klageinstans med
mulighed for at afgore flere sager endeligt end
hidtil.

Vi vil dog godt her foresla ministeren at over-
veje, om det ikke i relation til skatteankenzv-
nenes sammensatning ville vare veaesentligt,
om man sikrede, at man ikke samtidig kunne
vaere medlem af bide kommunalbestyrelse og
skatteankenzvn. Vi har glimrende sikret det pa
det administrative plan. Vi ma ogsa sikre det i
det politiske system.

Med hensyn til borgernes retssikkerhed fin-
der vi reglerne om, at der i hver enkelt klagesag
skal udarbejdes en sagsfremstilling, som skal
foreleegges klagerne i navnets afgorelse, som
en klar styrkelse, idet der her 4bnes mulighed
for, at misforstaelser kan opklares, og at man
har mulighed for i myndigheden selv at &ndre
en tidligere afgorelse.

Fremtiden vil vise, om vort klagesystem hav-
de vaeret bedre tjent med, at vi bevarede skatte-
rddene og vurderingsrddene med deres ubestri-
delige ekspertise som forste klageinstans i ste-
det for de foresldede skatteankenavn. Begrun-
delsen er jo helt klart rationaliseringshensyn og
ikke, at der ikke igennem arene er udfort et godt
og dygtigt stykke arbejde i de pagzldende rad.

Vi finder det imidlertid betryggende, at der
til statte for kommunerne oprettes 60 stillinger
som vurderingskonsulenter, og at det i be-
merkningerne er anfort, at der ved besattelsen
af disse stillinger tages hensyn til den viden,
som bl.a. vurderingsformandene besidder, ik-
ke mindst i betragtning af, at det kommunale
system her reelt starter p4 helt bar bund.

Landsskatteretten, der stort set fortsetter
uandret, er vi ikke i tvivl om vil komme til at
opleve en betydelig stigning i antallet af sager i
overgangsfasen, men forhabentlig kun i en
overskuelig periode. Men skal den markante
forenkling af klagevejen opleves af borgerne
som den positive forbedring, vi ser den som, ma

kraefterne sattes ind pa at styrke rettens regio-
nale arbejdsindsats.

Jeg vil gerne pointere, at skal vi inden for den
skitserede tidsramme opni de aftalte ressour-
cebesparelser pa i alt 5.000 arsverk — og det
skal vi efter vor opfattelse — ma vi her i Tinget
vaere indstillet pa en betydelig forenkling af vor
lovgivning. Vi tager jo om lidt fat pa behandlin-
gen af den forste forenklingspakke, som gen-
nemfort vil betyde en vasentlig administrativ
lettelse i vore skatteforvaltninger, og vi er ogs
vidende om, at der for gjeblikket arbejdes in-
tenst med forenklingens pakke II.

Ud over den ressourcebesparelse, der kan
opnas, er det efter Det Konservative Folkepar-
tis opfattelse mindst lige s& nedvendigt, at vor
skattelovgivning bliver sd enkel og forstielig
som overhovedet muligt for landets borgere, og
at vort system bliver administrerbart. Sker det,
er forslagene et skridt i den rigtige retning.

Af hensyn til forudsetningen om, at disse to
lovforslag skal traede i kraft den 1. januar 1990,
md vi i hej grad vaere opmarksomme pa - for-
hdbentlig i samarbejde - at sikre en grundig og
omhyggelig udvalgsbehandling, men saledes at
vi kan fi lovforslagene vedtaget sa betids, at der
er rimelig tid til, at man rundt om i de 275 kom-
muner kan indrette sig pa den nye lov.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Ma jeg sperge hr. Aagaard, om han mener,
det er betryggende, at man for den kommunale
forvaltning, som alle borgere har kontakt med, .
nemlig skatteforvaltningen, nu laver et regelsat
og en lovgivning, som betyder, at samtlige poli-
tikere og folkevalgte faktisk formenes adgang
til den?

Kommunalbestyrelsesmedlemmer skal efter
skatteministerens lovforslag ikke kunne se pa
enkelte sager. Ligningskommissionerne laves
til rene ankeorganer og har ingen adgang til
skatteforvaltningerne. Man vil ikke p4 samme
méde, som hvis man har et socialt problem,
kunne henvende sig til en folkevalgt og bede
vedkommende om at tale med den pagzldende
sagsbehandler og se sagen og pa den made sor-
ge for, at eventuelle forbistringer kan blive ryd-
det af vejen, s& den folkevalgte kan vaere kon-
taktled mellem borger og forvaltning.

Mener hr. Aagaard ikke, det er betenkeligt,
at vi har en forvaltning - uanset at jeg har stor
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respekt for og anerkender dygtigheden hos vo-
re embedsmand - hvor vi rent faktisk formener
alle folkevalgte adgang til at se p& sagerne?

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Det er min helt klare opfattelse, at borgerne
med dette forslag er sikret en mindst lige s& ri-
melig mulighed for at tage kontakt til vore ad-
ministrative behandlere i skatteforvaltningerne
som med det system, vi har i dag.

Med de tilkendegivelser, der ligger i lovfor-
slaget, om retningslinjer udstukket af Lignings-

radet for samtlige 275 kommunalbestyrelser fo--

ler jeg mig overbevist om, at der ikke — som hr.
Stavad sagde — kan lovgives i skatteforvaltnin-
gerne. Det bliver det regelsat, der bliver ud-
stukket af Ligningsradet i samarbejde med
kommunalbestyrelserne, som vore forvaltnin-
ger fremover skal administrere efter.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

I fortsxttelse af det tema, som Skatteudval-
gets formand tog op, ma vi i dette spergsmal til
hr. Aagaard sige, at det ligger endnu verre.
Man kan ikke engang gi op og tale med den
embedsmand, der behandler sagen, for man
har ud fra nogle forkvaklede habilitetssyns-
punkter hos skatteministeren faet den opfattel-
se, at hvis det er assistent Petersen, der behand-
ler sagen og virkelig har sat sig ind i den og mé-
ske ogsa har snakket med borgeren en eller to
gange, far borgeren, nir han kommer op tredje
gang og skal tale med assistent Petersen, at vi-
de: Nej, assistent Petersen md overhovedet ik-
ke beskeftige sig med sagen, for han har den
ulempe, at han kender sagen og ved, hvad den
drejer sig om, og derfor er han af skatteministe-
ren umyndiggjort. ’

Folk, der ved, hvad sagen drejer sig om, ma
ikke behandle den. Derimod m& man gé ind til
en mand, der med stor sikkerhed kun kan sige:
Jeg kender jo ikke noget til sagen, for jeg har
ikke haft noget med den at gore, og jeg har ikke
sat mig ind i den. Og s& ma borgeren gé hjem:

Et er, at han overhovedet ikke kan henvende
sig til de folkevalgte, for ligningskommissionen
ma han selvfolgelig holde sig meget langt fra.
Nar man er ankeinstans i en sag, ma man under
ingen omstendigheder pa noget som helst tidli-

gere tidspunkt, for man far den til ankebehand-
ling, blande sig i, hvad det drejer sig om. Og
embedsmaendene mi altsa heller ikke tale om
det. . ‘ :

Er det @rlig talt ikke meget virkeligheds- .
fjernt, hvad skatteministeren har foresldet?

For en gangs skyld var jeg meget ked af at he-
re hr. Aagaard tale med mindre hr. Palle Si-
monsen end hr. Fogh Rasmussen i sig. Jeg ha-
ber, han vender hjem til sin egen fold.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Hr. Glistrup har jo ret meget langt i den be-
skrivelse, han har givet af kontakten mellem
borgere og embedsmand. ~ S

M3 jeg have lov til, hr. Aagaard, at se tilbage
pa den periode, hvor jeg selv havde forngjelsen
af at vaere medlem af en ligningskommission.
Det, jeg oplevede som min vigtigste funktion,
nar borgere henvendte sig, fordi der af en eller
anden grund var opstéet en kommunikations--
brist — som det hedder pa nudansk — mellem
embedsmand og borger, var at kunne gi ned i
skatteforvaltningen ogfa lov til at se pa sagen. |
Man kunne maske forklare nogle synspunkter,
som borgeren havde bibragt én, eller man kun-
ne g tilbage til borgeren og sige: Der er altsa
de og de ting, som man skal tage hensyn til, og .
derfor er afgorelsen sddan. Og som regel fandt
vi en lgsning. ' o

Alle folkevalgte formenes adgang til skatte-
forvaltningen. Med den lovgivning, som nu lig-
ger pa Folketingets bord, vil man kun kunne
komme i kontakt med folkevalgte — nemlig det .
nye ankenzvn — pr. skrift og begrundet. Hvis
ikke folk er gode til at skrive, og hvis ikke folk
er gode til at formulere sig og kender reglerne,
s& de kan begrunde, hvorfor de klager, har de
ingen adgang.

Jeg kender hr. Aagaard godt ogsa fra'de de-
batter, vi har haft ude i landet om denne sag, -
som jo desvaerre har kort i meget lang tid. Me-
ner hr. Aagaard virkelig, at det er ansvarligt og
anstendigt, og at det er med til at oge retssik-
kerheden? Mener hr. Aagaard ikke, at det er
det modsatte, der sker? : '

Formanden: v

Hr. Aagaard for en kort bemarkning. Og s&
haber jeg, at vi kan vende tilbage til talerrek-
ken. ‘
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(Kort bemerkning).
Aagaard (KF): 4

Jeg foler mig overbevist om, hr. Stavad, at
den beskrivelse er langt ude pa overdrevet. Det,
der i virkeligheden sker, er, at nir en borger i
det daglige henvender sig i forvaltningen med
sit problem, fir han deti9 ud af 10 tilfelde lost.

Fir man ikke sit problem last, er der i lovfor-
slaget en forpligtelse til at lave en klar sags-
fremstilling, som skriftligt skal tilga skattebor-
geren. Derefter ma han s& vurdere, om der er
grundlag for en klage til skatteankenzvnet eller
man i forvaltningen vil veere i stand til at ordne
problemet, forinden det resulterer i en konkret
klage.

S4 jeg tror, at problemet er mindre, end hr.
Stavad vil gere det til.

Formanden:

Hr. Stavad for en kort bemerkning. Jeg ha-
ber, vi kan slutte.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg undskylder, at jeg bliver nedt til at bede
om en kort bemerkning én gang mere. Jeg hav-
de ikke gjort det, hvis ikke det var, fordi jeg ma
konstatere, at hr. Aagaard ikke har forstiet lov-
forslaget.

For det er jo ikke sddan, at borgeren kan hen-
vende sig til forvaltningen, hvorefter forvalt-

- ningen laver den skriftlige fremstilling, som hr.
Aagaard siger man kan bruge som grundlag for
at tage stilling til, om man vil klage til skattean-
kenavnet. »

Nej, situationen er den, at borgeren ma lave
en skriftlig, begrundet klage til skatteankenzv-
net, og forst derefter gir skatteforvaltningerne i
gang med at lave den opstilling af problemerne
og den beskrivelse, som man si skal tage stil-
ling til. Man kan kun komme i kontakt med fol-
kevalgte, hvis man er god til at skrive, og hvis
man kan reglerne, si man ogsa kan begrunde,
hvorfor man skriver.

Jeg synes, det er et tilbageskridt.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Som det fremgik af det, hr. Aagaard sagde,
skal man ikke bare vere god til at skrive; man

skal ogsa veere god til at lese og vel at maerke
lese dette kaudervealsk, som skatteembeds-
mend nu engang skriver deres fremstillinger af
tingene pa.

Hvis hr. Aagaard har ferdedes mellem men-
nesker med en intelligenskvotient pa under
130, vil han have medt nogle, som faktisk ikke
er i stand til at forstd reekkevidden, nar der
gives en sakaldt skriftlig sagsfremstilling af et
eller andet omrade. De vil hange sig i noget,
hvorom - bevares - skatteteknikere kan sige:
Det her er jo fuldsteendig uden betydning, men
som star fuldsteendig i centrum for manden, og
hvor han misforstar indholdet af udtrykket.

Teaenk bare, hvor megen ulykke et nu afskaf-
fet udtryk som »spekulant« har forvoldt, hvor
manden er kommet op og har vist sin middags-
plan, hvorefter han kun spiste vandgred hele ti-
den, sa han kunne da ikke vare spekulant - el-
ler hvad der ellers er af tekniske udtryk inden
for skatteomradet!

Hr. Stavad har fuldstaendig ret i, at efter rege-
ringens eget forslag kommer denne skriftlige
redegorelse forst pd et meget sent tidspunkt,
hvor man har mattet tage fri fra arbejde maske
3, 4 eller 5 gange for at finde én, man kan tale
med, der taler det samme sprog som én selv, og

- hvor man-har fiet mavesar og eventuelt skils-

misse, og hvad der ellers plejer at folge i kol-
vandet pa de sager, vi taler om her. Det er ikke
bare gkonomi, det er store personlige ulykker,
dette system for systemets skyld, som regerin-
gen foresldr, vil forvolde for de pagzldende
mennesker.

Kan hr.;Aagaard dog ikke komme over til os
andre igen vedrerende behandlingen af dette
forslag? Det er en helt hables ordning, der er
foreslaet.

Formanden:
S4a vender vi tilbage til talerrekken.

Jens Thoft (SF):

Jeg synes allerede at kunne konstatere, at det
mé knibe for ministeren at fa forslaget igen-
nem. ¢ :
Jeg vil da gerne sige, at SF deler kritikken af
skattestrukturen. Der er behov for forenklinger,
for samarbejde med hensyn til skat, told og
moms og for, at klagevejene forkortes — s& langt
er vi enige med ministeren. Der er ogsa behov
for, at den tid, sagsbehandlingen tager i f.eks.
Landsskatteretten, bliver afkortet.
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Men si er det ogsa slut med vores enighed,
for regeringens udspil sidste efterdr var mildt
sagt udtryk for den mest uduelige virksomheds-
ledelse, jeg nogen sinde har vaeret ude for, i en-
hver tenkelig henseende.

Det gjorde de ansatte usikre, og regeringens
udspil var jo ikke engang blevet tort fra bog-
trykkeren, for den havde forladt det igen. Sé tog
man udgangspunkt i, at der skulle fyres 5.000
mennesker, i stedet for at tage udgangspunkt i,
hvad det er for opgaver, vi vil have lavet, og
hvor godt og grundigt vi vil have dem lavet, og
sa serge for, at de blev lavet med den mands-
skabsmengde, der skulle til.

Udviklingen pa skatteomrédet har veeret helt
kaotisk, og alt tyder p4, at sddan vil det fortsaet-
te. Og nu er regeringen godt i gang med sam-
men med Socialdemokratiet at planlegge en
dramatisk skattereform som felge af Danmarks
underkastelse over for EF. Men man skal da ik-
ke tro, at det gor tingene lettere. '

Kaoset omkring madpakkefradraget har
klart vist, hvordan det gar med den her minister
til at forvalte retssikkerheden. Den ene dag far
betjenten medhold i, at han godt kan fa fradrag,
og den naste dag kommer man og opkraver
pengene. Det samme geelder buschauffererne i
Arhus: Den ene dag far de udbetalt pengene,
og den naste dag kommer man si og henter
dem igen.

Jeg vil sige: Det er ministerens form for rets-
sikkerhed. Vi har netop fremsat forslag i dag
om, at skatteministerens mulighed for den an-
kevaegring, som han har gennemfert i sin em-
bedsperiode, fjernes og overdrages til Lig-
ningsradet. Det gér ikke lzengere med denne
minister pd denne post.

Nar vi ser pa ligningen, ser vi, at virksom-
hedsligningen ligger brak. Og de mange edb-
oplysninger, man far fra lonmodtagerne, bety-
der, at den afgorende del af ligningen har besta-
et i mekanisk at sammenholde oplysningerne
med selvangivelsens tal. En egentlig kontrol
derudover er der ikke blevet tid til; det har der
ikke veeret ressourcer til.

Mange af kommunerne har ikke lignings-
medarbejdere, som har den nedvendige speci-
aluddannelse til at varetage erhvervsligningen.
Og selskabsligning koster i vrigt kommunerne
temmelig dyrt i forhold til det skonomiske ud-
bytte, de har af det. Derfor har man nedpriori-
teret den ligning. Ogsé det agter SF i nermeste

fremtid at komme med forslag om for ligesom
at give kommunerne en gulerod for at serge for
en ordentlig ligning. -

Et serligt problem udgm’ hovedaktionzr-/
selskabsligningen, hvor den mellemkommuna- -
le konkurrence betyder, at hovedaktionar og
selskab ikke engang lignes i samme kommune,
medmindre hovedaktioneren og selskabet til-
feldigvis har bopel i samme kommune. Men
har de en ordentlig revisor, sorger de naturlig-
vis for, at de bor i hver sin kommune, for s3 er
det umuligt at klare en ligning.

Rundt om i de skatteeffektive kommuner op-
lever man, at de store skatteydere bare flytter,
ndr ligningen begynder at blive for nzrgaende;,
for sa er de ude over problemet. Og flytter de til
en lille kommune med fi ressourcer, kan de
fortsatte hummelejstregerne.

Virkningen af skattereformens fradragssane-
ring er, at lonmodtagerligningen i de kommen-
de ar i stigende omfang vil foregd i virksomhe- -
den. Det er der klart incitament til i skatterefor-
men. Og derfor bliver en stor ny ligningsopgave
at kigge pa virksomhedernes regnskab og kon-
trollere, hvorledes frynsegoder til de ansatte er
blevet udbetalt.

'S8 kommer det uholdbare i ministerens for-
slag, fordi ligningen af lenmodtagerne kommer
til at ligge i virksomhederne. Men det er bare
ikke kommunens folk, somn skal ligne lenmod-
tagerne, der kommer ud i virksomhederne; det
bliver de statslige myndigheder i told- og skat- -
teafdelingen. Dér setter man sig efter min me- -
ning helt klart mellem to stole. Det er den arli-
ge erhvervsdrivende, og det er den &rhge lﬂl’l—
modtager, der bliver sorteper.

Der er med kommuneaftalen — det synes jeg
nasten er det veerste — ikke taget hul pa proble- .
merne med ligning af multinationale virksom-
heder. Der er ikke taget hul pa ligningen af
mor-og-datter-selskaber og selskaber med flere
udsalgssteder. Og der er slet ikke tale om, at
man gor forseg pa at tage hul pa. hovedaktio-
neer-/selskabsligningen. Det er altsd for selle, -
for i det indre marked vil der med sikkerhed op-
sti nye ligningsbehov vedrerende multinatio-
nale virksomheder, som sma ligningsenheder -
ikke vil kunne klare tilfredsstillende.

Det ber der derfor tages hand om, og det er
uansvarligt, at man ikke gor i det mindste et for-
seg pa at lese nogle af de her problemer.
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Jeg synes, at selv borgerlige politikere burde
kunne se, at det er konkurrenceforvridende,
ndr man i Hersholm kan f4 lov til at lave alle
hinde skattehummelejstreger, mens man i an-
dre kommuner faktisk kommer til at betale skat
efter reglerne.

Det er ikke nogen hemmelighed, at det er
galt i Horsholm. Selv ligningskommissionen
har i en hemmeligholdt rapport til byridet i
Horsholm sagt, at den er helt gal.

Efter SF’s opfattelse taler en rationel udnyt-
telse af ressourcerne for en enhedsorganisation
pé ligningsomréadet. En effektiv udnyttelse af
ressourcerne forudsatter ogsa fexlles og ensar-
tede edb-systemer eller i det mindste edb-syste-
mer, som kan synkroniseres. Datakraften ber
leegges langt ud i systemet, sddan som det ken-
des allerede i dag fra toldvaesenet.

I dag er det sddan, at kommunerne, toldve-
senet og Statsskattedirektoratet har hver deres
edb-systemer. De kan ikke trekke pa hinan-
dens, og det giver elendig udnyttelse af ressour-
cerne og megen dobbeltadministration.

Ligningen ber i geografisk henseende ligge
sé teet pd borgerne, som rationelle og baredyg-
tige ligningsenheder giver mulighed for det,

men det er altsd ikke helt ude i den allermindste

kommune, vi skal ligne den storste virksomhed.

Borgerne skal kunne henvende sig om f.eks.
forskudsregistrering og sddan noget p4 ethvert
skatteservicekontor i landet, ikke bare i ens
egen kommune, men f.eks. ogsa i arbejdsste-
dets kommune.

" Endelig mener vi, det er vigtigt, at der i lig-
ningen er et legt element. Det er jo ikke jura alt
sammen,

Afgerende for SF’s ligningspolitik er altsa, at
ligningen bliver ensartet og effektiv, s man ik-
ke kommer til at betale naboens skat — er-
hvervslivet ma altsa ogsa lignes; det sker ikke i
dag - at ressourcerne anvendes effektivt, sa
overfladigt bureaukrati og dobbeltadministra-
tion undgas, at systemerne sikrer den enkelte
imod overgreb, at retssikkerheden er effektiv,
at borgerne har s4 let adgang til skattekontoret
som muligt, og at de selvfolgelig ikke ulejliges
ungdvendigt, og endelig, at skattestrukturen er
rimeligt overskuelig og letforstielig. Jeg ville
0gsa gerne sige, at alle lovene ogsa var lette at
forstd, men i et kompliceret samfund far vi nok
desveerre temmelig komplicerede love. Det kan
nok ikke veere anderledes.

Vores udgangspunkt er altsd en enstrenget
statslig model, som er decentralt baseret, som
legger afgerende vaegt pa det lege element, og
som beserger skat og stempel og arveafgift og
moms- og arbéjdsmarkedsbidrag og ejendoms-
vurderinger i én organisation, og hvor service-
kontorerne ligger sd tet ved borgerne som
overhovedet muligt, og som personalemaessigt
bygger pd de bestdende folk i savel den kom-
munale som den statslige skattesektor og told-
vaesenet. Klagevejene ber vare ensartede og af-
kortede.

Det var mine principielle bemarkninger.

Hvis vi tager de helt konkrete, synes jeg, at
man i lovforslaget tillegger den maskinelle -
ejendomsvurdering alt, alt for stor betydning.
Netop fordi ombygninger i stort omfang ikke
lzengere skal anmeldes, vil man mangle grund-
lag for maskinelle vurderinger mange steder.
Dertil kommer hele den sektor, som handler
om erhvervslivet. Ogsa her ma man ud at vur-
dere manuelt.

Foruds®tningen for kommuneaftalen er ifol-
ge teksten til bilagene mere effektiv ligning,
men det holder ikke vand. Ligningen bliver rin-
gere.

Og tillad mig sé& et hjertesuk! Nu er det si-
dan, at skattefrie belob skal indberettes. Jamen
kunne man da ikke lave en ordning, s& de skat-
tepligtige beleb skulle indberettes? S& kunne
man da vente med de skattefrie beleb til en an-
den god gang. Jeg har den fordom, at hvor man
har indberetninger, bruger folkene deres tid pa
at kontrollere, om indberetningerne er korrek-
te. Det var maske vigtigere at fa indberettet
frynsegoder som fri bil, flyvemaskine, fribolig
osv. i stedet for at indberette kerselsgodtgorel-
se, som i gvrigt er skattefri.

Lonmodtagerligningen kommer til at ligge i
vitksomhederne, men alligevel skal den udgé-
ende kontrol ligge et andet sted, nemlig i stats-
ligt regi, mens lenmodtagerligningen kommer
til at ligge kommunalt. Den hybrid kommer der
efter min mening ikke noget godt ud af.

Kommuneaftalens strukturendringer skal
ligge klar allerede 1. januar 1990, men jeg vil
godt advare imod, at man jasker tingene igen-
nem. Kan det nis? Jeg tvivler.

Der vil ske en betydelig stigning i klagesager-
ne ved Landsskatteretten, men det benzgtes i
bemearkningerne, i det store hele i hvert fald.
Man tager et frikommuneforseg til indtaegt for
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noget, det ikke kan tages til indtegt for, og s
indferer man et gebyr, og det kalder man rets-
sikkerhed.

Jeg er straks feerdig, hr. formand.

Det er barokt at kalde det for en styrkelse af
borgernes retssikkerhed, nir man fjerner kla-
geinstanser, men sddan er der jo s& megen
sprogbrug i den her sag. Jeg synes, det er i or-
den, at man fjerner klageinstanser. Jeg har al-
drig syntes, det var rimeligt, at skattesystemet
har langt flere klageinstanser end socialsyste-
met. Jeg synes, det er underligt at kalde indfe-
relse af gebyrer for at begrense den tid, hvori
man kan fi genoptaget sagerne, for en styrkelse
af borgernes retssikkerhed.

Lovkomplekset er skidt og kanel imellem
hinanden, og vi vil kigge pa det i udvalget.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det lyder s4 tilforladeligt, nar SF som sit ho-
vedsynspunkt anl@gger, at vi ma begynde med
at se pa, hvilken opgave der skal loses, og sd mé
vi tage det antal personer, der skal bruges til at
lose den opgave. Men skinnet bedrager. Det er
slet ikke nogen god fremgangsmade.

Man kan meget let besvare SF’s sporgsmal
med: Ja, det, der er meningen, er, at alle skatte-
pligtige juridiske og fysiske personer skal an-
settes til den skattepligtige indkomst, de efter
loven skulle have. Men s& mange mennesker
findes der ikke i hele verden, at man kan na det
mal med de skattesatser, vi har, og med den
specificerede made, folk erhverver deres ind-
taegter pa, at vi kan opgere nettoindkomsten s&
ngjagtigt.

Derfor ma man gere, som regeringen gjorde i
sit udspil fra december sidste ar, at man siger:
Hvor mange mennesker vil vi bruge pa det?
Dér henter Fremskridtspartiet sin inspiration
hos digteren, der synger: Rev I marken let, det
er en gammel ret, fuglen og den fattige skal og-
sd vere mat.

Til syvende og sidst drejer det her sig kun om
én ting, nemlig at overflytte penge fra de fattige
borgere til den rige stat, og derfor: jo mere lem-
feeldig ligningen er, jo flere penge bliver i bor-
gernes lommer, og jo rigere bliver samfundet.
Derfor kan vi alle sammen kun vare interesse-
rede i, at der er ansat sa f4 mennesker i skatte-
forvaltningen som muligt.

Det ma vare den saglige, realistiske méde at
angribe det pa - og ikke dette forseg pé at fi
nogle flere mennesker med fra Jurist- og Jko-
nomforbundet, og hvor de ellers er organiseret,
dem, hvis sag hr. Jens Thoft star og taler. Det
her drejer sig om virkelig at opna et bedre Dan-
mark, og det gor vi-ved at have s fa mennesker
som muligt i skatteforvaltningen og ikke ved '
den problemstilling, hr. Jens Thoft stiller op.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne understrege, at for SF er det ik-
ke afgarende, at vi har s& fa som muligt. For os
er det afgorende, at vi har en vis retfeerdighed i
skattesystemet.

Virkningen er den, at den @rlige skatteyder i
dag kommer til at betale en anden skat end den
uarlige. Det har aldrig nogen sinde i Dan-
markshistorien varet si risikofrit at snyde i
skat som i disse ar, og jeg er modstander af, at
den xrlige skatteyder skal betale mere end den

‘uzrlige. Jeg mener, at der ber vere en reel risi-

ko for, at den uerlige skattesnyder bliver -
fanget, og nir det drejer sig om den uzrlige er-
hvervsdrivende skattesnyder, s& er det risiko-
frit. Det er jeg modstander af, hr. Glistrup.

Jeg vil ogsa sige, at jeg da ikke er tilha@nger
af, at der ikke skal ske fyringer i skattesystemet.
Jeg tror pa lengere sigt, at den store, maskinel-
le ligning af lenmodtagerne, som vi i dag kon-
trollerer i &t og alt, vil betyde, at mange af de
mennesker, der i dag er beskeftiget med len-
modtagerligning, i morgen mé lave noget an-
det.

Derfor er det vigtigt, at der bliver igangsat en
veeldig uddannelsesindsats for, at disse menne-
sker kan noget andet. Vore ligningsfolk kan no-
get forkert med den udvikling, som er foregéet
— ingen tvivl om det. Jeg tror da ogs4, at der vil
vaere behov for en del feerre mennesker i appa-
ratet i lobet af nogle ar. Men virkeligheden i
dag er, at lenmodtagerligningen ligger brak, og
at told- og momsveesenet stort set er holdt op
med udgdende kontrol. I Arhus er det mig be-
kendt ikke sket siden november sidste ar, og det
finder jeg uacceptabelt.

(Kort bemearkning).

Glistrup (FP):
For at redde sit klart uholdbare standpunkt
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m4 hr. Jens Thoft nu ty til et begreb, der ligger
fjernere end den jord, vi skal ga p4, end Cassio-
peja, ved at sige: Jamen vi skal opna retferdig-
hed i skatteligningen.

Jeg vil anbefale hr. Jens Thoft at lzese de tre
bind, som skattelove med cirkulzrer fylder, og
ligningsvejledninger her i efterarsferien og s
sporge, hvorvidt der kan vaere antydning af ret-
feerdighed i, om folk bliver ansat overensstem-
mende med de forskruede regler, der stir i den
dokumentsamling. Det har intet med retferdig-
hed at gore, det her. Det er samfundsekonomi.

Det, hr. Jens Thoft kalder den uerlige skat-
teyder, som han er oprert over, er jo den mand,
der skaffer sig penge til at kunne udvide sin ar-
bejdsplads, til at kunne ansztte nye menne-
sker, til at kunne eksportere varer, til at kunne
skaffe den produktion frem, som vi alle sam-
men skal have vor folkepension og vor sygehus-
behandling af. Det er da den uerlige skattey-
ders sag, vi skal tale, og ikke hans, der er dum
nok til at aflevere til, at man smider rundt med
pengene, som man ger inden for den offentlige
sektor.

Derfor er hr. Jens Thoft fuldstendig galt af-
marcheret i det indleeg, han kom med her.

(Kort bemeaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kan ikke lade veere med at sidde og lytte
interesseret til den lille ordveksling mellem hr.
Jens Thoft og hr. Glistrup.

I den anledning vil jeg rose hr. Glistrup for
ikke at leegge skjul pa, hvad det er, der for hr.
Glistrup og Fremskridtspartiet er hensigten
med skattesystemet og med behandlingen af
skattesystemet, nemlig at det kan blive s& lille
som muligt, s alle, der overhovedet kan finde
pé numre, ogsa vil kunne komme igennem med
dem. Det synes jeg faktisk er en anerkendelses-
verdig @rlighed.

Jeg er langtfra enig i synspunktet. Jeg er me-
get mere enig i det, hr. Jens Thoft giver udtryk
for.

Det bliver virkningen, og det er, som hr. Gli-
strup ogsa har meddelt Folketinget, som Frem-
skridtspartiet ser virkningen af forslagene.

Jeg vil da sa sperge - til senere besvarelse
méske ~ om skatteministeren er enig i den be-
demmelse og ter vere lige sa erlig i bedemmel-
sen af lovforslagenes virkning.

(Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):
Mit eneste svar til hr. Glistrup skal vere, at

-han jo har ret i, at den rlige skatteyder betaler

for meget i skat. I mange ar har den rlige skat-
teyder ogsa betalt hr. Glistrups.

Formanden:

Efter aftale med ordfererne endrer jeg lidt
péd rekkefolgen og giver ordet til hr. Kofod-
Svendsen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne takke, fordi jeg far mulighed for
at holde min ordferertale nu, da jeg skal til et
mede om fa minutter.

Det er fornuftigt at foretage afbureaukratise-
ring, det er fornuftigt at foretage rationalise-
ring, men det er ikke fornuftigt at bortrationali-
sere et vigtigt folkeligt element.

Vi synes fra Kristeligt Folkepartis side ikke,
det er klogt, som der legges op til her i forsla-
get, at svekke legmandselementet, svakke den
folkelige vurdering.

Jeg mener, det bliver mere bureaukratisk, det -
bliver mere embedsmandsagtigt, og den sunde
folkelige vurderingsevne bliver trengt tilbage.
Folgen af at afskaffe skatterdene tror vi vil vee-
re, at Landsskatteretten bliver overbebyrdet, sa
keen bliver endnu l&ngere og frustrationen hos
borgerne storre. Det vil vi ikke medvirke til.

Vi vil meget gerne g4 ind i dreftelser af for-
enkling, finde sddanne modeller, at man kan
lose opgaverne pa en enklere made. Men den
model, at man simpelt hen tager et helt folkeligt
led ud, synes vi ikke er klog og rigtig. Det synes
vi at ministeren skulle tage op til genovervejel-
se. Iseer nar ministeren kommer fra et parti,
som jo netop har de folkelige redder og kontak-
ter, overrasker det os, at det netop er den folke-
lige side, man vil skeere ned pA.

Det er da klart, at nir man fir mere teknik,
bliver der mulighed for at fi ferre ansatte i ad-
ministrationen, og dér er vi bestemt med til at
man foretager forenkling, men der er altsi en
graense.

Vi mener, det vil vere moralsk stedende og
urimeligt, hvis den zrlige, som virkelig udfyl-
der sin selvangivelse korrekt og satter en rei .
at f alt med, som skal med, kommer til at beta-
le vaesentligt mere i skat end den, der, om jeg sa
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m4 sige, gambler med fiduserne og regner med,
at der nok ikke sker noget; der er ikke s4 mange
til at foretage den kontrol, som er nedvendig.
Hvis det bliver resultatet, vil det vare umo-
ralsk, men det vil faktisk ogsé kunne koste pen-
ge. At bortrationalisere for meget kan blive en
darlig besparelse, fordi man sa far for fa skat-
teindtegter.

Her er tale om en balance. Vi gnsker ikke, at
vi bare skal have flere ansatte, men det folkelige
element ma ikke svaekkes, og sd ma effektivite-
ten bevares.

Vi synes altsé ikke, at ministeren har haft en
heldig hdnd med det, der er lagt frem her.

Skrumsager Skau (V):

Nar man sad og lyttede til hr. Jens Thoft,
kom man i tanke om hans tidligere foredrag.
Det mé efterhdnden vere standardforedrag
nummer ét. Det vedrorte jo ikke alene forslage-
ne her, men fantastisk mange andre ting.

Forhistorien til de to lovforslag, vi nu be-
handler, er lang, men det egentlige gennem-
brud blev skabt, da regeringen fremlagdé forste
del af afbureaukratiseringsplanen i december
1988, som indeholdt to forslag, en statslig og en
" kommunal model, og den 23. maj 1989 blev KL
og skatteministeren enige om den model, der
nu er udmentet i de to forslag.

Jeg vil gerne her fra talerstolen rose béde
Kommunernes Landsforening og skattemini-
steren for, at det er lykkedes dem at nd frem til
dette resultat.

Lovforslagene betyder afbureaukratisering
og forenkling for borgerne. Det er jo dem, det
vedrorer, og det er deres interesser, vi her i Fol-
ketinget skal varetage. Det vil ogsd efter min
mening oge retssikkerheden og reducere de of-
fentlige driftsomkostninger, men ogsi de om-
kostninger, som lenmodtagere og virksomhe-
der har i relation til told- og skattevaesenet.

For Venstre har nerhedsprincippet, altsi at
ligningen foregér i kommunerne, haft stor be-

tydning for vores stilling til lovforslaget. Ligele- .

des har styrkelsen af det folkevalgte element i
klagesystemet haft betydning for os, fordi det,
modsat af, hvad andre har sagt, er en styrkelse
af det folkevalgte element.

Endvidere finder vi det positivt, at det nu bli-
vetr kommunalbestyrelsen, der jo er direkte
valgt i forhold til ligningskommissionerne, der
er indirekte valgt, der far det egentlige politiske
ansvar for alle lignings- og vurderingsopgaver.

Lovforslaget indeholder forslag til en forkor-:
telse af fristen for fornyet optagelse af gamle
skattesager fra fem til tre ar. Det er vi ogsa-enige
ii Venstre. Det betyder dog ikke, at skonomisk
kriminalitet og den skattemaessige virkning
heraf bliver skattefri efter tre r, som nogle ma-
ske kunne forledes til at tro. ,

Venstre er enig i, at man nedlaegger Skatterd-
det og Amtsligningsradet, for det betyder en
forenkling af klageveje og medforer, at vi kan f
reduceret klagesystemet til to led: det ene lo-
kalt, tzet pa borgerne, og det andet pa lands- -
plan. Vi er ogsé tilfredse med, at det, som det er
blevet bebudet igennem pressen, bliver muligt
at sette Landsskatteretten andre steder end i
Kebenhavn.

Det foreslas endvidere at oge ngnlngsrﬁdets
medlemstal med fire i henhold til aftalen med
kommunerne. Jeg vil gerne opfordre skattemi-
nisteren til at se neermere pé Ligningsridets ar-
bejdsomrider og bemanding for maske at fa et
mere hensigtsmassigt rad i fremtiden.

Der er mange andre elementer, der kunne
drages frem, men som helhed synes vi i Venstre,
at forslaget er godt gennemarbejdet. Det giver
den modernisering og forenkling, som .er pé-
kraevet, og som ogsa vil reducere driftsomkost-
ningerne. Vi vil derfor gerne opfordre til, at for-
slagene bliver vedtaget s betids, at det bliver
muligt at tilretteleegge deres ikrafttreden pr. 1.
januar 1990.

Ghstrup (FP):

Hos nogle af os, der er tynget af at vere af
sentimental natur, giver det et stik i hjertet, nar
vi ser, at skatteministeren vil henrette vurde-
ringsradene og skyldradene. Men nér vi tenker
os om, ma vi give skatteministeren ret, ndr han
med Oehlenschliger udbryder: »Vor Tid er for-
bi. Snart synke vi.«

Men nér vi har fiet fastsliet det, mé vi ogsd
konstatere — hvis vi bliver i Hakon Jarl-billedet
— at skatteministeren ikke er nogen Ansgar.
Den tro, han kommer og vil forkynde til aflos-
ning af det, som var gammelnordisk skik, nem-
lig at nu putter vi det hele over i kommunerne,
er fuldsteendig forfejlet anno 1989, eller nar vi
skal til at have gang eller gangstere i 1990’erne,
eller hvad vi nu skal have.

Situationen er faktisk den, at kommunerne
har mere end rigeligt med arbejdsopgaver, og
noget, som i den grad er blevet teknik som ejen-
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domsvurderinger, skal kommunerne ikke bela-
stes med efter Fremskridtspartiets mening.

. Forholdet er det — det er jo det, der forer til,
at skyld- og vurderingsradet ikke kan leve mere
~ at ca. 80 pct. af de 1,9 mio. ejendommes an-
seettelser faktisk beror pa oplysninger, som be-
handles bedst p4 edb, nemlig ved at man far
tingene ind fra salgsstatistikker og tinglys-
ningskontorer og lignende og si simpelt hen
grupperer og beregner det. S& dér har de ikke
nogen plads mere.

De resterende 20 pct. er jo i meget vidt om-
fang sa svare ting, at det faktisk ikke er til at
finde ud af. Jeg har rendt rundt som vurde-
ringsmand oppe i skovene i Nordsjalland for
at finde ud af, hvad det skal veere med herlig-
hedsvaerdier, og hvad skovleberhuse eventuelt
kunne udlejes til til nogle fjollede, rige koben-
havnere. Nar man s& har Helsingor Skibsverft,
hvad skal det ansattes til, eller Nakskov Skibs-
veerft og Linde Skibsverft osv.? Det er ikke no-
get, som man kan overlade til kommunale folk.

Men hvad skal man si gere? Ja, dér er jo den
mest antibureaukratiske holdning - og vel ogsa
den sagligt rigtige — det, som vor tidligere kolle-
ga fra Det Konservative Folkeparti, hr. Lauritz
Birck, anforte, da han sagde: Vi laver et vurde-
ringssystem uden én eneste. embedsmand. Vi
gor det pd den méide, at vi siger, at den mand,
der ejer en ejendom, selv kan meddele, hvad
ejendommen er vard, og det skatteansattes
den s for, indtil han med 14 dages varsel har
&ndret det, men vel at marke siledes, at nir
han ferst har erkleret, at hans ejendom er
200.000 kr. veerd, sa er han pligtig at sxlge for
200.000 kr., ndr der kommer en mand med
200.000 kr. i kontanter og siger: Nu vil jeg kebe
din ejendom! Se, det var en liberal losning
uden nogen som helst embedsmand! Det er
faktisk fornuftigt og sagligt. Men regeringen
har vel ikke rygrad til at tage, hvad der kan
komme af historier i B.T. og Ekstra Bladet og
TV-Aktuelt og anden smudspresse om de mar-
kelige virkninger, der kan komme ud af det.

Derfor ma vi altsa se at finde frem til et andet
" vurderingssystem. Hvis vi skal opretholde det
vurderingssystem, vi har i dag, der kun drejer
sig om det processuelle - og det skal vi jo —
kommer vi ikke uden om, at s4 ma vi, hvad an-
gar de 20 pct. af ejendommene, som er svaere at
vurdere, lose det efter den model, som er skitse-
ret i Fremskridtspartiets forslag fra december

méned 1975, og som man kan lese i Folketings-
tidende, tilleg A, og som sikkert alle har prae-
sent — ellers kan man fa spaltenummeret af mig.
Det er den model, som Fremskridtspartiet vil
arbejde ud fra pa dét punkt.

Et andet af de omrader, hvor skatteministe-
ren vil reformere, er vedrerende klagereglerne
—hvad enten det drejer sig om vurderinger eller
skatteansattelser. Klageregler er baseret pa
den samme livslogn, som SF tidligere i dag har
fremturet med heroppefra, nemlig at der er no-
gen retferdighed i det, og at disse valdig kloge
mennesker — Per Gudme, og hvad de hedder i
Landsskatteretten - ved meget, meget mere end
dem derude i kommunerne, og derfor er pr. de-
finition det, Landsskatteretten kommer til, klo-
gere end det, man er kommet til pa et lavere ni-
veau. Det har vist ikke meget at gere med de
virkelige forhold at opfatte klagevejen pa den
made.

Derfor vil det vaere langt mere rationelt at af-
skaffe skatteanken@vn og Landsskatteret osv.
og simpelt hen sige, at vi udruster 15-20 men-
nesker, som vi anser for nogenlunde fornuftige,
giver dem en pn og god hyre og lader dem rej-
se rundt i landet. S4 kan de efter eget skon som
enkeltmennesker tage de sager op, de fir hen-
vendelser om, eller som de i evrigt finder frem
til ved at besage de lokale skatteveaesener, og sa
har disse 15-20 mennesker hver for sig bemyn-
digelse til at zendre en given skatteansettelse.
Derved fér vi et enkelt klageapparat, der funge-
rer ude pé stedet. Man kan g4 ud pa ejendom-
men, i stedet for at man sidder i palaet nede i
Imperialbygningen, eller hvor man nu plejer at
sidde, ndr man er klageinstans. Det er langt
enklere.

Sa vil man ogsa lave om pd inddrivelsessyste-
met, og det er rlig talt, ndr man l®ser, hvad
skatteministeren har skrevet, noget, der ser ud
til at blive noget frygtelig miskmask.

I gjeblikket er det stort set sddan, at det er
pantefogderne, som jo er kommunalt ansat —
det er selvfolgelig ikke afgarende, om de far de-
res lenningscheck fra den ene eller anden kasse
- der tager sig af inddrivelsen.

Nu vil man lade noget af inddrivelsen ga
over til staten, og noget af inddrivelsen vil man
lade blive i kommunerne. Med alle de overlap-
ninger, der er, og med folk, der skifter over fra
det ene til det andet, er det sikkert ikke nogen
serlig god idé at gore det pa den made.
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Venstres ordferer udtrykte kritik over for Jeg vil veedde meget p4, at hvis kommuneaf-

skatteministeren pa det punkt, der drejede sig
om, hvordan Ligningsradet i grunden skal fun-
gere. Man ma gere sig klart, at Ligningsradet
far langt, langt sterre betydning i praksis, end
det har nu. I og med at man nedlegger amtslig-
ningsradene, vil der komme et veeld af sager ind
i Ligningsradet, som ikke kommer nu. Dér er

det altsa, at skatteministeren fra borgmester-.-

partiet mener, at nu skal vi have 4 mennesker
fra kommunerne — altsa til en vis grad modpar-
ten — til at sidde med ved bordet i Ligningsri-
det. Lad g4 med at lade dem sidde med ved bor-
det, men det kan ikke veere rimeligt, at de kom-
munale representanter har stemmeret i Lig-
ningsriddet. Hvad enten man sammensatter

. Ligningsradet pa den ene eller anden méde, sd
ma de kommunale representanter nejes med at
veere bisiddere, der eventuelt kan komme med
deres argumenter, men de mé ikke veere egent-
lige medlemmer.

Jeg har talt meget lidt om det, der for de an-
dre ordferere har vaeret det centrale, nemlig om
man skulle folge finansministerens plan fra de-
cember maned 1988 eller sk‘atteministerens
plan fra maj maned 1989.

Med hensyn til finansministerens plan lod jo
fru Pia Gjellerup og andre sig forfore af skatte-
ministeren til at tro, at den var af 13. december
1988, men regeringen turde jo ikke offentliggo-
re den, for de havde deres finanslov hjemme, s&
derfor blev den rent faktisk forst offentliggjort,
efter at Folketinget var sendt pé juleferie, s&
den er altsa af 16. december, uanset hvad man
nu engang har skrevet i den.

Men nér jeg ikke har haft anledning til at sige
meget om det, var det, fordi jeg havde den gla-
de at std her pa talerstolen en méned efier jule-
aften og rose den rigtige hr. Simonsen for den
gode plan, han havde fremlagt i december ma-
ned. Da man nu fra skatteministerens side har
indgaet en aftale med den forkerte hr. Simon-
sen, socialdemokraten hr. Simonsen - ja, jeg
har lest i avisen, at den anden Simonsen ikke
vil kaldes socialdemokrat, det sagde han i sen-
dags til Berlingske Tidende - sd tror jeg ikke en
dejt pa de beregninger, ministeren kommer
med i aftalen, hvor han siger, at han kan spare
5.000 stillinger over 4 &r, altsd med andre ord
nedbringe de nuverende 15.000 ansatte til
10.000.

talen blev gennemfert, s& ville det ende med
17.000 — det bliver plus 2.000 — der er en regne-
fejl pa 7.000 mennesker i den kommuneaftale.
Papir er télmod1gt ‘men gudskelov far den ikke
lov til at bestd sin prove her. Den kommuneaf-
tale er ded og magteslos, det er jeg meget sikker
pa. : . S

Elisabeth Arnold (RV):

Néar man lzeser de to forslag, vi behandler her
i dag, lovforslag nr. L 6 og L 7, om skattestyrel-
sen og om kommuneaftalen, s mé man sige, at
skatteministeren i sandhed er en modig mand.
Fru Pia Gjellerup brugte for udtrykket, at der
bred et stormvejr los sidste ar i december, da -
regeringens afbureaukratiseringsplan forel,
og man ma4 sige, at skatteministeren har provet -
at ride stormen af. Det har veeret en meget vold-
som periode, og man har indtryk af, at'der al-
drig har vaeret en koncentration af s& mange
gmme taer samlet pa ét sted som i disse‘ skatte-
love.

‘Det er selvfalgelig et problem, at man, nar
nogle ministre og nogle embedsmand fremleg-
ger forslag til afoureaukratisering, med det
samme s®@tter antal hoveder eller Arsvaerk pd og
siger, at dette forslag skal resultere i, at der bli-
ver sparet s og s& mange personer, for sd ved vi

jo godt, hvordan det gar ude omkring i admxm-‘ -

strationerne. -S4 begynder problemerne, sd si-
ger de alle sammen: Skal det vaere mig, eller
skal det veere min nabo, hvem skal det veere?
Jeg vil ikke kritisere ministrene for at have ’
lagt afbureaukratiseringsplanen frem. Prisen
for at leegge forslag  dbent frem er jo, at der
kommer en diskussion, som ogsd indimellem

kan blive ubehagelig. Hvis ikke man legger
forslag frem, hvor der er nogle alternativer, el-

ler hvor der er nogle forskellige muligheder for
losninger, si fir man aldrig nogen sinde en
bred diskussion, og den synes jeg faktisk vi har

haft her. Det har vaeret et meget livligt ar, hvor = -

vi har diskuteret disse skattestyrelseslove. Det
har bestemt ikke varet kedeligt.

Men jeg ma ogsé sige, at ndr man sé, hvordan -

systemet fungerede for, er det dog utroligt, at
det skulle veere nodvendigt, at det er s kompli-
ceret. Det kan ikke vere rigtigt, at der ikke er
noget som helst, der kan @ndres. -
Skatteministerens udgangspunkt har vaeret
afbureaukratisering. Det har ikke veret den -
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hejeste prioritet for Det Radikale Venstre, men
vi er fuldsteendig enig i den evrige prioritering,
som skatteministeren har indlagt i sit forslag.
Der skal vere kortere klageveje, systemet skal
vaere overskueligt. Der skal vere et nerheds-
princip, og der skal vaere et folkevalgt element.

Vi synes, at en hel del af disse ting er tilgode-
set i det foreliggende forslag. Vi har narheds-
princippet i personligningen, og vi har i hvert
fald et organ med legfolk. Vi har ogsa sikret os,
at der skulle vaere en retssikkerhed ved klage-
gangen, altsd at det ikke er de samme personer,
som modtager klagerne, som ligner. Og ved, at
vi skeerer et enkelt led af klagebehandlingen
vak, skulle vi sikre, at det skulle g4 lidt hurtige-
re. Der ligger ogsa et retssikkerhedsaspekt i, at
man far klagerne ekspederet hurtigere.

Vi har ensket, at der skulle vare laegfolk i et
organ, som skulle vare et klageorgan og ikke et
ligningsorgan, og det er sa spergsmélet, om det
er det rette organ, man har kastet sig over her
ved at afskaffe skatteradene; man kunne lige s
godt have afskaffet ligningskommissionerne.
Men det vigtigste er, at der er et sted, hvor bor-
gerne kan ga hen og henvende sig hos de folke-
valgte, og at de ikke dér meder de samme per-
soner, som har lignet deres skat. Vi héber, at de
habilitetsregler, der er nedfzldet i lovforslaget,
kan tilsikre, at det vil veere en sddan procedure,
der kommer til at foregd. Det er det, der for os
er det afgorende.

En anden ting, jeg vil navne, er, at vi har
nogle nydelige krav om, at vi skal have ensar-
tethed i ligningen mellem store og sma kommu-
ner. Det tror jeg er et krav, som alle kan tilstutte
sig.

S4 vil vi gerne have et nerhedsprincip. Vi sy-
nes, at det mé vere vigtigt for den enkelte skat-
teborger, at der er et kontor i naerheden af hans
bopzl, hvor han kan gi hen og fi sine sager
dreftet. :

Men der er jo selvfolgelig uafklarede proble-
mer, for disse krav er indbyrdes fuldstendig
uforenelige. Vi kan ikke forvente, at store og
smd kommuner overalt i landet behandler de-
res skatteydere fuldsteendig ens. Hvis vi ogsi
fastholder, at der skal veere kommunal ligning
vedrorende personligningerne, m4 vi accepte-
re, at der ogsd bliver visse forskelle, ellers m4 vi
centralisere det hele. Det var det, som ogsi
oprindelig stod som den bedste lesning i rege-
ringens afbureaukratiseringsplan. Vi kan kun

sikre en fuldstendig ensartethed, hvis vi cen-
traliserer.

Huvis vi decentraliserer, ma vi ogsd acceptere,
at der kommer til at vaere visse forskelle. Det
mé vi leve med; det er sa prisen.

Et andet spergsmél er, om alle disse krav
overhovedet harmonerer med kravet om perso-
nalebesparelser. Jeg synes, det er uheldigt, at
man med det samme siger: S og s4 mange 4rs-
veerk skal vi have sparet. Det skaber en vis pa-
nikagtig stemning i diskussionen, men det gor
selvfolgelig ikke noget, at skatteadministratio-
nerne pé forhdnd er klar over, at en vis form for
personalebesparelser skal der komme ud af
dette her. Det kommer vi overhovedet ikke
uden om. :

Hvis man centraliserer, s bliver der proble-
mer med de store kommuner, som selvfolgelig
fuldstzendig er i stand til at klare det hele selv,
som har hele apparaturet, som har de dygtige
og veluddannede folk, og som har rad til at be-
tale dem. Nar man decentraliserer og lader
skattebehandlingen blive i kommunerne, si bli-
ver der selvfolgelig problemer med de smé&
kommuner, for de kan ikke klare det. De siger
méske nok, at de kan klare det, men der er in-
gen tvivl om, at det bliver nedvendigt at sikre
en form for rejsehold eller en anden form for
service, som gor, at de sma kommuner bliver i
stand til at klare de komplicerede regler.

Som det ser ud nu, er strukturen decentral og
alligevel forenklet, og det er selvfalgelig, fordi
man har et utrolig kompliceret udgangspunkt.

P& Det Radikale Venstres vegne vii jeg gerne
sige, at vi synes, dette forslag er et godt ud-
gangspunkt, og vi tilslutter os det. Men vi vil
gerne afsluttende sige, at vi synes, det vigtigste
er, at man stiller krav til systemets samlede
preestationer og ikke til strukturen. Det er altsa
lige meget, om den kasse, man sidder i, er fir-
kantet, rund, oval eller trekantet. Det vigtigste
er, at det, systemet preesterer, og at den service
og den behandling, det giver skatteyderne, er
noget, som vi kan veare tilfredse med.

Vi ber ikke foregegle nogen, at kompliceret
skattelovgivning lader sig forenkle blot ved at
#ndre pid administrationen af den. Uden for-
enklede skattelove kommer vi ikke igennem
med en @gte forenkling af administrationen, og
derfor er vi ogsa glade for, at vi senere i dag skal
behandle nogle reelle forslag til @ndringer.
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(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):
Fru Elisabeth Arnold 14 i sit ordvalg endog
. meget teet pa ordfereren for hendes moderpar-
ti, hr. Skrumsager Skau, specielt hvad angir
udtrylkket, at man foretreekker »nearhedsprin-
cippet« og derfor ma rose skatteministeren.
Jamen diskussionen er: Skal vi have en stats-
lig ligriing, eller skal vi have en kommunal lig-
ning? Og det har i og for sig meget lidt at gore
med et nerhedsprincip, fordi hvad enten man
Ignnes og har instruktionsbefojelser fra staten
eller fra kommunen, s& kan man vare lige ner
pa borgerne. Vi ser det — for bare at tage et an-
" det eksempel: for manden i Frederikshavn er
det lettere at g til statsdomstolen i Frederiks-
havn end at tage ind til amtet i Alborg, nir han
har en @gteskabssag, eller hvad han har. Og pé
den made har det intet med naerhedsprincip at
gore.

Men sa skal man ogsé passe pa, at man ikke
bliver alt for oversvemmende af grad, nir man
taler om narhedsprincip. Nerhedsprincippet
kan ogsa vere, at, nd ja, han dér og dér er en
skidt knagt, fordi hans fat har engang besvan-
gret min keereste, eller hvad der nu kan veere ta-
le om af alverdens usaglige ting, der kan kom-
me ind i neerhedsafgorelser. Men hvis man bare
kan f4 tingene afgjort pd afstand, sa far man
sikkerhed for, at der kommer en storre grad af
saglige hensyn ind ved afgorelsen af sagerne.

Derfor kan man ikke uden videre sige, at for-
di man kan bruge de flotte ord: »Det nare sam-
fund, der folger nerhedsprincippet«, at man af
den grund rammer en bedre made at & arbejds-
opgaverne lgst pd. Man ma simpelt hen se pé,
hvilke arbejdsopgaver der skal loses, og det er i
dag noget helt andet, end det var, dengang man
lignede efter formue og lejlighed og kendte pri-
vatforbrugsansattelser, nu hvor man med edb-
maskiner forsoger at fortolke komplicerede pa-
ragraffer.

Derfor: Stik argumentet om naerhedsprlncxp
ind!

Bente Juncker (CD):

Jeg beklager, at jeg ikke har veeret til stede,
daj jeg har siddet til et mede andetsteds i huset,
men jeg skal komme med nogle betragtmnger
pa CD’s vegne omkring dette.

Det er CD’s overordnede betragtning, at de
lovforslag, der ligger her, mé regeringen gen-

nemfore sammen med Socialdemokratiet. Det
griber s fundamentalt ind i hele skatteomra-
det, at vi i CD mener, at det ma regeringen se at
fa forhandlet pa plads med Socialdemokratiet.

Det betyder ikke, at Centrum-Demokraterne
ikke kan tilslutte sig et givet resultat, hvis vi sy-
nes om det.' Det afgerende for CD er, at vi far
afkortet nogle af de klageinstanser, vi har. Vi
har temmelig mange klageinstanser. I skattemi-
nisterens forslag er en af klageinstanserne ud-
giet, nemlig skatterddene. Det er der nogle i
gruppen der har sympati for, men jeg skal ogsa
sige, at det er der andre der ikke har.

Det altafgerende ved klageinstansen er, at
retssikkerheden settes i hajsedet, og at vi be-
varer laegmandsprincippet sidelgbende med de
dommere, der findes i systemet.

Centrum-Demokraternes bud pa et system
kunne se ud som en styrkelse af skatteadmini-
strationen; det betyder en styrkelse af servicen.
Hvordan det falder sammen med de nedske-
ringer, der ligger i forslaget, har jeg sveert ved at
se. Vi onsker en styrkelse af de medarbejdere,

der skal sidde rundt om i skatteforvaltningerne

og komme med forslag til, hvordan ligningen
skal se ud.

Det kan ikke nytte noget, at man stiller nogle
voldsomme, store krav til modpolen, det priva-
te erhvervsliv, nar man ikke sidelobende i skat-
tevaesenet vil stille de krav'med hensyn til med- -
arbejderne. Og dér mener jeg ikke bare-de ud-
dannelsesmessige, jeg mener ogsé, vi mi ud"
over en barriere med lgnsystemerne. Jeg mener,
der skal helt andre lonsystemer ind i det offent-
lige. Om man s skal have tjenestemand, eller
de skal kontraktansettes, det er noget, vi kan
diskutere. Men vi mé have nogle Kvalificerede
folk, som man kan sige til, nar de starter som
elever: Jamen si tager I sidelobende HD eller
en anden form for skonomisk uddannelse. Det
m4 simpelt hen vere betingelsen, og den betin-
gelse betyder jo i sig selv, at s skal de have en
hgjere lon, ellers sager de etjobidet prlvate er-
hvervsliv.

Det er det grundlaeggende, at skatteforvalt-
ningerne ma udbygges med bedre service og
med nogle medarbejdere, der lever op til de ud-
dannelseskrav, der ﬁndes i det prlvate er-
hvervsliv. .

CD’s andet bud pé det kan vare, at man
eventuelt udvider ligningskommissionen med
langt flere fagfolk. Jeg siger ikke, at man skal
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have legfolket ud, for det skal man ikke. Men
det kunne veare rart, hvis der sad nogle flere,
maske skulle man sztte perioden op fra fire til
otte ar, s man far en kontinuitet. Man kunne
eventuelt ogs gore det, at man skiftede halvde-
len af ligningskommissionen ud hvert fjerde ar,
sd den anden halvdel fortsatte i otte &r. Det
kunne give en styrkelse, og det kunne give no-
gen kontinuitet.

Hvad angér skatteridene, vil jeg sige, at vi
har sympati for, som jeg allerede har sagt — en
del af os — at man skzerer dem-vaek. Man kunne
ogsd valge at skere andre steder i systemet, og
pa det punkt er vi lidt i tvivl i gruppen.

Hvad angér Landsskatteretten, vil jeg gerne
sige: Jeg forudser med dette forslag, at nu kom-
mer der en valdig sluse i Landsskatteretten,
medmindre nogle af kommunerne kunne g& ud
og ordne det, som Kebenhavns Kommune gor
—de har ikke ret mange sager dér — nemlig at de
prover at ordne det, si de far skattebetalingen
pé plads noget hurtigere.

Men ellers forudser jeg, at Landsskatteretten
skal udvides, og den mi si styrkes. Dér har
man jo ogsd legmandsprincippet, og det synes
jeg er et godt princip. Men jeg synes ogs4, at
man kunne ga ind og lave en anden vagtning af
fagfolk og lzgfolk. Man kunne godt tznke sig,
at der blev eventuelt halvt af hver.

Jeg tror ikke, jeg vil sige mere, men vi vil se
pé lovforslaget, nir det kommer i udvalget.

Formanden:

Jeg oversé en markering for, s4 jeg giver or-
det til fru Elisabeth Arnold for en kort bemaerk-
ning,

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil sige til formanden, at jeg nok ikke
markerede tydeligt nok, men jeg ville gerne sva-
re pé hr. Glistrups korte bemarkning efter mit
indlzg.

Hr. Glistrup var meget hoverende over den
nostalgi, jeg udtalte i forbindelse med nzrheds-
princippet kontra centraliseringsprincippet, og
s& deri en klar sammenheng til mit moderparti,
reprasenteret ved hr. Skrumsager Skau.

Men jeg tror ogsd, der er en helt reel sam-
menheng mellem Venstres og Det Radikale
Venstres synspunkter her, at nér vi er glade for
narhedsprincippet, sa er det ikke alene, fordi vi

er glade for naerhedsprincippet, men det er og-
sé, fordi vi kan veere utrygge ved det modsatte
princip, nemlig centraliseringsprincippet.

I teorien kan vi selvfolgelig lave et flot, for-
kromet system, der er centraliseret, og som i
princippet er fuldsteendig ensartet. Men jeg tror
ogsd, man kan regne med, at et sidant system
vil blive modt med stor mistro af den almindeli-
ge befolkning.

Jeg tror ikke, der er storre tryghed ved et cen-
traliseret system end ved et decentraliseret.
Man vil sige, at nu ender det alt sammen inde i
statens talknuser, og sa far vi nogle forkerte
blanketter ud, fordi noget er blevet vaek i posten
og der er géet en hel masse galt undervejs. Der
er ikke nogen storre tryghed ved det centralise-
rede system, end der er ved det decentralisere-
de system, sa tror jeg, det er bedre, at man har et
system, hvor folk kan ga til kommunen og hen-
vende sig, uanset om nogle dér ved, at der er en
skidt knaegt, der har vaeret involveret i noget pa
et eller andet tidligere tidspunkt.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Med alle de praktiske ting, som man har at
gore med i skatteligningen, om der nu har vaeret
en storre eller mindre procentdel privatkersel,
eller om forbruget af egen vare er mere eller
mindre, si er der selvfolgelig ingen, der drem-
mer om, hvad enten man laver et statssystem el-
ler et kommunalt system, at tingene allerede fra
forste feerd skal keres over til Kebenhavn. Selv-
folgelig vil der veere lokale kontorer, som man
kan ga op og snakke med. Det kan ikke gore no-
gen enorm forskel pa borgernes tryghed, om
den pageeldende er statsansat, eller om han er
kommunalt ansat. Det er en af de ting, der lig-
ger i politikernes verden, at man tror, der er si
stor forskel. Hvis det er en DSB-mand, s& har
man en megtig mistillid til det, men er det en
kommunalt ansat buschauffer, ja, s& er det vir-
kelig sddan, sd har man tillid til det, for det er
ens egen kommune, der har ansat ham. Sidan
fungerer det jo ikke i praksis.

Det er sdledes, at spergsmailet alene er: Hvor
har man den menneskelige forstielse for skat-
teyderens problemer og evnen til at tale det
samme sprog, som han taler. Og det gor ikke
spor forskel, om vedkommende far sin len sat
ind over finansministerens konto eller over den
kommunale konto. Derfor er det altsi et af de
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mange eksempler pé, hvordan nutidens politi-
kere — og derunder altsd dem, der har deres rod
i fellespartierne Venstre og Det Radikale Ven-
stre — lever i en fuldstendig fjern fortid, for
selvfolgelig var det engang sidan, som fru Eli-
sabeth Arnold siger, dengang da det var en be-
givenhed, hvis man overhovedet kom ind til
kobstaden, nidr man boede i Hedensted eller
noget lignende. Men tiderne er anderledes i tv-
alderen.

' (Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Glistrup sagde, at det var noget, der fore-
gik i politikerhjerner, at man troede, tingene
var sddan, som jeg beskrev det. Men i den situ-
ation, jeg beskrev for, er det faktisk stik modsat,
for i december sidste &r var jeg absolut meget
tiltalt af den afbureaukratiseringsmodel, der
gik ind for det statslige, for det centraliserede
system. Men efter at have deltaget i den meget
heftige debat, der har bglget igennem hele skat-
teadministrationen og blandt alle de folk, der
har veret interesseret i det i det forlebne ér, er
jeg kommet til den overbevisning, at det faktisk
ikke er nogen god idé at centralisere s& meget,
som der 13 i den oprindelige. model.

Det stammer faktisk ikke fra mit eget politi-
kersind, men fra den respons, jeg har varet ude
for i det daglige liv. -

Formanden:

S4 far hr. Glistrup ordet for den sidste korte
bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jamen den store debat, der har belget frem
over land og rige om decemberplanen kontra
maJplanen er jo netop i virkeligheden foregaet
i nogle livsfjerne elfenbenstarne. Bevares, det
er de mennesker, der ér bange for at miste deres
egne ben, der giver kors og bind og mange
stjerner pa og adgang til at forlade arbejdsplad-

' sen s& og s& mange gange i manedens leb for at

drage ind til ligningskommissionsmeder eller
skatteradsmegder, eller hvad man nu engang
skal, og det gode ekstrahonorar, man fir, og
den anseelse, det giver i fedselsdagsartikler i
det lokale venstreblad m.v. — det er jo de men-
nesker, der har deltaget i debatten.

Har fru Elisabeth Arnold hert ét eneste men-
neske, der ikke med sit personlige levebred er
interesseret i det, s meget som ymte noget som
helst om, hvorvidt vi skal have statsligning efter
afbureaukratiseringsplanen fra december 1988
eller vi skal have kommunal ligning efter kom-
muneaftalen fra maj 1989? Der har ikke veeret
nogen almindelige mennesker, der har haft no-
gen som helst mening eller interesse i det. Det
er jo ikke noget, der fylder op i leserbrevsspal-
terne i aviserne eller nogen som helst andre ste-
der. Det er en diskussion, der foregér i elfen-
benstéarnet, hvor man ligger helt, helt fjernt fra
det, der er realiteterne for de mennesker, som
det hele drejer sig om, og som Vi gerne skulle
indrette vor lovglvnmg efter

Skatfeministeren (Fogh Rasmussen):

Nar man har lyttet til den debat, der er fore-
gaet under forstebehandlingen af disse to me-
get omfattende lovforslag, kunne man godt fa
en fornemmelse af, at der tilbage star et sddan
lidt flimrende billede: Hvordan er egentlig den
politiske situation omkring disse to forslag?
Men i realiteten er billedet mere afklaret, end
man skulle tro.:

Det er meget t11fredsst1llende at konstatere
at et markant flertal her i Folketinget er tilhzn-
ger af grundmodellen, der er aftalt med kom-
munerne, nemlig at skatteopgaven skal ligge i
kommunerne. I realiteten har kun hr. Glistrup
og hr. Jens Thoft udtalt sig til fordel for en stats-
lig, centraliseret ligning. Og dette er jo hoved-
punktet i aftalen med kommunerne, som et
bredt flertal i Folketinget har sagt ja til.

Der er ogsa enighed her i Folketinget om, at
det er nedvendigt at gore klagevejene i skatte-
systemet kortere og mere overskuelige, og der
er enighed om, at der skal ske en modernisering
af vurderingsorganisationen. Med andre ord:
Bag alle de betydende elementer i kommuneaf-
talen star der et flertal her i Folketinget.

Der er selvfolgelig ikke noget at sige til, at
den debat, der s4 finder sted, kommer til at kon- -
centrere sig om de enkeltheder, hvorom der er
uenighed. Men det m4 altsa ikke forrykke bille-
det af, at der er truffet en aftale med kommu-
nerne, hvis grundsubstans er dekket ind af et
flertal her i Folketinget.

Der er fem meget vesentlige formal med de
lovforslag, der her er fremsat. »
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Det forste er, at vi moderniserer og rationali-
serer skatte- og afgiftsforvaltningen i Danmark.
Der sker en sammenlagning af toldvesenet og
skattevaesenet. Det er et rigtigt og nedvendigt
led i Danmarks tilpasning til EF’s indre mar-
ked og alt, hvad der meder os dér, at vi nedbry-
der de traditionelle organisatoriske skranker
mellem skattevaesen og toldvaesen og kerer de
to enheder gradvis sammen til én.

Der ligger ogsa i forslagene, at over en perio-
de pa 4 r skal vi tilstrebe at reducere det sam-
lede personale i skatte- og afgiftsforvaltningen
med en tredjedel af det nuvaerende antal. I dag
er der beskaftiget omkring 15.000 mennesker i
den statslige og kommunale del af skatte- og af-
giftsforvaltningen, og det tal skal skeeres ned
med 5.000 i lebet af 4 ar.

Dette forste princip: at modernisere og ratio-
nalisere skatteforvaltningerne, er sogt opnaet
med den aftale, der er truffet med kommuner-
ne, og som barer de to lovforslag, vi her be-
handler.

Det andet vigtige princip er nerhedsprincip-
pet. Det vil jeg godt knytte en serlig bemeark-
ning til i anledning af den heftige debat, der har
vaeret om det. Regeringen laegger overordentlig
megen veegt pa, at skatteforvaltningen ligger sa
teet pd borgeren som det nermeste radhus.

Regeringen er meget betenkelig ved et stats-
ligt centraliseret ligningssystem, hvor det - hvis
jeg skal bruge en direkte formulering af det - er
nogle bureaukrater i Kobenhavn, som skal sat-
te Petersen og Hansen i skat. Vi tror p4, at der
ligger nogle virkelige kvaliteter i, at den enkelte
skatteyder kan tage telefonen og ringe hen til
radhuset og fa en forklaring pa de tvivlssporgs-
mal, der métte veare.

I mange andre sammenhaenge gér vi ind for,
at den offentlige administration i Danmark skal
ligge i kommunerne, at den skal vaere decentra-
liseret. Der er ikke noget som helst, der taler
for, at det skulle vaere anderledes p4 skattefor-
valtningens omréde. Nar den evrige forvalt-
ning i si hej grad er decentraliseret, hvorfor

_skulle skatteforvaltning s& ikke ogsa veere det?
Selvfolgelig er der kvaliteter forbundet med
narhedsprincippet. Det er derfor det andet va-
sentlige princip at soge opniet.

Det tredje vigtige princip er at gore klageve-
jene kortere, hvilket altsa nas i forslagene med,
at tre klageled skaeres ned til to. Det vil selvfol-
gelig afkorte den tid, det tager at behandle skat-

teklager, s folk kan fa en hurtigere afgorelse af,
hvad der er deres ret.

Det fjerde vigtige princip er at styrke retssik-
kerheden. Det opnés ved, at vi skiller skattean-
seettelsen og klagen over ansattelsen fra hinan-
den. I dag er det jo sadan, at Ligningskommis-
sionen formelt bade er ansvarlig for at satte
folk i skat og bagefter ogsa skal behandle kla-
gen over ansattelsen. Det er betenkeligt for
retssikkerheden, at den, der har sat Petersen i
skat, ogsa skal behandle klagen, som kommer
fra Petersen over skatteansattelsen. Derfor bor
de to ting skilles ad, og det ger vi i dette forslag
ved, at selve skatteansattelsen finder sted i den
kommunale skatteforvaltning, og klagen over
det skal si behandles af Ligningskommissio-
nen som et frit, uafhaengigt folkevalgt organ.

Endelig det femte vigtige princip. Det er at
styrke det folkevalgte element. Jeg bruger med
vilje udtrykket »at styrke det folkevalgte ele-
ment.« Hvordan kommer det frem i lovforsla-
gene? Ja, for det forste indsettes der kommu-
nale repraesentanter i Ligningsradet, hvilket er
en styrkelse af det folkevalgte element. For det
andet bevarer vi ligningskommissionerne som
frie, uafthangige folkevalgte organer, der i for-
ste led skal behandle klager over skatteanset-
telsen. Endelig for det tredje sker der den mar-
kante styrkelse af det folkevalgte element, at
kommunalbestyrelserne drages mere direkte
ind i skatteforvaltningen ved, at kommunalbe-
styrelserne bliver ansvarlige for ligningsplaner-
ne. Dette meget, meget brede forum, som kom-
munalbestyrelserne er, er en styrkelse af det fol-
kevalgte element.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er de
direkte folkevalgte, det er de direkte reprasen-
tanter for befolkningen, som nu drages mere
ind i skattesystemet, end vi hidtil har kendt det.
Derfor er disse forslag et samlet udtryk for en
styrkelse af det folkevalgte element i skattesy-
stemet. Det laegger regeringen overordentlig
megen vaegt pa. .

Jeg er glad for at konstatere, at der i Folketin-
get har veeret almindelig enighed om, at vi skal
g4 over til et 2-instansprincip i klagesystemet
pa skatteomradet. Hvorfor skulle vi ikke ogsa
det, nér vi pa alle andre offentlige forvaltnings-
omréder soger at ga over til et 2-instansprincip.

Fru Pia Gjellerup siger s, at det skal vi opna
ved, at ligningskommissionerne skal smides
vaek som klageorganer, og tilbage skal sa skat-
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terddene vere samt Landsskatteretten: Lands-
skatteretten skal dog kun tage sig af principielle
sager. Det sporgsmal, jeg sd mi stille fru Pia
Gjellerup, er: Hvad i alverden skal lignings-
kommissionerne dog si lave? For det, lignings-
kommissionerne faktisk laver i dag, er at be-
handle klager, fordi selve skatteans®ttelsen er
uddelegeret til skatteforvaltningerne. Hvis det
skal fjernes fra ligningskommissionerne, ma
man da sperge fru Pia Gjellerup om, hvad i al-
verden ligningskommissionerne s skal tage sig
til.

Det naste sporgsmal, man ma stille, er: Hvis
Landsskatteretten alene skal behandle sager af
principiel karakter, hvem skal s afgore, hvad
der er sager af principiel karakter? Skal det go-
res til genstand for en selvstendig klagebe-
handling, hvad der er af principiel karakter?

Jeg m3 forstd fru Pia Gjellerup sidan, at sa-
ger, der ikke er af principiel karakter, ikke kan

_ankes til Landsskatteretten. Jamen hvis nu en
borger er utilfreds med en afgerelse om, at sa-
gen ikke er af principiel karakter, hvor skal
man s& paklage den afgorelse hen? Skal Lands-
skatteretten si foretage én selvstendig sagsbe-
handling af en klage over, at sagen ikke mé
komme til Landsskatteretten? Det vil vist kom-
me til at virke overordentlig bureaukratisk og
sterkt forsinkende for sagernes behandling.
Jeg tror, at jeg ma frardde den model, men det
far vi selvfolgelig lejlighed til at drefte neermere
i det videre udvalgsarbejde.

Jeg vil godt sige, at nar regeringen soger at
opna 2-instansprincippet ved at bevare lig-
ningskommissionerne og Landsskatteretten, er
det for det forste, fordi det er vigtigt at bevare
nzrhedsprincippet ogsd i klagebehandlingen,
sadan -at s4 mange sager som overhovedet mu-
ligt finder deres endelige afgorelse allerede i
kommunen, og det opnir man ved at bevare lig-
ningskommissionen som forste klageled. Nar

det er vigtigt at bevare Landsskatteretten, er

det, fordi det er nadvendigt at have et samlet
landsdzkkende organ til at vare sidste led i
den administrative klagebehandling, hvorfra
der kan komme ensartede afgorelser, og det er
s& det, der har fort til, at det er skatterddene, der
foreslds nedlagt.

Det er ikke udtryk for utilfredshed med det
arbejde, der har fundet sted i skatterddene, men
hvis den givne opgave er at afkorte klagevejene
ved at ga over til to instanser i klagebehandlin-

gen, m4 man altsé finde et af de tre nuverende
led og skare det viek, og skatterddene er altsa
den instans, vi bedst kan undvere. Derfor er
det dem, der foreslas nedlagt.

84 er der blevet stillet det spsrgsmail, om
Landsskatteretten s ikke vil drukne i sager nu,
hvor skatteradene foreslds nedlagt.

Jeg mener ikke, at der pé lzengere sigt vil bli-
ve nogen vasenilig ekstra sagsmaengde i
Landsskatteretten. Jeg tor da ikke udelukke, at
der pa kort sigt kan blive nogen ekstra tilgang,
men pa lengere sigt er jeg overbevist om at det
ikke vil blive tilfzeldet. Det skyldes navnlig, at
der ogsa i forslaget ligger, at sagerne skal forbe-
redes bedre, end de i almmdellghed bliver deti-
dag.

Forslaget gar ud pé at nar en skattesag skal
behandles, skal der laves en egentlig sagsﬁem-
stilling, sadan at alle de faktiske forhold om-
kring skattesagen er oplyst, og den sagsfrem-
stilling skal faktisk laves i samarbejde med
skatteyderen. Sadan et system kores i dag ved '
skatteridene i Kobenhavns og Frederiksberg
Kommuner, og det har man haft overordentlig
positive erfaringer med, idet 80 pct. af alle sa-
gerne finder deres afggorelse dér og ikke gér vi-
dere. ,

Hvis det gores til et generelt princip i hg-
ningskommissionerne; vil rigtig mange sager
finde deres endelige afgorelse allerede ved lig-
nmgskommmissionerne og ikke gé videre.. S
tror jeg i ovrigt ogsé, at det spiller en rolle, at -
ligningskommissionerne bliver helt uafhengi-
ge af selve skatteansattelsen, fordi den, der vil
klage over den kommunale skatteforvaltnings
skatteansa®itelse, sd vil vide, nar ligningskom-
missionen behandler sagen, at ‘det er forste
gang, ligningskommissionen ser sagen og der-
for kan se med friske, uafhengige ojne pa sa-
gen. Det tror jeg ogsé vil gere, at der bliver stor-
re accept af de afgorelser; der traeffes i lignings-
kommissionerne.

Endelig vil jeg nevne, at de frikommunefor-
seg, der har veeret, hvor man har sprunget skat-
terddene over, ikke tyder i retning af, at der bli-_
ver nogen vasentlig ekstra sagstilgang til
Landsskatteretten. '

Der har varet en lille diskussion om lignin-
gen af de meget store virksomheder. Der har
vaeret rejst det spergsmal, om specielt mindre
kommuner er i stand til at hdndtere den opga-
ve. : :
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Det er regeringens opfattelse, at med den af-
tale, der er truffet med kommunerne, er der
fundet en fuldt forsvarlig model ogsa for lig-
ning af de store virksomheder.

Der er truffet aftale med kommunerne om, at
der skal ivaerksattes nogle mekanismer, som
giver storre sikkerhed for effektivitet og ensar-
tethed i ligningen, navnlig p4 virksomhedsom-
radet.

Jeg ved ikke, om jeg misforstod fru Pia Gjel-
lerup, men det kan jeg maske fa afklaret, for fru
Pia Gjellerup kunne misforstas sadan, at Soci-
aldemokratiet i virkeligheden vil have statslig-
gjort og centraliseret erhvervsligningen. Det vil
selvfolgelig interessere mig at here, om det
skulle veere tilfeeldet. Jeg tror, det ma bestd i en
misforstaelse, og jeg vil i hvert fald frarade en
sddan ordning.

I de forslag, der her er fremsat, er der inde-
holdt redskaber til effektivisering af lignings-
indsatsen gennem et intensiveret samarbejde
mellem kommunerne og de statslige regionale
skatte- og toldenheder. Ogsa det forhold, at sta-
ten overtager arbejdsgiverkontrollen, vil i vir-
keligheden indirekte veere med til at give en
indsigt i erhvervsligningen, som ger det fuldt
forsvarligt, at ogsa erhvervsligningen fortsat
ligger i kommunerne.

Endelig er det sidan ifelge forslaget, at hvis
ligningsradet mener, at en kommune ikke udfe-
rer fuldt forsvarlig ligning f.eks. af store virk-
somheder, kan ligningsradet palegge kommu-
nen at fa dette arbejde udfert eksternt.

S4 har der vaeret en ordveksling om kontak-
ten mellem borgere og myndigheder. Iszr hr.
Stavad interesserede sig meget for, om borger-
ne nu var afskédret fra sddan pa uformel vis at
soge tvivlsspergsmal afklaret.

Jeg undrer mig lidt over den diskussion. Jeg
synes, det var en sar form for formalisme, der
blev prasenteret. Selvfelgelig vil det ogs4, hvis
dette forslag bliver gennemfort, vare sédan, at
hvis en borger er usikker pa et bestemt skatte-
spergsmal, kan man gribe telefonen og ringe
hen til sin skatteforvaltning og fa de tvivls-
sporgsmal afklaret. Det er jo overhovedet ikke
forandret med de forslag, der ligger her. Men
det er betryggende for borgerne, nar en klage-
sag skal behandles, at der skal laves en skriftlig
sagsfremstilling, som borgeren har medindfly-
delse pd, for det vil da give den enkelte borger
sterre sikkerhed for, at de ligningskommis-

sionsmedlemmer, der skal behandle klagesa-
gen, behandler den pa grundlag af nogle oplys-
ninger, som borgeren er enig i. Det er da klart,
det er en betryggelse for borgeren, og derfor
forstar jeg slet ikke den kritik, der har veeret
rejst af det punkt.

Endelig har der varet en diskusion om
spergsmalet om personalereduktionen. Det er
rigtigt, at i den aftale, der er truffet med kom-
munerne, er det forudset, at der over de naste
fire &r skal spares 5.000 ansatte i de kommunale
skatteforvaltninger. De 3.000 er der sat adresse
pé - ja, det er forkert at sige, at de 5.000 alene
skal findes i de kommunale skatteforvaltnin-
ger, men de skal findes i den kommunale og
statslige skatte- og afgiftsforvaltning under ét.
Af disse 5.000 er der sat adresse pa de 3.000,
idet 1.000 skal findes gennem rationalisering i
den statslige del af administrationen, og de
2.000 skal findes ved rationalisering i den kom-
munale del af administrationen. De sidste
2.000 skal findes ved, at vi her i Folketinget le-
verer den vare, der hedder at gore skattelovene
enklere. Jeg kan forsikre om, at det ikke bliver
nogen nem opgave, men det ma da vaere natur-
ligt nok, at der i takt med, at vi gennemforer re-
gelforenklinger pa skatteomridet, ogsd gen-
nemfores personalebesparelser. Alt andet ville
da vaere forkert, og det er altsa det, der er aftalt
med kommunerne.

Jeg forstar egentlig ikke fru Pia Gjellerups og
hr. Jens Thofts kritik af den del af aftalen om, at
der gennemfores rationaliseringer, bedre ud-
nyttelse af edb-teknik og andre arbejdsmetoder
osv. Skulle det sa virkelig veere udelukket at
gennemfore personalebesparelser.i takt med
det? Det er helt uforstaeligt for mig, at det kun-
ne veere et mél i sig selv at opretholde det nuvae-
rende antal ansatte i skatte- og afgiftsforvalt-
ningen. Jeg kan i ovrigt i den forbindelse henvi-
se til, at jeg har lyttet til en hel del borgmestre,
som har fortalt om, hvordan de har gennemfort
slankninger af deres skatteforvaltninger allere-
de, og det er sket gennem en udbygget uddan-
nelsesindsats, hvor man gennem uddannelse af
personalet i skatteforvaltningen har kunnet
spare i antal ansatte. Til gengeld er de, der er
blevet tilbage, blevet uddannet noget bedre.
Det er da klart en metode, og den er der altsa
kommuner, som allerede har gennemfort. Til
fru Pia Gjellerup kan jeg da sige, at de, jeg har
talt med, har i meget hej grad varet socialde-
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mokratiske borgmestre, som har vist den vej.
Selvfolgelig kan der gennemferes besparelser
ogsa pa dette omrade.

Fru Pia Gjellerup spurgte mig si, om jeg var
enig i hr. Glistrups lidt specielle fremstilling af
behovet for reduktion af det administrative
personale, nemlig at jo ferre ansatte, desto me-
re lemfzldig ligning, desto feerre penge i kas-
sen, og det var alt sammen til glede for samfun-
det.

Jeg vil sige, at regeringen har lagt sig praecnst
midt imellem hr. Jens Thoft og hr. Glistrup i
denne sag. Hr. Jens Thoft mener gjensynligt, at
overbemandede skatteforvaltninger er et mal i
sig selv, og hr. Glistrup mener, at underbeman-
dede skatteforvaltninger er et mal i sig selv. Vi
har lagt os precist, sagligt midt imellem, hvor
vi siger, der skal vaere praecis den bemanding,
der er ngdvendig for at fa en forsvarlig ligning
og en sa effektiv ligning som overhovedet mu-
ligt. Det er det, der er aftalt med kommunerne.
Oven i kebet er der jo med kommunerne lavet
en specificeret liste over, hvorledes disse bespa-
relser skal gennemfores. Det er jo ikke bare sé-
dan, at'vi har trukket 5.000 tllfaeldlgt ned fra
himlen. Det er faktisk meget noje gennemgaet,
hvorledes det kan opnas, sé jeg finder disse per-
sonalereduktioner fuldt forsvarlige.

S& har hr. Aagaard, hr. Skrumsager Skau og
fru Bente Juncker stillet forskellige spergsmél
om kommunalbestyrelsesmedlemmernes delta-
gelse i skatteankenzvnenes arbejde, om Lig-
ningsridets sammensetning og Landsskatte-
rettens sammensatning. Det er da alt sammen
spergsmal, som kan tages op i det videre ud-
valgsarbejde, og det synes jeg bestemt det ber.
Nar ikke disse ting har veeret omhandlet i lov-
forslaget, er det, fordi lovforslagene her er en
nojagtig udmentning af den aftale, regeringen
har indgaet med kommunerne,-og den aftale
har jo ikke omhandlet de spergsmal, som er
rejst fra de pageeldende ordforeres side.

Jeg vil gerne slutte af med at gentage, at det
for regeringen er meget tilfredsstillende, at et sd
stort flertal i Folketinget er af den opfattelse, at
skatteopgaven skal ligge i kommunerne.

S4 er der rejst en rekke enkeltsporgsmal,
somvi mé drefte videre i udvalgsarbejdet. Men
navnlig synes jeg, det er tilfredsstillende, at der
fra s4 mange sider har vaeret udtrykt enighed
om, at vi skal sege en hurtig politisk afklaring af
disse forslags skebne. Jeg synes, vi skylder per-

sonalet i skatte- og afgiftsadministrationen, vi
skylder kommunalbestyrelserne, navnlig de ny-
valgte kommunalbestyrelser efter den 21. no-
vember 1989, at de ngjagtig ved, hvilken struk-
tur der skal geelde i dansk skatte- og afgiftsfor-

valtning fremover, og derfor er det ogsi rege- . '

ringens hensigt gennem forhandlinger med alle
partier her i Folketinget at soge en hurtig afkla-
ring af, hvilken struktur der skal geelde pa dette
omrade i de kommende 4r.

(Kort bemaerkning).

Jens Theft (SF):

Jeg ma protestere indaedt, ndr ministeren
fastslar, at SF ensker at gore skatiesystemet s
bureaukratisk. som muligt. Det er ikke sandt.

Jeg er enig med ministeren, nar han siger, vi
skal sikre os s& ensartet og si retfeerdig en lig-
ning som muligt. Er det ikke korrekt, at det var
sadant omtrent, ministeren udtrykte sig?

Det er jeg enig i, men det er ikke det, der sker.
Den er hverken ensartet eller retferdig, og det
erikke svaert at dokumentere, at den store del af
erhvervsligningen hgger sender, og det ved mi-

_ nisteren godt.

Hvis ministeren henvender sig til lignings-
kommissionen i Hersholm og ser deres indbe-
retning til byradet, kan man se, at selv lignings-
kommissionen i Horsholm siger, at den er rive-
gal. Er det en ensartet ligning? Er det en effek-
tiv ligning? Er det retferdigt?

Jeg ved da godt, at pa leengere sigt er der ikke
tvivl om, at den automatiserede ligning af me-
get store grupper vil frlgme personale. Det ved
jeg godt, men det er i forste omgang ikke aktu-
elt. Dér mener jeg at hr. Glistrup har ret, hver
gang man andrer. '

I forste omgang vil der da ske det, at man far
brug for mere personale, indtil overgangsreg-
lerne er kommet i kraft, ligesom der ogsa vil ske
det, nar vi nu har vedtaget alle disse forenklin-
ger, at ligningsvejledningen, Juristforbundet og
skattelovgivningen far yderhgere et ben. Det vil
vaere resultatet. Bare de papirer vi har modtaget
i dag er teet ved 200 sider.

Nar s& dette bliver udmentet i lovglvmngen
med cirkulerer osv., er der ingen tvivl om, at
det vil komme til at fylde mere. Det vil da veere
vanskeligt at administrere i det mindste i en
overgangsperiode.

Personalet skal selvfolgelig tilpasses efter de
opgaver, som skal varetages, og det bliver pa
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leengere sigt feerre, og det personale, der er, skal
kunne noget andet, og de skal vere meget bed-
re uddannet, s& de virkelig kan koncentrere sig
om de store slamberter. De fleste almindelige
lenmodtagere korer efterhanden pa edb, nar el-
lers Statsskattedirektoratet har faet deres edb-
maskiner til at fungere.

Pia Gjellerup (S):

Skatteministeren lagde til sidst megen vegt
pa, at vi hurtigt kunne blive enige om nogle af
de ting, som vi diskuterer, og som vi til skatte-
ministerens store overraskelse gjensynlig pa en
reekke punkter er ret enige om.

Til det vil jeg sige, at det er en lang vej, skat-
teministeren er gdet, for at konstatere, at der er
et flertal i Folketinget for at fastholde ligningen
i kommunerne.

Det behavede vi ikke at have en afbureau-
kratiseringsdebat og en hel forarsdebat om: Af-
tale med Kommunernes Landsforening, debat,
forespergselsdebat i Folketinget i januar og
store, tykke og fede lovforslag i dag for at kon-
statere, at det er Folketinget enig om.

Den grundmodel, som ministeren narmest
sagde han havde féet aftalt med Kommunernes
Landsforening, og de kardinalpunkter, som jeg
ridsede op i mit ferste indleg, er den grundmo-
del, som vi har i et skattesystem anno 1989. Det
behavede vi sdmend ikke at have de store de-
batter om, om vi skulle fastholde. Det har vaeret
klart meget leenge, at det vil der veere et flertal

. for. :
Men selvfolgelig har skatteministeren et
voldsomt problem, idet han her skal forsvare en
ordning, som vi har i dag, men som er i stzerk
modstrid med det, man foreslog i december
maned.

Skatteministeren skal beaere to kapper pa den
skulder, og det giver selvfolgelig problemer,
men grundmodellerne har vi - som jeg ogsa
sagde i mit forste indlaeg - ikke nogen overvel-
dende grund til at diskutere si meget.

Grundmodellen i skatteadministrationen
kender vi, den har vi, men vi har til gengald
brug for nogle @ndringer, og nogle af de @n-
dringer er vi ogsa enige om, i hvert fald nar vi
ser pd, hvad der blev sagt, maske ikke s& meget,
nar man ser pd, hvordan lovforslagene er blevet
udarbejdet.

Skatteministeren interesserede sig for det
synspunkt, som iser hr. Stavad har fremfort i

dag og ved tidligere lejligheder, nemlig om bor-
gernes mindre adgang til at fa redegjort for de-
res sag i almindeligt menneskesprog.

Skatteministeren siger, at man kan da ringe
op til sin forvaltning, som man altid har gjort,
og sd kan man tale med dem, der har forstand
pé det dér.

Jamen pointen er, at det er lige netop det
sted, hvor man foler man har rendt panden
mod en mur. S4 det at ringe op er at tale med
den mur, man er stedt pa én gang. Det hjelper
ikke sa meget, og det er her, at et folkevalgt ele-
ment, et ligningskommissionsmedlem kan have
sin meget store berettigelse ved at kunne bane
vej gennem muren, ved at kanne fortelle med
almindelige menneskeord, hvad det er, der er
skattesagens indhold, og hvad det er, der er be-
grundelsen for den beslutning, der er truffet i
kommunen.

Derudover interesserede hr. Stavad og Soci-
aldemokratiet sig for den folkelige kontrol med
en forvaltning, for efter lovforslaget vil skatte-
forvaltningen veere den eneste forvaltning, hvor
der ikke mere vil vaere nogen folkelig indsigt i
den enkelte sags behandling, og da er det jo slet
ikke sidan, at det er ligningskommissionen, der

- skal sidde og behandle de enkelte sager, men

ligningskommissionen skal have lejlighed til at
tage sager op til behandling af seerlige typer for
at se, hvordan ligningseffektiviteten er pa det
pégeldende omrade. Her skal jeg hilse og sige
efter kontakt med mange ligningskommissio-
ner, ogsd Venstreligningskommissionsmedlem-
mer, at det er der faktisk indimellem ganske
god brug for. I avrigt har man i forvaltningerne
de steder, hvor man har et godt, veludbygget
samarbejde med ligningskommissionerne, og-
sé stor glede af at have en gruppe mennesker,
som interesserer sig ganske serligt for, hvordan
ligningen gennemferes i en kommune, og det
vil kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke
have nogen jordisk chance for at felge med i.
Det skulle vere en bemerkning til hr. Aagaard,
som selv har erfaringer fra en kommunalbesty-
relse, og som selv ma vide, at hvis man som
kommunalbestyrelsesmedlem i storre- omfang
skal til at interessere sig for ressoruceanvendel-
se og det, der kommer ud af det i skatteforvalt-
ningerne, har kommunalbestyrelsesmedlem-
merne ikke nogen mulighed for at tage sig af
det arbejde, som de rent faktisk skal i dag. Der-
for er ligningskommissionerne absolut et or-
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gan, der pa det omréde har veeldig meget at go-
re, og det leder mig sa over til, hvad skattemini-
steren spurgte mig om, nemlig hvad skal lig-
ningskommissionerne dog lave, hvis de ikke
skal lave klagebehandling.

De skal lave det, de engang lavede, for de
pludselig fik serveret klagebehandlingen. Fordi
der var opstaet en stor pukkel i skatterddene,
vedtog man, at ligningskommissionerne kunne
komme til at se pa deres sager igen, inden de
gik videre til skatterddene. Derfor fik man sé af-
viklet puklen, fordi man kunne lave nogle afgo-
relser om, nir man havde talt med skatteyde-
ren. Da man naede til det punkt, at puklen var
veek, burde vi i virkeligheden have sagt: Er det
sa nedvendigt fortsat at have ligningskommis-
sionerne som klageorgan?

Det s4 vi ikke pa herinde, men det er der sd
rig lejlighed til at se pa nu, nemlig at definere
ligningskommissionernes opgaver til at vare
det folkevalgte organ, der har indsigt med for-
valtningen, der har samarbejde med forvaltnin-
gen pa den ene side og kommunalbestyrelsen
som bevilgende myndighed pa den anden side.
Det er der i forhold til opfelgning af de beslut-
ninger, man treffer i forbindelse med tilrette-
lzeggelsen af en ligningsplan i en ligningskom-
mission absolut meget arbejde med. Det kan
man sporge de ligningskommissioner, der er i
god gang med den slags arbejde, om det ikke er
et arbejde, det er veerd at fortsette.

'S4 spurgte skatteministeren om, hvem der
skulle afgore, hvilke sager der var sd principiel-
le og vaesentlige, at de efter Socialdemokratiets
mening kunne fa lov til at komme til Landsskat-
teretten. Det umiddelbare svar kender vi fra
mange andre af den slags opbygninger af klage-
veje, at det ville vaere Landsskatteretten selv,
der afgor, hvilke sager der er principielle og va-
sentlige, og hvis ikke, s& har vi domstolssyste-
met, sddan si bade skatteydere og skattefor-
valtninger vil kunne prove at fa deres sag op et
nyt sted. .

Huis det er det store problem, som skattemi-
nisteren siger, kan jeg da svare, at det er faktisk
Socialdemokratiets tilbud til at gere klageveje-
ne endnu kortere end det, der har varet lagt op
til ved at have et to-instanssystem. Man kunne
effektivisere det arbejde, der ikke er verdens
mest effektive, nemlig Landsskatterettens ar-
bejde. Det er det ikke, fordi Landsskatteretten
har alle slags sager. Den har bide store, vae-

sentlige, principielle sager og en razkke smdsa-
ger, som mere er udtryk for, at der er enten skat-
teforvaltninger eller skatteborgere, der er ble-
vet s& vrede pa hinanden, at de ogsa skal genere
hinanden med at prove Landsskatteretten og
bruge Landsskatterettens krafter til det.

S spurgte skatteministeren om erhvervslig-
ningen, og om det virkelig kunne veere sddan, at
vi i Socialdemokratiet kunne forestille os, at
der var ligning, der blev centraliseret, nemlig
erhvervshgmngen

Jeg sagde i mit forste indleg, at vi havde
sendt vores oplag til skatteministeren i februar
maned. Jeg sagde ogs4, at vi ikke havde faet no-
gen tak, fordi vi havde sendt det. Jeg kan da
konstatere, at det maske kan vaere, fordi skatte-
ministeren slet ikke har set det, for han har-i
hvert fald ikke lest det, for deri er der redegjort
ganske tydeligt for, hvad det er, vi i Socialde-
mokratiet mener om store virksomheder, om
virksomheder med drift i flere kommuner, om
koncerner med drift i stort set alle kommuner,
eksempelvis pengeinstitutter. I oplagget stir '
der, at vi ensker, at man udever selve ligningen
i et samarbejde, der efter aftale med kommu-
nerne udever selve ligningen i storre organer,
end de fleste kommuner kan praestere i dag, og
det vil faktisk sige pd nogle sagspunkter en cen-
tralisering af ligningen..

Vi har ikke nogen sarlig hellighed i forhold
til et naerhedsprincip, hvis nerhedsprincippet
ikke er godt nok fungerende, og det er der sa-
ger, hvor nerhedsprincippet ikke er, hvor nar-
hedsprincippet faktisk vil komme til at virke
modsat. ‘

Vi mener, for si at uddybe det at den skatte-
ansattelse, der skal forega af de virksomheder,
igen vil ske pa ligningskommissionens ansvar,
men sddan, at det egentlige arbejde, den egent-
lige sagsbehandling, uddybning og forhandling
med den pag®ldende skatteyder - det vil typisk
vaere et storre foretagende, eksempelvis et sel-
skab — foretages af en regional eller en central

-myndighed, en forvaltning, og sa bliver det pa

ligningskommissionens ansvar med llgnmgs-
kommissionens endelige stempel.

Jeg skal slutte med nogle enkelte bemaerk-
ninger om personalet. Hvad det angér, er det i
hvert fald helt sikkert, at de 5.000, der er fore-
slaet besparet i regeringens lovforslag og pd
grundlag af kommuneaftalen, ikke er noget, der
er overvaeldende flertal for. Skatteministeren
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sagde i virkeligheden selv, hvorfor der ikke er
overveldende flertal for det, nemlig at man har
rationaliseret mange steder, og det er sddanne
rationaliseringer pa baggrund af forenklinger,
man kan lave - og ikke den slags mere eller
mindre hysteriske overgreb, som der legges op
til med en tredjedels bortskering.

Skrumsager Skau (V):

Det er fantastisk meget, vi her ma legge ore
til fra fru Pia Gjellerup. .

Sa vidt jeg kan forst4, skal vi altsa tilbage til
det ligningssystem, vi havde for 10-20 ar siden,

hvor vi havde en statslig ligning af vores virk-

somheder, hvor det, som fru Pia Gjellerup si-
ger, ikke var ligningskommissionerne, men
skatterddene, der var forste klageinstans.
Jamen hvor er de ting blevet &ndret? Hvor-
for har tingene udviklet sig? Men det er maske
den sadvanlige konservative tankegang hos
Socialdemokratiet her i Folketinget, for det er
jo fantastisk, nir vi her har lavet nogle lovfor-
slag pd grundlag af nogle droftelser med Kom-
munernes Landsforening, med skattevaesenet i
Kabenhavn, med skatteveesenet pa Frederiks-
berg og ud fra de erfaringer, vi har, har fundet

nogle veje at g, som vil gere det bedre for bor- -

gerne, oge retssikkerheden og mindske de of-
fentlige driftsomkostninger.

Det galder faktisk hele vejen igennem. Det
gelder med hensyn til det nye system, som vi
foreslar med skatteankenzevn. Her har vi styr-
- ket det folkevalgte element. De har en opgave,
som jeg er sikker pa de vil kunne lose.

Jeg forstar ikke, at fru Pia Gjellerup navner,
at dette system vil betyde, at det er skattevase-
net, som skal tage imod henvendelserne fra
skatteborgerne. Jamen det gor de jo i dag. Hvil-
ke skatteborgere kender ligningskommissio-
nens medlemmer? Ja, maske egtefxllerne til
ligningskommissionsmedlemmerne, andre ik-
ke. Nej, borgerne ringer direkte op til skattefor-
valtningen, og dér fir de fat i vedkommende,
som har med sagen at gore. Der er ikke nogen
skatteydere, der kender ligningskommissio-
nens medlemmer. De, der méske kommer op til
selve modet i ligningskommissionen, opdager
sd, hvem det er, hvis de kender dem. Det synes
jeg skal med.

Hr. Stavad naevnte, at han ville g4 til et lig-
ningskommissionsmedlem, hvis han havde en
skattesag. Ja, maske kender hr. Stavad naboen,

som er medlem af ligningskommissionen, men
det er i meget fa tilfelde. Jeg tror, de fleste skat-
teydere i forste instans vil valge at ga til em-
bedsmzndene - de ansatte pa skatteforvaltnin-
gen — i stedet for at ga til det folkevalgte ele-
ment. Det har vi masser af eksempler p4.

Med hensyn til skatterddene siger fru Pia

‘ Gjellerup, at sagsantallet vil blive fordoblet,

hvis de bliver nedlagt, s fir vi en hel masse sa-
ger, der korer videre i Landsskatteretten. Det er
jeg pa ingen méde sikker pa. Jeg er overbevist
om det modsatte, nemlig at tingene bliver sam-
let op noget for af det indirekte folkevalgte ele-
ment i skatteankenzvnet. Derfor kan vi sagtens
undveere det led. Jeg har ogsa forstaet pa Soci-
aldemokratiet, at de gerne vil have @ndret kla-
gesystemet, siledes at vi herefter kun har to led,
og det er dér, hvor skatteministeren foreslar
skatteankenavnet, hvor narhedsprincippet
bliver opfyldt, og si Landsskatteretten.

Endvidere blev det sagt, at man heller ikke
skal foretage nogen ndringer med hensyn til
arbejdsgiverkontrollen, for det kerer jo godt,
som det gor. Nar man lytter til forhandlingen,
kan man here Socialdemokratiet sige, at det ik-
ke rigtig kerer, som det skal, men nér vi s fore-
slar nogle @ndringer, siger de, at det kerer godt.

Her vil jeg gerne sige, at det er nogle forenk-
linger. Toldvaesenet foretager jo beregninger,
og derfor kan det lige s godt klare arbejdsgi-
verkontrollen samtidig, som der leegges op til.

Det samme gzlder jo vurderingsridene,
hvor man vil have en fastholdelse af det nuvza-
rende system og siger, det ikke kan @ndres. Ja,
nu leegger vi det direkte ud til kommunalbesty-
relserne. Jeg synes ogsa her, vi styrker det folke-
valgte element og styrker narhedsprincippet i
forhold til det system, vi har i dag.

I Venstre er vi sdledes udmaerket tilfreds med
det oplaeg, der er lavet — de to forslag - og det er
jo lavet og gennemarbejdet i samarbejde med
Kommunernes Landsforening, med Frederiks-
berg og med Kgbenhavn.

(Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):

Nir hr. Skrumsager Skau taler her, kommer
jeg til at teenke pé katolske bispeindsattelser,
hvor der bliver stillet en reekke spergsmal til
den nye, kommende biskop, og hvor han bliver
liggende knzlende foran alteret og rejser sig
op, hver gang han far stillet et spergsmal, og
svarer til de fleste: Jeg tror det!
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Det er sadan, hr. Skrumsager Skau bedom-
mer de forskellige udsagn og postulater, der og-
sa ligger i bemeerkningerne til lovforslagene i
dag.

Jeg kan ogsa illustrere det pd en anden mide
— jeg behaver samend ikke at gé til den katol-
ske biskoppelige indszttelse, men kan bare ta-
ge et citat efter hukommelsen fra den konserva-
tive ordferer, hr. Aagaard, som hébede, at kla-
gesystemet ville vise sig at vaere bedre end det,
vi kender. Jeg tror, at hr. Aagaard brugte ud-
trykket »tiden vil vise, om klagesystemet er
bedre, nar vi nu tager skatteradene ud - skatte-
radene, som i ovrigt har gjort et udmarket ar-
bejde«.

Det var en anden made at udtrykke péa, at
man altsd tror — tror — at det bliver bedre, men
ikke har ret meget at have troen i, og det bliver
egentlig ikke bedre ved, at man bliver ved med
at postulere, at det bliver bedre, bare fordi vi si-
ger, det bliver bedre. Vi kan jo ikke vedtage en
lov herinde, der siger, at nu skal skattesystemet
fungere optimalt. Vi ved godt, det ikke kommer
til at fungere bedre af det.

Vi mé skabe forudsatningerne for, at det vil
kunne blive bedre, og et af de problemer, vi fra
Socialdemokratiets side kan se i forhold til det
nugeldende skattesystem, er, at der i en reekke
mindre kommuner er svage ressourcer, nar der
skal lignes komplicerede sager. Og det er fak-
tisk et udsagn, som ikke handler om, at vi skal
gore, som vi gjorde for 20 ar siden. Vi skal gore
det noget bedre, end vi gor det i dag.

Glistrup (FP):

Hvad enten der synges i B-dur, i f-mol, i
Z-diskant eller i mere rustne partitoner, er for-
holdet faktisk det, at indholdet af sangen fra de
menige kommunalbestyrelsesmedlemmer er
pracis det samme, nemlig hvorfor skal vi be-
svares med s& mange kilogram papir, som vi
skal bladre igennem? Hvorfor skal vi beskzfti-
ge os med ting, der er sat op pé paragraffer og
andre livsfjerne ting i stedet for at tage os af det,
der virkelig foregér i vores kommune?

Det var derfor deprimerende at hore skatte-
ministeren komme med denne ode om, at nu far
kommunalbestyrelserne en ligningsplan. Her-
med kommer glasnost og perestrojka til Dan-
mark, og nu kan vi kalde os et virkeligt demo-
krati ved, at kommunalbestyrelserne skal til at
behandle en ligningsplan.

&

Hvad er det, der sker? Der kommer et eller
andet hafte udarbejdet af forvaltningen pé ma-
ske 82 sider med 17 bilag til, og det bliver sa ta-
get til efterretning, og der bliver ikke diskuteret
noget som helst andet. Sa kan man haenge kom-
munalbestyrelserne op pa det, og s bliver de i
pvrigt efter nydannelsen fra ministerens side
undergivet instruktioner fra den statslige cen-
tralskattemyndighed.

Hvis der endelig skulle vaere en diskussion,
vil vi opleve, at man i kommuner med rodt fler-
tal vil sige: Nu skal vi gé lgs pa landmandene.
Hvis der er srlig meget af hr. Jens Thofts me-
ning, vil man sige: Nu skal vi g& los pa de er-
hvervsvirksomheder, vi har her i kommunen.
Hvis man har et Per Madsen-socialdemokrat-
flertal, skal vi g los pa indvandreine, og hvis vi
har et Svend Auken-flertal af socialdemokra-
ter, skal vi beskytte indvandrerne. Det er fak-
tisk det, der kommer ud af det, hvis man over-
hovedet begynder at behandle ligningsplaner i
kommunerne. '

Og det piager jo skatteministeren hele vejen
igennem, denne totale livsfjernhed og opfattel-
se af, at der faktisk ikke er sket andet, siden J.C.
Christensen var en lille dreng, eller hvad det nu
er, der er ministerens forestilling om, hvordan
tingene sker i Danmark.

Ministeren og hans partiordferer siger, at
man lige skal ringe hen til ridhuset. Jamen det
afgerende er, at man fir et telefonnummer,
hvor der sidder den mand, der behandler sagen
og har begreb om det. Om den mand sa sidder i
den anden ende af ledningen pa et rddhus eller’
p et statskontor, eller hvor han sidder, er ikke
afgerende, bare han kender til sagen og kan
give oplysninger om den. Man opndr ikke den
store lykke bare ved, at manden i den anden en-
de af roret sidder pa radhuset.

Jamen, siger ministeren, nu far vi virkelig sik-
kerheden, for vi indferer kebenhavnertingene —
Egon Weidekamp-princippet — altsd dette, at
der gives skriftlige sagsfremstillinger, og det er
retssikkerhed.

Nej, det system virker pd den méde, at det
gér lige stik modsat. Man far disse alenlange
sagsbeskrivelser, som skatteyderen ikke forstar
en pind af, s& han laver vrevl pa nogle punkter,
der absolut ikke spiller nogen rolle, f.eks. om
det var en torsdag eller fredag, tingene foregik.

Derefter bliver disse sagsreferater benyttet til
at sige: Jamen da skatteyderen kun har lavet
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vrevl pd de to punkter, har han med andre ord
givet den mand, der har siddet og skrevet det i
skattevaesenet, medhold p4 alle de punkter, der
er de afgarende. Det er det rene og skeere bon-
defangeri, hvad enten det foregér inde p4 sten-
broen eller ude i bondelandet, at man kerer
med disse skriftlige sagsfremstillinger. S& det
giver ingen garanti.

Jamen vi far virkelig det kommunenere ved
ansettelsen, siges det. Jamen denne lov skal ik-
ke virke for fortiden, men for fremtiden, og det,
der bliver karakteristisk for fremtiden, er, at der
kommer flere og flere internationale forbindel-
ser. Der vil vare flere og flere mennesker ude i
de sma kommuner, som i virkeligheden har ge-
valdige internationale forbindelser, og som
derefter har sldet sig ned pa et eller andet hus-
mandssted eller lignende eller i hvert fald har
deres folkeregisteradresse dér. Skal man altsa
ude i Bovelse Kommune sidde og ligne ham,
der har sine »futopper« pa Borsen i Paris eller
Tokyo, eller hvor han nu har det, og alle disse
internationale forbindelser? Dertil kan man
selvfolgelig sige: S& ma vi uddanne de forned-
ne ressourcer, indtil alle 275 kommuner har
eksperter i alle de mange internationale valuta-
arbitragesituationer, eller hvad der nu indgér i
selvangivelserne. Men det er alts4 en irrationel
made at handle med landets dygtigheder pa.
De skulle meget gerne lave nogle arbejdsplad-
ser, der skaffer valuta, og det gor man ikke pa
kommunale ligningskommissioner.

Med hensyn til selve det hovedtema, vi dis-
kuterer, leeste vi andre i hvert tilfzelde afbureau-
kratiseringsplanen af 16. december 1988 sadan,
at det var ca. 6.000 arsvaerk, der skulle forsvin-
de. Nu blev det i ministerens forskellige tilba-
getog via Berlingske Tidende, og hvor han el-
lers har sldet sin retreete an, sagt, at det er 5.000
ansatte, og at det sker over 4 4r, hvor de 6.000
arsvaerk var over 3 ar. Jamen ansatte er deltids-
ansatte og meget andet. Men sd siger ministe-
ren hoverende: Og det er specificeret i kommu-
neaftalen. Ja, vi andre er ogsa kommet frem til
pkt. d i kommuneaftalen og har lest specifika-
tionen. Men alt peger da i retning af, at der bli-
ver flere ansatte, fordi der stort set sker det, at
man skal spare i kommunerne i tillid til, at Fol-
ketinget vil lave en enkel skattelovgivning, og
det har vi i hvert tilfelde mange ars erfaring for
at Folketinget ikke gor. S& smider man nogle
opgaver over til staten og siger, at s4 skal staten

spare sd mange flere ansatte. Det er faktisk det,
der er hovedpunkterne i det. Kommuneaftalen
gérud pa, at der skal vere flere ansatte, og man
har overhovedet ikke snor i det nogen steder
fra, for det er disse 275 forskellige kommuner,
Albertslund og Horsholm osv., der selv ma be-
stemme, hvor mange de vil have ansat. Derfor
holder tingene ikke.

Derimod har ministeren pa et enkelt punkt
lidt mere ret end fru Pia Gjellerup, og det er,
nér ministeren fremhaver det ulykkelige i, at
man, hvis man fulgte Socialdemokraterne,
skulle have Landsskatteretten til at sidde og af-
gore processuelle sporgsmal, altsa om det er
spergsmal af principiel karakter. Og sa skulle
man endda kunne gé til domstolene og fore en
sag over 7-8 4r om, hvorvidt ditten eller datten
har principiel karakter, hvorefter det skulle
kunne komme tilbage igen.

Jamen det, der er det vigtige i skattesager, er
at komme frem til et resultat, sddan at man far
at vide, at mandens indkomst nedszttes fra
160.217 kr. til 123.842 kr., og ikke alverdens fi-
ne procedureting frem og tilbage. Derfor er fru
Pia Gjellerups forslag om, at man skal til at fore
procedure specielt om, hvorvidt sagen er prin-
cipiel eller ikke, en s@rdeles ulykkelig made at
gore det pa.

Men skatteministeren har selv en meget stor
bjelke af den synd i sine ojne, som han bebrej-
der fru Pia Gjellerups lille splint, og det er med
hensyn til det serdeles praktisk, ndr man med
udgangspunkt i skatteministerens forgengers
eneste velgerning for det danske skattesystem,
nemlig det som skatteministeren nu kalder »det
alternative klagesystem, skal til at finde frem
til, hvordan der skal vere genoptagelser. Dér
begar man i skatteministerens forslag pracis
den samme fejl, som fru Pia Gjellerup begér,
nemlig at man siger: S skal vi til at sidde og
procedere, ikke om, hvorvidt ansattelsen er
forkert eller rigtig, men om, hvorvidt ansattel-
sen overhovedet kan preves, fordi der altsa er
hele problemstillingen om, hvorvidt det nu er
noget nyt eller ikke noget nyt, hvor man skal
grave de tre dr gamle akter frem og sige: Hvad
14 der nu deri, og er det tilstrekkelig nyt? Hvor-
efter man efter skatteministerens forslag kan
klage til Landsskatteretten vedrorende det. Det
er langt lettere ved dette alternative system, nar
nogle kvaerulanter 17 gange kommer og siger:
Jeg kan ikke forsta, at jeg absolut skulle beskat-
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tes af den travgevinst, eller hvad det nu er, han
synes er urigtigt, sa at skride direkte til at sige:
Vi genoptager sagen og stadfzster den tidligere
afgerelse og gar direkte pa det i stedet for at la-
"ve dette ekstra moment, som skatteministeren
er inde p4 med disse genoptagelser. ,

S4 havder skatteministeren, at ligningskom-
missionen i dag jo reelt er en ankeinstans, og at
hr. Stavad derfor ikke skulle have ret i de argu-
menter, han anforte.

Jamen det, hr. Stavad sagde, er, at som lig-
ningskommissionen er placeret i dag, kan et lig-
ningskommissionsmedlem, man henvender sig
til, eventuelt via ligningskommissionens for-
mand — det er lidt forskelligt, hvor formel man
er i de forskellige kommuner - ga hen og snak-
ke med skatteforvaltningen, fordi skatteforvalt-
ningens ansettelse i forste omgang sker efter
delegation fra ligningskommissionen. Det er
det led, som bliver fjernet.

Hyvis ligningskommissionsmedlemmerne
overhovedet ger nogen som helst gavn, s er
det, at de pa de tidspunkter kan hjelpe til at re-
de problemerne ud, hvor der endnu ikke er gaet
prestige i det.

Men nar man kommer til anden behandling,
sidder ligningskommissionsmedlemmerne som
en kodrand, der kun er interesseret i at bevare
prestigen for de skatteembedsmeend, som har
truffet afgerelsen. De bliver manuduceret af
skatteembedsmandene, nir de siger: Jamen
kunne vi ikke imedekomme det? Nej, det stri-
der mod praksis, og s er ligningskommissio-
nen nul verd som ankeinstans.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

P4 ét punkt har hr. Glistrup ret, nemlig i sin
nedsabling af fru Pia Gjellerups model for en
behandling af, hvorvidt sager er principielle
ved Landsskatteretten. Det ville simpelt hen i
den grad blive et bureaukratisk system, som
forlenger en rzkke skattesagers behandlings-
tid. Det tror jeg vi tydeligt vil kunne f afdek-
ket under det videre udvalgsarbejde.

Men ellers ma jeg jo sige, at hr. Glistrups
fremstilling af tingene stort set gar ud pd at ven-
de det hele pa hovedet, og jeg skal derfor ikke
opholde mig s& meget ved det ud over to ting.

For det forste siger hr. Glistrup, at det at lave
disse skriftlige sagsfremstillinger, overhovedet
ikke giver skatteyderen nogen som helst form
for garanti, for det benyttes blot til det, som hr.

Glistrup kaldte bondefangeri. Den fuldstendig
absurde konsekvens af hr. Glistrups argumen-
tation ville jo vare, at man overhovedet ikke -
skulle skrive noget som helst, at man ikke skul-
le prsentere skatteyderen for noget som helst,
for s& kan man i hvert fald ikke fange nogen pd
noget. Og det er jo rigtigt: Jo mindre der er
skrevet, jo mindre kan man henge nogen op
pa. Men til gengeeld vil skatteyderen jo s heller
ikke have nogen som helst chance for at gen-
nemskue, pa hvilket grundlag det egentlig er, at
en ligningskommission behandler en skattekla-
ge.

Jeg m4 altsa fastholde, at det klart er betryg-
gende for skatteyderen at vide nejagtigt, pd
hvilket grundlag, ud fra hvilke oplysninger,
klageorganet behandler klagen.

Endvidere siger hr. Glistrup, at jeg har ind-
ledt et tilbagetog vedrerende den forudsete
personalebesparelse. Jeg har ogsi market mig,
at netop Berlingske Tidende, som hr. Glistrup

_henviste til, har veret inde pé lidt af samme

skuffe. Det m4 jeg klart afvise; det har jeg i ov-
rigt ogsa haft lejlighed til at gore rede for i Ber-
lingske Tidende i en artikel.

Der er overhovedet ikke noget tllbagetog.
Der er tale om, at der skal spares 5.000 &rsvaerk.
Og det er alene sadan noget sprogligt finesseri,
om man kalder det det ene eller kalder det det
andet. Der er 5.000 arsverk, der skal spares, ak-
kurat som det hele tiden har veeret tilsigtet. Det
er forkert, nar hr. Glistrup siger, at der i regerin-
gens oprindelige plan var forudset en besparel-
se pa 6.000 arsvaerk. Det er ikke tilfeldet. Man
kan hojst sige, at i den ene af de to modeller,
regeringen lagde frem, var forudset en bespa-
relse pa 5.175 arsveerk. Det endte s med en af-
tale med kommunerne om nzasten det samme,
nemlig 5.000 arsverk. Men det er altsa arsveerk,
vi taler om. Der er overhovedet ikke tale om no-
gen endring i det forhold.

Dernast skal jeg sige til fru Pia Gjellerup, at
det ville klzede hende, hvis hun undlod at kon-
kurrere med hr. Jens Thoft om at bruge kraftud-
tryk -under forstebehandlingerne. Hr. Jens
Thoft har ikke kunnet fore, tror jeg, én eneste
debat om skatteforhold inden for det sidste et
til halvandet ars tid, uden at hr. Jens Thoft har
forudset skattesystemets snarlige sammenbrud
og Statsskattedirektoratets maskiners endeligt.
Det er ikke sket endnu, selv om hr. Glistrup for-
ventningsfuldt har set op p4 hr. Jens Thoft, hver
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gang hr. Jens Thoft har bebudet det snarlige
sammenbrud.

Fru Pia Gjellerup har si hver gang ivrigt for-
segt at leve op til hr. Jens Thofts kraftige beskri-
velser af situationen; dagen i dag var ingen
undtagelse. Fru Pia Gjellerup sluttede sit ind-
laeg med at tale om, at de personalebesparelser,
der var lagt op til i aftalen med kommunerne,
var hysteriske overgreb. Det var lige praecis det
udtryk, fru Pia Gjellerup brugte.

M4 jeg sporge fru Pia Gjellerup, om hun vir-
kelig er af den opfattelse, at den socialdemo-
kratiske formand for Kommunernes Lands-
forening sammen med regeringen er i feerd med
at foretage hysteriske overgreb pa skattefor-
valtningerne. Det tror jeg ikke fru Pia Gjellerup
vil finde genklang for hos det socialdemokrati-
ske kommunale bagland, for dér findes nemlig
en rekke fornuftige socialdemokrater, som har
veeret med til at lave en holdbar aftale om,
hvorledes man punkt for punkt kan gennemfo-
re besparelser i de kommunale skatteforvalt-
ninger.

Fra listen over det, der skal skabe disse be-
sparelser, vil jeg bare na@vne sidan nogle helt
praktiske tekniske ting, som kan finde sted
rundt omkring i kommunerne som folge af, at
forskudsregistreringen samles pa én edb-cen-
tral: felles skatteberegning, udvidelse af det
kommunale ekonomisystem, fzlles gennem-
stillingslesning, forbedret adressepafersel, for-
enkling af SLS-E-systemet, og jeg kunne fort-
sette med sddanne praktiske, nere, hverdags-
agtige ting, som er aftalt med kommunerne.

Det er holdbare besparelser, som er kommet
til veje i en aftale efter meget, meget grundig
forberedelse.

Jeg synes derfor, det er stzerkt, at fru Pia Gjel-
lerup i dag vil kalde en siddan aftale med den
socialdemokratiske formand for Kommuner-
nes Landsforening for hysteriske overgreb.

Nu synes jeg, det er pa tide, vi falder lidt ned
pé jorden og kommer i gang med arbejdet her i
Folketinget for at fi en hurtig politisk afklaring,
sdledes at kommunerne og personalet i skatte-
forvaltningerne ved, hvad de kan disponere ef-
ter. :

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Forst en bemarkning vedrerende Lands-
skatteretten, for at skatteministgren — maske

lidt hjulpet af hr. Glistrup - ikke skal have mu-
lighed for at klamre sig til det halmstra, at vi
skulle lave en meget bureaukratisk procedure i
forbindelse med Landsskatterettens afgerelse
af, om en sag er principiel eller vasentlig.

Vi mener, at det er Landsskatterettens afge-
relse. Punktum. Hvis der er nogen, der er util-
fredse med den afgerelse, kan de ikke ga videre
med den afgerelse, men ga videre med deres
sag til domstolene. Det er ikke afgorelsen, der
bliver bragt ind for Landsskatteretten.

Det andet punkt er med hensyn til min an-
vendelse af kraftudtryk: Jeg foretog en lille
rundsperge, om jeg meget mod min sedvane
havde brugt et kraftudtryk her i salen. Det var
derihvert fald ikke nogen der havde bemerket.
Jeg tror, de fleste ville have bemzrket det, hvis
jeg havde gjort det. Men man kan jo - som én
hviskede mig i oret -~ sige, at der er nogle, der er
mere sarte end andre, og det ma s vaere skatte-
ministeren, der herer til den kategori.

Men kraftudtrykket er méske det, jeg sagde
om et hysterisk overgreb. Det eri s4 fald en seer-
lig definition af et kraftudtryk. Jeg kaldte det et
hysterisk overgreb, at man kommer med en
plan i december maned, der handler om bort-
skaring af en tredjedel af den samlede skatte-
og afgiftsforvaltning, for det synes jeg er hyste-
risk. Jeg synes ikke, det bliver mindre hysterisk
af, at man for en del af denne pulje pa de 5.000
far lavet en reekke aftaler med Kommunernes
Landsforening om en reekke konkrete punkter,
som vedrerer Kommunernes Landsforening.

Men hvis ministeren var en smule @rlig, ville
han ogs4 sige, at dermed er man ikke ndet til de
5.000, man er ndet et lille stykke ad vejen, og
derfor kan bemarkningen - at der ogs4 er hy-
steri i det udspil - godt st ved magt.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det lykkeligste sekund i denne timelange de-
bat var, da skatteministeren helt klart sagde, at
vi taler om 5.000 arsveerk. Tak for det, hr. mini-
ster.

Nar vi andre opfattede planen af 16. decem-
ber 1988 som en plan om 6.000 arsvaerk, hanger
det dels sammen med de 5.175, som ministeren
ngvnte, men skam ogsd med, at vi gik ud fra, at
de stillinger, der var oprettet som midlertidige,
var midlertidige og derfor skulle nedlegges ud
over det, som der kom i den nye plan. Og hvad
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det angar, har ministeren jo i hvert tilfeelde i sit
efter min mening ynkelige indleg — jeg haber
ikke, ministeren er s sart, at han finder, det er
et kraftudtryk — i Berlingske Tidende indregnet
det, som under alle omstendigheder ville falde
vek som midlertidige stillinger. Derfor forskel-
len pa de ca. 1.000.

Hvad angér problemerne med fru Pia Gjelle-
rup med hensyn til, at Landskatteretten bare
treeffer en afgorelse af, om det er af principiel
karakter, hvad der vil komme af genoptagelses-
begaringer til Landsskatteretten om, at man af
de og de grunde synes det ene eller det andet,
hvor man blander sagens realitet ind, galder
det, at man jo kun kan finde frem til, om det er
principielt, nir man behandler sagens realitet,
s der kommer en gevaldig sagsbehandling
eventuelt gentaget mange gange, efter at
Landsskatteretten har truffet sin afgerelse.
Derfor siger jeg: Skal vi bruge et klagesystem,
skal det vaere til at treeffe realitetsafgerelser -
ikke til at behandle processuelle sporgsmal.

Hvad angar skriftligt materiale, m& man
sondre mellem de sager, som vi har talt mest om
i dag, nemlig hvor skatteyderen optreeder pa
egen hind, og hvor han er reprasenteret af en
kyndig revisor eller anden skatteradgiver.

Hvis han er reprasenteret af en skriftklog, er
det selvfolgelig med den sagsfremstilling ikke
nok. S4 gar den skriftkloge hen til skatteforvalt-
ningen og leser alle papirerne igennem og har
det grundiag. Det er, hvis han ikke er represen-
teret af en skriftklog, at bondefangersynspunk-
tet kommer ind i billedet. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg -det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Forenkling af dispensationsbestemmel-
ser m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 4/10 89).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-6 pa dagsordenen opforte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven og

vurderingsloven. (Forenkling af lejeveerdiregler).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning af pensionsordninger m.v. og lov om palig-
ning af indkomst- og formueskat til staten. (Soci-
ale fonde).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
* Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
te- og afgiftslove m.v. (Eftergivelse og henstand).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Frremsat 4/10 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzekkerup (S):

I sin skriftlige fremszettelse anforer skattemi-
nisteren, at de fire lovforslag, som vi nu be-
handler under dette punkt pa dagsordenen, til-
sammen udger den forste forenklingspakke pd
skatteomradet.

Vi er fra Socialdemokratiets side — selvfalge-
lig, havde jeg neer sagt - enige i det enskelige i
en forenkling af skattelovgivningen. Og hvis
forenklingen samtidig kan fere til en foraget
retssikkerhed, er det selvfelgelig endnu bedre.

Men ingen af delene mé efter vores opfattel-
se ga ud over, at der fortsat sker en rimelig og
retferdig fordeling af skattebyrden i det danske
samfund. Og med en rimelig og retferdig for-



