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Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed i Gronland.

Af kommunikationsministeren (Torben Re-
chendorff). ,

(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 29/11
89. Betenkning 29/11 89).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

" Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

-3) Anden behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov for Gronland om sommertid.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 15/11 89. Forste behandling 22/11
89. Betankning 29/11 89).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1o0g2
" vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring, lov om realkreditinstitutter
og lov om indeksregulerede realkreditlin. (Byg-
geskadefond, indforelse af konkurrence pd rdd-
givningsomrddet, friarealbeslutninger m.v.).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 22/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Da vort partis ordferer, fru Lissa Mathiasen,
er forhindret i at vaere til stede, skal jeg pa hen-
des vegne sige folgende:

Nér man gennemlaser lovforslaget, far man
umiddelbart den tanke, at det er lidt overfle-
digt, hvilket jeg gerne vil begrunde.

For det forste etablering af en byggeskade-
fond. Det har aldrig veeret nogen hemmelighed,
at Socialdemokratiet fandt den allerede etable-
rede byggeskadefond for det stottede byggeri af
begrenset verdi.

Formanden:
Der mé vare ro i salen under forhandlingen.

Grete Schadts (S):

Vi havde gerne set den vasentlig mere stram,
end tilfeldet er. Faktisk synes vi, at en 5-ars-an-
svarsperiode for entreprengrer er for kort. Her
er man villig til at sette offentlige midler pa
hejkant for at beskytte udlejerne mod tab ved
en for kort ansvarsperiode for entreprenerer.
Det forhold har vi papeget tidligere, og nu be-
kreefter regeringen det selv.

Nar der laegges op til en lignende ordning p4
dette omrade, kan det derfor neppe undre no-
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gen, at vi ligeledes her har svert ved at se effek-
ten — dette sammenholdt med den fordyrende
effekt for det offentlige pd 1 pct., som den
umiddelbart vil have i forhold til det konkrete
arbejde, der bliver lavet.

For det andet regeringens plan om privatise-
ring af byfornyelsesselskaberne. Nu er turen
altsd kommet hertil. I Socialdemokratiet er vi af
den opfattelse, at det naturligvis altid er ikke
blot sundt, men ogsé rimeligt at kunne sam-
menligne priser, projekter osv. Men da der ikke
péd nogen made kan siges at eksistere monopol-
lignende tilstande pa markedet i dag, idet vi jo
netop her har konkurrencen allerede, har vi lidt
svaert ved at se ideen i det, pd samme made som
vi har lidt sveert ved at se dette udspil som led i
regeringens afbureaukratiseringsplan.

For det tredje flytningen af gardrydningsbe-
stemmelserne ind i byfornyelsesloven. Det kan
vi godt veere enige i, men vi vil gerne stille nogle
sporgsmal:

Far det nogen konsekvenser i relation til
handlefriheden for de bererte parter? Det sam-
me galder fjernelsen af § 9-redegerelsen. Hvil-
ke konsekvenser det far i forhold til enkeltsta-
ende gardrydningsbeslutninger, ensker vi ner-
mere belyst.

Til sidst vedrerende kapitel III: I Socialde-
mokratiet er vi for sa vidt enige i denne ophee-
velse, men hvorfor sé ikke tage skridtet fuldt
ud, nemlig have tillid til, at kommunerne selv er
i stand til at klare tingene, uden at de fortsat
skal veere underlagt tildelte rammer, der er fast-
sat af ministeren. Regeringen ensker afbureau-
kratisering, sa hvorfor ikke begynde her?

Afslutningsvis vil jeg sige, at Socialdemokra-
tiet vil kunne stotte dele af lovforslaget, men vi
vil under udvalgsarbejdet se pa de omtalte
punkter, inden vi giver endeligt tilsagn. Men
det skal ikke vere nogen hemmelighed, at vi
har sveert ved at se formalet. De sma @ndringer
til trods har forslaget dog et helt klart politisk
sigte, som tydeligt trekker bestemmelserne til
hgjre.

Kai Dige Bach (KF):

Det kan méske komme som en overraskelse,
men den konservative gruppe har en positiv
holdning til lovforslaget. '

Lovforslaget markerer, at vegten pfi tilskud
til boligomrédet er ved at skifte i retning af by-
fornyelse. Vi hilser dette velkommen, fordi den

bestdende boligmasse har mange kvallteter
som er verd at bevare.

Det er ogsé positivt, at der nu foreslas indfert
en konkurrencesituation inden for byggerad-
givningen, og at de godkendte byfornyelsessel-
skabers monopol bliver ophavet. Det vil iser
vaere godt for de mindre kommuner, som nu i
langt hejere grad vil kunne anvende lokal ar-
bejdskraft, dvs. arkitekter, ingeniorer, advoka-
ter m.fl., som radgivere i byfornyelsessager.

Endelig vil de foreslaede ®ndringer-af gard-
rydningsbestemmelserne betyde en smidigge-
relse af reglerne, der fremover alene vil vaere
omfattede af byfornyelsesloven. Hidtil har
gérdfornyelser hort under boligloven, og det er
sédan i gjeblikket, at en kommunalbestyrelse
rent faktisk kan gennemtrumfe gardrydninger,
selv om ejere og lejere skulle vare 1mod et pro-
jekt.

Efter forslaget Abnes der adgang til, at byfor-
nyelsesbeslutninger kan indbringes for Byfor-
nyelsesnaevnet, safremt ejerne eller mindst 25
pct. af lejerne er imod det, og det finder vi er en
positiv ndring.

Forslaget indeholder ogsa nogle &ndringer
af lov om realkreditinstitutioner. Det drejer sig
dels om nogle redaktionelle &ndringer, dels om
nogle &ndringer vedrorende indekslan.

Som altid, nér der er tale om boliger og bolig-
forhold, vil der vaere tale om en mangde detal-
jer, der krever en grundig behandling, og som
vi gerne vil se n@rmere pa, og vi kan tilsige vor
positive medvirken hertil under det kommende
udvalgsarbejde.

Pelle Voigt (SF):

I SF synes vi, at der er en reekke positive ele-
menter i det forslag, boligministeren har frem-
sat, som vi gerne vil se pé i udvalget.

Men vi vil godt rejse spergsmalet om, hvor-
vidt en byggeskadefond pa byfornyelsesomri-
det udelukkende skal finansieres af offentlige
midler. Er det ikke at lade entreprengrerne slip-
pe for billigt i denne sammenhaeng? Burde vi
ikke i Boligudvalget drefte, om ikke andre kan
spytte i bessen her, maske oven i kebet dem,
som métte vare ansvarlige for de pageldende
byggeskader? Det vil vi meget gerne have drof-
tet.

Med hensyn til skabelse af konkurrence i for-
hold til mulighederne for radgivning af kom-
munerne i byfornyelsessporgsmal stiller vi os
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overvejende positivt. Vi synes ikke, at den nu-
verende monopolisering i de eksisterende by-
fornyelsesselskaber nedvendigvis er noget, der
er til gavn for byfornyelsen eller beboerne. Det
vil vi gerne se pa med velvilje og behandle posi-
tivt i udvalget.

Vi er ogsé rimelig positive over for den tekni-
ske @ndring, der ligger i at l&egge hele gardryd-
ningsspergsmailet over i byfornyelsesloven, for-
di det er vores opfattelse, at det vil gavne bebo-
ernes mulighed for at fa indflydelse pa disse be-
slutninger. Men nar vi behandler dette punkt i
udvalget, vil vi ogsd meget gerne diskutere,
hvordan man yderligere kan f4 styrket og insti-
tutionaliseret beboernes rettigheder pa dette
omride, eventuelt igennem en klarere procedu-
re med en offentlighedsfase og en diskussion
om disse ting. Det synes vi der stadig vak er ri-
gelig mangel pa i byfornyelsesloven.

Med hensyn til opfelgningen af dette forslag
pa realkreditomradet og lign. stiller vi os natur-
ligvis positivt, i den udstreekning vores hold-
ninger og synspunkter pd de evrige punkter
treenger igennem i udvalget i et omfang, som vi
kan vere tilfredse med.

I det store og hele er vi altsa velvillige over
for lovforslaget og vil godt medvirke til en rak-
ke af disse @ndringer — med de begrensninger,
jeg har naevnt, og de sporgsmal, jeg har stillet
her.

(Kort bemzrkning).
Kai Dige Bach (KF):

SF’s indleeg om- offentlige penge i Byggeska-
defonden er jo ikke noget, man som konserva-
tiv umiddelbart kan have noget imod, men jeg
vil gerne sige, at det jo er en meget stor stram-
ning. Nir man her afsatter et belgb, som vil
komme til at blive pa vel omkring 25 mio. kr., til
at udfere eftersyn pa byggerier, inden 5-ars-
grensen for entreprengrens ansvar er udlebet,
mé man nok regne med, at entreprengren kan
risikere at komme til at udbedre skaderne. Det
beleb til fonden, vi taler om, er jo det, der gar
fra 5-ars-gransen og op til 20-ars-graensen, og
jeg kan meget let teenke mig, at vi kunne kom-
me galt af sted med, at det lige s& gerne kunne
vare bygherren eller boligselskabet, der kom i
klemme. Men jeg synes, vi skal gemme det til
udvalget og sa tage det op dér.

(Kort bemzrkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg er enig i, at vi skal drefte dette spargsmal
i udvalget. Det ligger jo i sagens natur. Det er
det, vi har Boligudvalget til.

Men jeg synes ikke, det er nogen god idé at
lave en ordning, som pd nogen som helst made
kan tolkes sadan, at vi fritager entreprenerer
for et ansvar, som rettelig pahviler dem.

Mejdahl (V):

Lovforslaget leegger op til fire &endringer.

En byggeskadefond for byfornyelsesarbejde
ilighed med, hvad der findes for de almennytti-
ge selskaber, mener vi er en nedvendig og na-
turlig ting at indfere.

Privatisering af byfornyelsen er et andet
punkt, og det er der jo snakket en hel del om.
Jeg synes, det er rigtigt, at vi giver kommunerne
den valgfrihed, som ligger i, at de ikke er for-
pligtede til at bruge et af de fem byfornyelses-
selskaber, som vi kender, men ogsa kan tage et
rddgivende firma til at udfere byfornyeisesop-
gaver. S4 far vii hejere grad et konkurrencemo-
ment ind i billedet, og det tror jeg ville vare en
nyttig ting. ’

Det tredje punkt er gardrydningsbestemmel-
serne, som flyttes over i byfornyelsesloven. Det
er en forenkling, og det hilser vi med tilfreds-
hed.

Det sidste, punkt 4, er en lempelse af visse
kommuners adgang til at treffe boligforbed-
rende beslutninger. Det anser vi for en teknisk
®ndring og en naturlig konsekvens af det, der
er gaet forud.

Jeg skal pd Venstres vegne give tilslutning til
lovforslaget.

Mogens Elvense (FP):

En byggeskadeforsikring medferer aget kon-
trol, og det er selvfolgelig udgiftskreevende.
Men der skal jo ogsa opkraeves penge til den
fond, der skal svare for de byggeskader, der op-
stér, og der bliver s& opkravet 1 pct. af de sam-
lede ombygningsudgifter til denne nye fond.

Det skal deles ligeligt mellem stat og kom-
mune. Hvorfor skal det nu det? Hvorfor skal
det ikke pélaegges entreprenerer og radgivere,
som det altid har varet gjort? Skadeskravene
har altid kunnet stilles i op til 5 &r; nu kan de
nasten stilles i op til 20 4r. Domstolene har vist,
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at man kan pélegge entreprenorer og teknikere
et krav om, at de skal betale disse erstatninger,
sd vi anser saddan en fond for helt overfledig.

Der skal ifolge dette lovforslag ogsa indferes
regler om flytning af hegn og anleeg til felles-
arealer. Det er noget nyt, at det fores over i den-
ne lovgivning.

Konkurrencesituationen vil komme til at be-
st i, at kommunerne kan overlade deres admi-
nistrative opgaver til et byfornyelsesselskab, og
nar de gor det, far de 50 pct. refusion fra staten.
Det vil selvfolgelig medfere, at der opstar by-
fornyelsesselskaber i alle de byer, der har by-
fornyelser. Der kan ogsé bruges andre ridgive-
re end lige de byfornyelsesselskaber, der eksi-
sterer, og det er selvfolgelig herved, konkurren-
cen vil opsté. :

Lovforslaget indeholder andre regler, ogsd
om offentliggorelse. F.eks. medferer det, at
gardrydninger nu skal kunne gennemfares helt
uden offentliggorelse, og det kan hverken veere
til gavn for ejere eller for lejere. Alle disse ting
medferer selvfolgelig, at der nu vil opstd nye
udgifter i forhold til den finanslov, der kommer
til at geelde for 1990.

Selv om vi ser negativt pa dette lovforslag, vil
vi meget gerne have belyst bdde skonomien og
administrationen af loven i udvalget.

Jorgen Estrup (RV):

Arbejdet med byfornyelsesloven er jo i hej
grad en proces. Det er et vanskeligt lovgiv-
ningsomrade, men ogsa et vigtigt lovgivnings-
omrade, og derfor ma man se de gentagne revi-
sioner som et led i denne lereproces, hvor vi
langsomt far tilpasset de aktuelle lovbestem-
melser til det, der nu er den bedste made at ud-
forme byfornyelsen pa.

Sadan opfatter jeg ogsa det foreliggende lov-
forslag, hvor man jo tager ved lere bl.a. af det,
man kender fra det gvrige stottede byggeri, og
indferer en byggeskadefond, sddan at man er
sikker p4, at byggeriet kommer til at hvile i sig
selv og altsa ikke pé et eller andet tidspunkt
pludselig kreever en eller anden form for ambu-
lanceindsats.

Jeg synes, det er rigtigt at rejse sporgsmélet
om, hvordan man pé lengere sigt skal finansi-
ere dette 1 pct.s bidrag, og jeg synes, der kan
veere mange drsager til at overveje anden finan-
siering end offentlig finansiering, sddan som
hr. Pelle Voigt var inde pa. Dette kan jo passen-

de komme ind i forbindelse med de overvejel-
ser, der i ovrigt er om, hvordan byfornyelsen
skal finansieres. Men pa nuvarende tidspunkt
er det nok vigtigt at holde fast i, at det gzlder
om at sikre, at byfornyelsesaktiviteten holdes
ved lige, og det gor man nok bedst ved den mo-
del, der er foreslaet i lovforslaget.

Derudover kan vi fra radikal side give tilslut-
ning til, at man sikrer en rimelig konkurrence
pa ridgivningsomradet og en valgmulighed for
kommunerne, lige si vel som vi er tilfredse
med, at man far forenklet hele proceduren om-
kring gardrydninger, i hvert fald lovgivnings-
meessigt, og at man ligeledes sikrer, at kapitel
I1I-arbejderne fortsat kan foreg uanset de &n-

dringer, der er sket pa finanslovomradet.

Jeg synes, dette er en god og nedvendig tilfo-
jelse til det regelsat, vi allerede har, og kan der-
for pa De Radikales vegne give tilslutning.

(Kort bemaerkning).

Mogens Elvense (FP):

Det, jeg omtalte, var byggeskader, som var
opstaet som folge af teknikeres og entrepreng-
rers fejl. Det, der jo er tale om i forbindelse med
byfornyelse, er ejendomme, der er 50 og 100 ar
gamle, og derfor er det da ikke noget at palegge
entrepreneret, at de, nir de laver en ting, skal
veere med til at setie penge af til en byfornyelse
af gamle ejendomme.

Vi skal altsa passe meget, meget pa med disse
byfornyelser.

Sonja Albrink (CD):

CD synes, det er en glimrende idé at etablere
en byggeskadefond ogsa pa byfornyelsesomra-
det. P4 denne made sikres det, at ejeren af en
ejendom, der er byfornyet, ikke kommer i en
ansvarsklemme, hvis han selger ejendommen.

Der er dog et par punkter pd omradet, som
jeg gerne vil knytte nogle kommentarer til. Er.
det f.eks. ikke bureaukratisk, nar der skal fore-
tages et forsyn og senere en registrering af et by-
fornyelsesselskab? Det virker som dobbeltar-
bejde, og det mener jeg er noget vi mé kigge pa i
udvalget. :

Bidragssatsen pa 1 pct. af renoveringsudgif-
ten til deling mellem stat og kommune fore-
kommer ogsa noget haj. Ved byfornyelse er der
jo, som det nzvnes i forslaget, tale om héand-
verksarbejde efter gennemprevede metoder og
vel at meerke under ngje overviagning af kom-
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petente radgivere. Det er ogsa noget, vi ma se
pa i udvalget.

Med hensyn til forslaget om fzlles friarealer
har vi ikke nogen kommentarer. Det virker
umiddelbart logisk.

Forslaget om at ophave den ekstraordinzere
bevilling til boligforbedringer efter byfornyel-
seslovens kapitel 111 er det sveert at sige noget
om pa nuvarende tidspunkt. Forslaget ligner i
forste omgang en administrativ forenkling,
men vi vil godt understrege, at det helt athen-
ger af, hvordan de 400 mio. kr., der tidligere ud-
gjorde den ekstraordinare pulje, skal fordeles
fremover.

Det er som bekendt i stor udstreekning de
mindre bysamfund rundt omkring i landet, der
har benyttet den ekstraordinare pulje. Jeg vil
derfor 1zgge vaegt p4, at der ved fordeling af de
samlede byfornyelsesmidler bliver taget hen-
syn hertil, sddan at der ikke bare bliver tale om
en centrering omkring storbyomraderne.

Der er masser af teknik i lovforslaget, men
CD kan medvirke positivt i udvalgsbehandlin-
gen.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har her at gore med et lovforslag, som skal
tilpasse byfornyelsesloven til nogle konkrete
forhold for at fa det til at fungere bedst muligt.
Der er fire hovedelementer, og jeg skal allerede
nu sige, at vi er positive over for de enkelte ele-
menter i lovforslaget.

Nér det geelder det forste med byggeskade-
fonden, finder vi det rimeligt, at man har en si-
dan fond til imedegéelse af de skader, der kan
opstd. Man kan naturligvis diskutere, hvordan
fonden skal finansieres, og inden for hvor lang
frist man kan anmelde skader, men lad os kigge
lidt pa det under udvalgsarbejdet.

Fondsdannelser er jo ellers ikke noget, man
skal samle p4, hvis ikke de er nedvendige, men
her har vi et omrade, hvor vi finder at det er na-
turligt at have en sddan fond til dekning af byg-
geskader.

Vi ser ogsd positivt pd det andet hovedele-
ment, som omhandler mere konkurrence pa
radgivningsfunktionen. Vi mener, det kan vare
til gavn for byfornyelsen, at der bliver en sterre
mulighed for at inddrage andre i denne radgiv-
ningstjeneste.

De sidste to punkter, om girdrydning og
lempelse af andre regler, skal jeg ikke kommen-

tere specielt; jeg skal bare sige, at vi er positive
og vil medvirke til et hurtigt udvalgsarbejde.

Boligministei'en (Agnete Laustsen):

Jeg vil gerne takke for den altovervejende
positive tilslutning, der har varet til dette lov-
forslag. Jeg vil nok ogsa sige, at det ville undre
mig, hvis noget andet havde vearet tilfzeldet, for
som samtlige ordferere jo helt rigtigt har be-
market, er dette lovforslag med til bade at ef-
fektivisere og ogsé at forenkle og ikke mindst
sikre kvalitet inden for det meget vigtige omra-
de, der vedrerer ombygninger i forbindelse
med byfornyelse.

Vi har jo allerede i dag inden for det stottede
byggeri en byggeskadefondsdakning, som ser-
ger for, at netop de fejl, som matte kunne indle-
be i lebet af en raekke &r, nar vi ikke rigtig ved,
hvad der egentlig er blevet bygget — i dette til-
felde hvad der er blevet ombygget — kan dek-
kes ind af en sddan skadefond. I dette tilfzlde
kan jeg kun sige, at der vil veere tale om en gan-
ske enkel administration. Vi har allerede
Grundejernes Investeringsfond, som har pata-
get sig at administrere denne ordning, si jeg
tror ikke, nogen behover at vare nerves for, at
der indgér bureaukrati i dannelsen af denne
fond, der som sagt folger den op, som allerede
eksisterer inden for det stettede byggeri.

Fru Grete Schedts fra Socialdemokratiet
sagde, at dette forslag trak til hajre. Jeg kan ik-
ke sige, at dette forslag treekker nogen som helst
steder, andet end at det trekker i effektivise-
ringsretning og i forenklingsretning og i retning
af at gore tingene bedre. Det har ikke noget at
gore med, om det er til hgjre eller til venstre.
Det har at gere med, hvordan vi udferer dette
arbejde bedst, sa vi gor noget bade for bygnin-
gernes bevaring og naturligvis dermed ogsa for
de mennesker, der skal bo i dem. I dette lys skal
det ses. Ikke nogen som helst politik i det!

Derfor kan jeg ogsa sige, at det, der er effekti-
visering, er den del af forslaget, som er blevet
kaldt »Privatisering af byfornyelsesselskaber-
ne«. Vi siger, at der méske er andre, der lige sa
godt som byfornyelsesselskaberne kunne udfe-
re en rekke af disse opgaver, og dér giver vi nu
kommunerne mulighed for ogsa at benytte dis-
se personer. Det kan vere private arkitekter,
det kan vere private firmaer, ingeniorfirmaer
af den ene og den anden art, der lige sa vel som
et allerede etableret selskab kan yde en service
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til kommunerne, nar de forbereder disse arbej-
der. Derfor siger vi, at kommunerne bor vare
frit stillet til at veelge imellem de selskaber, der
allerede eksisterer, ¢éller andre radgivere. De
bliver ikke i kommunerne stillet skonomisk
ringere i denne anledning. Det er-simple kon-
kurrencehensyn, og det tror jeg vi alle sammen
vil nyde godt af.

Spergsmaélet om forenkling vedrerer jo i al-
lerhojeste grad de forslag, der relaterer sig til
girdrydningsbestemmelserne — ogsd den sé-
kaldte § 9-redegorelse, som vi har foreslaet kan
udgd i en reekke af disse tilfelde, netop fordi
det typisk drejer sig om ret sma beslutninger,
hvor man nok ma sige at det er unedvendigt bu-
reaukrati at sende dem ud til en lang hering
blandt samtlige kvarterers beboere og indlede
store processer.

" Det er noget, som de fleste mennesker rent
umiddelbart synes er meget fornuftigt. Der skal
naturligvis veere en indsigelsesret, og det er der
ogsa, men altovervejende er alle interesserede i,
at disse enkle processer kan komme igennem sé
hurtigt som muligt, og derfor vil vi som sagt og-
sé slojfe de meget langvarige redegrarelserl dis-
se afgrensede tilfeelde.

Der har veret spergsmél om finansieringen
med den ene procent, som er foresléet, og bl.a.
fru Sonja Albrink var lidt nerves for, om det
maske var for stort et beleb. Det er jo et belob,
som skal optjenes over en rekke ar, for der
overhovedet kommer noget i kassen, og det
drejer sig altsa ikke om sterre beleb, end at vi
forst i 1997 nar op pa at rade over ca. 50 mio.
kr., og der er trods alt ganske store beleb for-
bundet med at ga ind i en sddan udbedring af

skader. Ikke fordi jeg egentlig tror, at der ligger .

nogen serlig risiko inden for byfornyelsesom-
radet. Tvaertimod har vi jo dér at gore med byg-
ninger, som har stéet deres prove gennem gan-
ske mange r, og der ligger et godt, solidt hand-
veerksarbejde bag de fleste af dem, sa jeg tror
ikke, der vil veere nogen stor risiko indbygget,
men belgbet er trods alt ikke storre, end at det
forst i 1997 nér op pa disse 50 mio. kr.

Jeg er naturligvis parat til i udvalget at drefte
de ovrige sporgsmal, som er stillet her af ordfe-
rerne, men jeg er glad for, at det helt overordne-
de sigte med dette — konkurrence, forenkling,
hurtige procedurer og ogsa en bedre kvalitet -
hermed kan blive tilgodeset.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det- -
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op-‘
hold). Det er vedtaget '

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 73

Forslag til lov om endring af byggeloven,
brandloven og kommuneplanloven. (Ankere-
Sform, overforsel af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser og brandveernsforanstaltninger til
byggeloven samt overf@rsel af gardrydnmg ttl by-
Jornyelsesloven m.v.).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 22/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Forenkling er en god ting, hvis der kan ses
noget fornuftigt i den. I Socialdemokratiet kan
vi se fornuften i at overfore bebyggelsesregule-
rende bestemmelser og brandvernsforanstalt- -
ninger til byggeloven. Det samme gelder ogsa
for gardrydning, som overfores t11 byfornyel-
sesloven.

Vedrerende den omtalte ankereform -er jeg
nedt til at sige, at Socialdemokratiet gerne vil
have belyst klageadgangen nzrmere under ud-
valgsarbejdet.

Principielt kan vi, som jeg ogsa sagde om et
tidligere lovforslag, stette dele af denne lov, og
jeg vil godt over for ministeren tilkendegive,
hvilke punkter vi i Socialdemokratiet har be-
tenkeligheder ved. Det er begrensningerne i
borgernes klageadgang, nemlig som foresléet
én klageinstans, statsamtet. Jeg vil gerne tilken-
degive allerede her, at det kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte. Det er vores holdning, at klage-
vejen for den enkelte borger ikke ma begraenses



