8313

v 5/490; Dagsorden

8314

73. mede
‘Torsdag den 5. april 1990 k1. 10.00

Dagsbrdén :

. 1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om'aendrlng af lov om kontrol
med kemiske undersegelser af mejeriproduk-

tet, lov.om foderstoffer og lov om handel med - med kemiske undersagelser af mejeriprodukter,

\lov om foderstoffer og lov om handel med god-- »

godning og grundforbedringsmidler m. m,
Af landbrugsmlmsteren (Tﬁrnaes)

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om 2ndring af lov om byfor- ,

nyelse og boligforbedring, lov om realkreditin-
stitutter og lov om indeksregulerede realkredit-
18n, (Byggeskadefond, indforelsé af konkurren-

ce pa rédglvnlngsomrédet frlarealbeslutnmger '

m.v.).
Af bohgmlnlsteren (Agnete Laustsen)

3) Anden behandling af Iovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om @ndring af byggeloven,
brandloven og kommuneplanloven. (Ankere-

form, overforsel af bebyggelsesregulerende be-

stemmelser og brandvaernsforanstaltninger til
byggeloven samt overforsel af gérdrydmng til
byfornyelsesloven m.v.). a

Af bohgmmlsteren (Agnete Laustsen)

4) Anden bvehandlmg af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
byggeri. (Afhendelse m.v. af almennyttige bo-
ligselskabers  ejendomme. Boligselskabernes
Landsbyggefonds = virksomhed.. Kommunal

driftsstette. Nodlidende ikkestatsstottede ung- -

‘ domsbohger AEndrede ops1ge1sesregler for
_ ungdomsboliger).
Af bohgmmlsteren (Agnete Laustsen)

5) Anden b_ehandling,af lovforslag 'nr. L 135:

- -Forslag til lov om &ndring af lov.om boliger
for zldre og personer med handicap og lov om

individuel boligstette. (Kommunal garanti ved
fraflytning, aflastningsboliger, mdberetnmg og
beboerindskudsldn m.v.).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om orlov til og arbejdstidsned-
sattelse for foreldre.
Af Glenborg (KRF) m.fl.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Tredje bekandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om eendring af lov om kontrol

ning og grundforbedringsmidler m.m.

Af landbrugsministeren (Ternzs).

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 31/ 1
90. Betznkning 28/3 90 Anden behandling

3/490)

Der Qar ikke stillet 22ndringsforslag.
. Lovfi)rslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

. Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

; Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om cendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring, lov om realkreditinstitutter
og lov om indeksregulerede realkreditlin. (Byg-
geskadefond, indforelse af konkurrence pd rdad-
givningsomradet, Jfriarealbeslutninger m.v.).

. Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 5/12
89. Betenkning 29/3 90).
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Der var stillet 16 endringsforslag i betaenk-
_ ningen. -

Uden for betenkningen var der 1kke stlllet
endringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Socialdemokratiet ﬁnder,y at den foresliede
_byggeskadefond i forhold til byfornyelsesfor-
anstaltninger stadig vil betyde, at et hablest bu-
reaukratisk element nu skal bygges op. Konse-

kvensen bliver, at man med byggeskadefon- -

dens etablering, som her bliver stottet af et fler-
tal bestaende af den borgerlige regering og SF,
fjerner det egentlige ansvar fra entreprengrerne
m.v.

Socialdemokratiet ﬁnder det helt uaccepta-

belt, at man begranser entreprengrernes garan- -

tiperiode til kun 5 ar. Vi tror faktisk, at en
20-4rs- garantlpenode ville have haft en pree-
ventiv virkning, som vi feler at flertallet totalt
ser bort fra. Vi mener, at det er byggebranchen
entreprengrerne m.v., der skal bare risikoen
for egne produkter og udferte gerninger og der-
med fritage lejerne for at vaere de egentlige for-
sikringstagere og dermed de egentlige barere
af risikoen.

‘Formanden:

Der tales for meget i salen og lyttes for lidt tll
talerstolen.

Lissa Mathiasen (S): ,

Denne holdning, som jeg her har tilkendegi-
vet, svarer ngjagtig til den holdning, som Soci-
aldemokratiet gav udtryk for, da byggeskade-
fonden for det almennyttige byggeri blev ind-
fort i 1985. Denne holdning svarer i gvrigt ogsé
nojagtig til, hvad SF dengang mente om bygge-
skadefonden. SF gik endda s& langt som til at
sige, at man betragtede byggeskadefonden som
verende udtryk for en narresut.

Men jeg kan forsté, at SF med den indgéede
aftale med den borgerlige regering totalt har
@ndret politisk standpunkt pa dette omrade.
Jeg kan forstd, at det siledes ikke lengere er

urimeligt — set med SF’s gjne — at entreprengrer
m.v. fritages for ansvar efter 5 dr, ligesom jeg
’kan forst4, at SF i dag finder den indgdede afta-
le med regeringen rigtig, nemlig at det er
lejerne, der fremover skal bare risikoen.

Det siges jo, at man for at forstd nutiden skal
kende fortiden. Men helt erligt er det faktisk
endnu svarere at forstd SF’s stette til den fore-
sliede byggeskadefond i byfornyelsessammen-
heeng, netop nir man leeser om SF’s holdninger
ved tidligere behandlinger af selv samme sag.

Men det er ikke kun, nar vi taler om fortiden,
at jeg ma konstatere, at SF har haft denne hold-
ning. SF’s ordferer; hr. Pelle Voigt, sagde den 5.
december 1989, altsa for 4 maneder siden, da vi
havde lovforslaget til forste behandlmg, ogjeg
vil gerne citere fra Folketingets forhandlhnger
1989-90, sp. 2794:

»Men jeg synes ikke, det er nogen god idé at
lave en ordning, som pa nogen som helst mide
kan tolkes sadan, at vi fritager entreprenorer
for et ansvar, som rettelig pahviler dem.«
~ Det er jeg meget enig med SF i. Og man kun-
ne jo fristes til at sperge: Hvad har SF faet forat
indgé denne aftale med regeringen? Jeg har
sveert ved at se, hvad gevinsten for SF kan vere,
og énting kani hvert fald konstateres, det er, at-
der er sket en total holdningsendring fra SF’s
side, en holdnihgsendring, som — hvis den bli-

- ver fulgt op pﬁ andre omrader inden for bolig-

politikken — jo ikke ligefrem lover godt for
fremtiden og langtfra stlller lejerne lysere ud-
sigter i vente.

Til slut skal jeg pa Socialdemokratiets vegne
—som det ogsa fremgar af vores betenkningsbi-
drag og vores @ndringsforslag — nok en gang -
anbefale, at den foresliede byggeskadefond
udgﬁr af lovforslaget og samtidig anmode om,
at vi far forslaget henv1st til fornyet udvalgsbe-
handling.

Holger K. Nielsen (SF):

Man kan ikke benzgte, at det var store ord,
den socialdemokratiske ordferer tog i sin
mund. Men samtidig var det bemerkninger,
der ikke var funderet saerllg godt i v1rke11ghe-
den.

Fru Lissa Mathiasens hovcdargument var, at
der ertale om et hablest bureaukratisk element,
og at det fritager entreprenererne for ansvaret.

- Vedrorende det forste — om det hablest bu-
reaukratiske — kunne man maske godt forvente,
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at den socialdemokratiske ordferer lidt mere
klart havde preciseret, hvori det bureaukrati-

ske ligger. Jeg vil gerne bede den socialdemo- .

kratiske ordferer uddybe: Hvad bureaukratisk
er deriden ordning, der bliver gennemfort her?
Den socialdemokratiske ordfarer leegger me-
- gen vaegt pa, at SF ved at stotte byggeskadefon-
den pé byfornyelsesomradet er med til at frita-
ge entreprengrerne for deres ansvar. Hun hen-
viser til vores holdning, da man gennemforte
byggeskadefonden i det almennyttlge byggeri
1985.
- Der er imidlertid sket én veesentlig 2ndring
siden da, fru Lissa Mathiasen, nemlig at entre-

prengransvaret er blevet begrenset, det blev

det gennem et cirkulere i 1986. Ved dette lov-
forslag sker der ikke nogen som helst &ndring i
den retstilstand, der er geeldende pé dette om-
rade.

Det, vi siger, er: I og med at man har et be-
- grenset entrepreneransvar — man kan diskute-
re, om det burde vaere gennemfort, det mente vi
ikke dengang, men nu er det altsd gennemfort —
er det s ikke fornuftigt, at man ogsd indferer
en byggeskadefond pa byfornyelsesomradet?
Vi ved alle sammen, at der er store chancer for,
at der kan opstd senere skader, ikke mindst pa
byfornyelsesomradet, hvor der ofte er tale om
teknisk komplicerede ombygningsarbejder. Vi
ved, at ikke mindst lejerne vil std i en hables si-
tuation uden spor sikkerhed, hvis man senere
opdager byggeskader. Er det da s4 ikke fornuf-
tigt, at vi ogsd far gennemfort denne forsik-
ringsordning pa byfornyelsesomradet?

Fru Lissa Mathiasen siger, at det gar ud over:

lejerne, og at det er lejerne, der berer risikoen.
Men det er da ikke rigtigt. Sidan er det i dag,
fru Lissa Mathiasen, da er det lejerne, der kom-
mer til at baere risikoen, hvis der opstar bygge-
~ skader. Det, vi nu ggr, er, at vi siger, at vi bruger
en lille del, 1 pct., af de samlede byfornyelses-
midler — og der er tale om meget store stignin-
ger i de kommende ar - til en forsikringsord-
ning. Arlig talt, jeg synes, det er sund fornuft.
Det er simand baggrunden for, at vi har lavet
en aftale med regeringen pa dette punkt.

Fru Lissa Mathiasen har meget travlt med at
kritisere os for at indgd en aftale med regerin-
gen og mener, at det ikke lover godt for det
fremtidige arbejde pa boligomridet.

Jeg vil sige det pd den made: Hvis Socialde-
mokratiet kommer med et fornuftigt forslag, sa

statter vi det. Vi laver selv mange fornuftige for-
slag. Vi regner med, at Socialdemokratiet stot-
ter mange af dem. Kommer regeringen med et
fornuftigt forslag, sa stetter vi da ogsé det. Det
har altid vaeret vores politik, at vi stetter selv
den mindste forbednng

Den aftale, vi her har lavet, er for os at se for-
nuftig. Vi har haft en god snak med regeringen,
vi har haft nogle:punkter, som vi har ensket re-
geringen skulle tage op. Det har regeringen
gjort p& en meget fair made. Vi har ikke betalt
nogen pris for det. Vi har stettet de fornuftige
ting, der er, og regeringen har fornuftigvis ogsi
stottet de fornuftige indvendinger, vi har haft til
hele dette kompleks. S& meget er der simaend i
det.

Jeg kan garantere fru Lissa Mathiasen, at det
fortsat vil vaere SF’s politik, ogsa selv om Soci-
aldemokratiet, som det er tilfeldet her, taber
hovedet og kommer med en kritik, der virker
fuldstendig uunderbygget og fuldstendig
uden jordforbindelse. -

Det, vi har gjort her, er nemlig, at vi har taget

_fat pa et praktisk problem, vi gennemforer en
- forbedring, som i farste reekke vil veere til gavn

for lejerne. Det er altsa dyb, sund fornuft.

(Kortb bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes ikke, der skal lyde nogen form for
kritik over, at SF med de ord, som hr. Holger K.
Nielsen her gav udtryk for, nu begynder at tur-
de tage et ansvar. Det synes jeg var pé tide, det
synes jeg er godt, og det er rigtigt. Det har vi
egentlig savnet meget lenge.

Men hvorfor dog starte med at foretage en
sddan kovending pé et omrade, hvor SF tidlige-
re har haft en meget klar holdning? SF har hele
vejen igennem véaret markant modstander af
etablering af denne byggeskadefond, derfor
“kan man undre sig.

Det, jeg stadig vaek foler vi ikke har faet svar
pé, uanset hvad hr. Holger K. Nielsen her har
sagt, er: Hvad er det, SF har fiet andret i det,
der ligger nu, i forhold til den indgéede aftale
mellem regeringen og SF? Ikke en toddel, ikke
en snus, tvaertimod. Socialistisk Folkeparti har

.accepteret regeringens indstillinger, regerin-

gens lovforslag, og har taget det fra den ene en-
de til den anden.

Jeg synes i gvrigt, det er lidt interessant, men
selvfolgelig helt i orden, at hr. Holger K. Niel-
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sen gerne vil rose sit parti for de taler, de har
holdt igennem tiden her i salen. For nar hr.
Holger K. Nielsen siger, at det var store ord, jeg
benyttede mig af her i dag, kan jeg sige, at jeg
faktisk benyttede mig af det samme ordvalg,
som SF tidligere har benyttet fra denne talerstol
i relation til en etablering af en byggeskade-
fond.

Jeg ma blot konstatere, at hr. Holger K. Niel-
sen i dag — jeg tror ikke helt @rligt, hvis vi kun-
ne kigge igennem, hvad hr. Holger K. Nielsen

de begrundelser. Jamen s ma man jo konstate-
re, at s4 har SF undervejs kort et totalt falsk spil

-1 forhold til, hvad man mente om en byggeska- -

defond. Og ikke kun, nér vi gar 5 ar tllbage, hr.
Holger K. Nielsen.

Jeg citerede netop, hvad hr. Pelle Voigt sagde
ved forstebehandlingen af selv samme sag. Dér
blev det netop sagt, at vi med dette lovforslag
ville fritage entreprenererne for det ansvar,
som rettelig pahviler dem. Jeg mé imidlertid
konstatere, at hr. Holger K. Nielsen dbenbart
ikke har faet lzst den fulde ordlyd og dermed
gjort sig konsekvensen af dette lovforslag klar,
for der er ingen, der kan komme og past4, at dét
ikke er lejerne, der til syvende og sidst kommer
til at sidde med beten. Der star rent faktisk, at
hvis ikke der er penge nok i byggeskadefonden,
s bliver det lejerne, der skal betale den ogede
udgift i form af en foreget husleje.

Formanden:
En kort bemarkning er indtil to minutter.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Den sidste bemzrkning viser maske meget
godt, hvilket desperat lob Socialdemokratiet er
ude i her.

Sandheden er jo, at der er stlllet et &ndrings-
forslag om, at der bliver lavet en sakaldt buffer-
kapital fra Grundejernes Investeringsfond i
byggeskadefonden, og ikke engang det stotter
Socialdemokratiet. Jeg mé sige, jeg undrede

mig lidt, da jeg s& betenkingen og fandt ud af,

at Socialdemokratiet ikke engang vil stotte den

forbedring, der ligger i, at man indferer en buf-

ferkapital fra Grundejernes Investeringsfond.
Sandheden er, at der her ligger en bedre beskyt-
telse af lejerne i relation til fremtidige bygge-
skader, end vi har i gjeblikket. :
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Sa svarede fru Lissa Mathiasen slet ikke pé
mit spergsmél om, hvor det bureaukratiske i

- dette ligger. Er det kvalitetssikringen, der er det
bureaukratiske? Er det: forregistreringen? Er

det 5-ars-eftersynet? Hvis det er det, fru Lissa
Mathiasen mener er det bureaukratiske, ma jeg
sige, at sa synes jeg, at det, fru Lissa Mathiasen
kalder bureaukratisk, er dybt fornuftigt. Jeg

~ tror, det er dybt fornuftigt, at man laver denne -

forregistrering, iser i byfornyelsesarbejdet, og

‘at man laver 5-ars-eftersynet.
indeholder — méske mener det men ihvert fald -

giver udtryk for, at man ikke rigtig nu kan forsta -

Fru Lissa Mathiasen mangler ogsd stadig at
"svare pa: Er der her tale om en ®ndring af den

, Vekswterende retstilstand med hensyn til an-
svar? Hvis fru Lissa Mathiasen ikke vil svare,

vil jeg gerne sporge boligministeren, om bolig-
ministeren kan bekrzfte, at der ikke her ligger

- nogen som helst @ndring af de retsforhold, som

er geldende i ojeblikket vedrerende entrepre-
ngrernes ansvar.

-(Kort bemerkning). .
Lissa Mathiasen S):

Jeg synes, det er lidt interessant, nar hr. Hol-
ger K. Nielsen taler om den bufferkapital, som
Grundejernes Investeringsfond skal stille til ra-
dighed, sifremt der ikke er midler nok i bygge-
skadefonden.

Det undrer mig lidt, at hr. Holger K. Nielsen -
synes, det er en god idé, at der skal gives direkte
tilskud fra Grundejernes Investeringsfond, hvis
man nér dertil, at der ikke er midler nok i byg-
geskadefonden. Rent faktisk betyder det, at s
gar viikke bare ind og tager egede midler fra de

‘lejere, der har fiet byfornyet, men ogsé generelt

fra de lejere, som borilejlighederne og har krav
pa at fa pengene til vedligeholdelse. Det vil si-
ge, at det synes hr. Holger K. Nlelsen abenbart
ogsd er en god idé. '

Jeg m4 konstatere, at med de udtalelser, der )
er kommet fra SF i dag, har det veeret en falsk
tone, der har lydt hele vejen igennem, nér vi har

hert SF std heroppe fra talerstolen og forsvare . .

lejerne og forsvare, hvorfor vi ikke skulle have
en byggeskadefond. Nar SF i 1985 i forhold til
den almennyttige sektor sammen med Social-
demokratiet stillede @ndringsforslag om, at

" byggeskadefonden skulle udgd, og sammen -

med Socialdemokratiet kom med bemeerknin-
ger i'beteenkningen, sd mé jeg konstatere, at de
holdninger abenbart ikke har veeret en reel

~ holdning fra SF’s side, men blot har veret et
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sporgsméil om — da man vidste, at der var et an-
det flertal, der ville sikre dette — at det skulle se
ud, som om man fra SF’s side var parat til at be-
skytte lejerne. Det synes jeg er skuffende, men
det er pa den anden 31de rart at fa sandheden
frem.

, (Kort bemerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

For at gentage for tredje gang, fru Lissa Ma-
thiasen, sa er retstilstanden for ansvarsforhol-

dene ®ndret. Det er den afgerende forskel i for-
hold til 1985.

S4 siger fru Lissa Mathlasen at-vi bare tager

nogle penge fra Grundejernes Investerings-
fond. Nej, vi tager ikke nogen penge. Der bliver
tale om en sakaldt bufferkapital, der midlerti-
digt bliver stillet til rédlghed for byggeskade-
fonden, hvis det skulle vise sig, at der ikke er
penge nok. Det er simend et meget fornuftigt
forsikringsprincip, at man putter et 1an ind for
at kunne deekke eventuelle skader. Mere er der
ikke i det, men fru Lissa Mathiasen vil stadig
ikke indremme, at der med denne byggeskade-
fond bliver tale om en bedre sikkerhed for
lejere, end tilfeeldet er i @jeblikket, f.eks. i tilfzl-
de af byggeskader om f.eks. 10 &r. -

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det viser sig jo, at der er mere og mere god
grund til, at dette forslag skal tilbage til udval-
get mellem anden og tredje behandling. I hvert
fald giver det SF mulighed for at l&se én gang
til pd teksten, og s& kan man jo habe, at hr. Hol-
ger K. Nielsen vil veere indstillet p4 at ville @n-
dre signaler, nar man finder ud af, at tingene
faktisk henger sammen pa en lidt anden méde
end det lige er blevet beskrevet.

Der er rent faktisk lagt op til to muhgheder,
dels muligheden for at give 1an fra Grundej-
ernes Investeringsfond af lejernes midler som
en bufferkapital, og samtidig er der i et svar, vi
har modtaget fra boligministeren, lige s& klart
givet udtryk for, at der ogsa vil veere mulighed
for at give direkte tilskud. Og hr. Holger K.

. Nielsen kan vel ikke komme og benzgte, at det -

er penge, dei dermed generelt kommer til at ga
fra lejernes midler.

Jeg gleeder mig i hvert fald over, at vi har mu-
lighed for at fa droftet denne sag en gang til, for

5/490: 2. beh. af f. t. 1. om byfornyelse og boligforbedring m.v.

jeg tror, der er nogle ting, som ikke er ge’let op
for SF.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den meget omtalte byggeskadcfond ér lige-
som alle andre centrale fonde noggt socialistisk
makvzaerk, og det er Fremskrldtspartlet imod.

Jeg vil gerne lige sige, at jeg.er nu enig med™ ..
Socialdemokratiet i, at reglerne er ret bureau- =

kratiske, men de er sdmeend ikke mere bureau"
kratiske end s& meget andet bureaukratx vi sid-
der og laver i dette hus.

Nar jeg er modstander af det, skyldes det at
Fremskridtspartiet ikke vil acceptere den slags
centrale fonde pa noget omride. Vi har.den op-
fattelse, ogsd pa dette omrade, at de, dér laver
skaderne, ogsa selv skal betale for dem. Dét er
ikke dem, det gar ud over, som skal betale,
hverken hvis de er ejere, lejere eller andelsbo-'
lighavere, eller sdgar om det er Grundejernes
Investeringsfond, selv om jeg i ovrigt 1kke ha
s& meget tilovers for den.

S4 vil jeg godt sige, at det er da rigtigt; a:t
geeldende retsforhold for entreprenererne ikk:
forandres. Nej, men hvad er de geldende rets-
forhold? Hvad er det, SF har accepteret? Hvad
er det, regeringen accepterer? At nar det hand-
ler om byggeskader, s& er de mennesker, det gar
ud over, pa herrens mark. De har ingen at hen-
vende sig til. Hvis vi ser pa opferelse af private
andelsboliger, s& handler det om — og det har

“man givet tilladelse til her i huset, ligegyldig

hvor meget jeg har tordnet imod det — at man
kan lave privat spekulationsbyggeri i form af
private ejerboliger opfort i egen regi, siledes at
entreprengr og bygherre er samme person. Nar
de har lavet det her skrammel, som de har fiet
op at std, og solgt det til en andelsboligfor-
ening, ophaver de selskabet. S& findes der in-

- gen modpart at anlaegge sag imod.

Den eneste mide at lose dette pa er, at hvis
man stadig vaek vil tillade den form for spekula-
tlonsbyggen s mi man simpelt hen kreeve, at
hvis man giver tllladelse til andel i kvoterne af
offentlige midler, skal man kreve en garanti
hos den pageldende bygherre, entreprener,

_ svarende til mindst 5 pct. af byggeomkostnin-

gerne. Denne garantisum skal std i 5 4r, uanset
om selskabet nedlegges eller ej. Det skal vere
lejernes -eller-andelsbolighavernes garanti for,
at det, der er lavet fejlagtigt, ogsa bliver rettet,
sa de far den vare, de har betalt for. Det er det,

det handler om.
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Nu har Socialdemokratiet veeret si venligt at
bede om at fa dette forslag tilbage til fornyet be-
handling i udvalget, og jeg kan i hvert fald love
Folketinget, at Fremskridtspartiet.vil udarbej-
de et helt nejagtigt endringsforslag.

Jeg ved godt, dette kun handler om byforny-
else, det er kun en lille del af det, men sd kan vii
hvert fald lave reglerne ordentlige og rigtige pa
dette omrade. Sa kunne det jo vere, at selv hr.
Holger K. Nielsen og SF blev fristet til at stotte
et endnu bedre forslag.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

1 betragtning af, at dette lovforslag har veeret
_til behandling siden den 5. december 1989,
kunne man méaske have forventet, at hvis der
var nogen, der havde si vasentlige indvendin-.
ger mod det som dem, fru Kirsten Jacobsen nu
giver udtryk for, og som jeg ogsé forstar pé fru
Lissa Mathiasen at man fra Socialdemokratiets
side noget pludselig har fiet i sin totalt afvisen-
de holdning til byggeskadefonden, at man un-
der udvalgsbehandlingen var kommet frem
med disse tanker. A
 Det har ikke veeret tilfeldet, og derfor ma jeg
nu konstatere, at man vil have sagen tilbage til
udvalget igen, til trods for at der efter min me-
ning har veeret mere end rigelig tid til bade at
komme med egne gode, konstruktive forslag og
til at fa sagen bragt pa plads nu, hvor det viser
sig, at der er flertal for forslaget.

Jeg skal pé baggrund af, at sagen gér tllbage )

til udvalget, ikke komme med mange bemeerk-
ninger ved denne lejlighed men kun bekraefte
hr. Holger K. Nielsen i det, han spurgte mig
om, at der med dette forslag ikke sker nogen
@ndring af entreprenerernes retsstilling. Vi vi-
dereforer en ordning, som synes at fungere for-
trinligt for det almennyttige byggeri, over til by-
fornyelsessektoren, som jo er stadig voksende,
og hvor der méaske er et endnu sterre behov for
at have en forsikringsordning som den, vi alle-
rede har pa det almennyttige byggeris omréde.
Der er tilsagn fra Grundejernes Investerings-
fond om at administrere en sddan ordning, der
er altsa ikke tale om, at vi begynder at opbygge
et nyt stort bureaukratisk apparat. Jeg tror, at
alle, nar de far tenkt sagerne lidt bedre igen-
nem og glemmer de store armbevaegelser, trods
alt ser, at dette er noget uhyre fornuftigt ogsi
set pa baggrund af, at byfornyelsen er i stadig
© vaekst.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 3-5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 53 stemte for, 67 imod.

ZAndringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 53 stemte for, 67 1mod

Andringsforslag nr. 9 og 10 og § 1 med de fo-
retagne endringer

vedtoges uden afstemning.

fEndrlngsforslag nr. 11 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 8.

ZAndringsforslag nr. 12 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

§3

forkastedes uden afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 13 om, at § 3 udgar, var
dermed vedtaget

Andringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

}'Endringsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 8.

Andringsforslag nr. 16 og § 4 med de fore-
tagne @ndringer -

vedtoges uden afstemning

/Endrmgsforslag nr. 1 angéende titlen be-
tragtes som
bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
or. 8.

ZEndringsforslag nr. 2 angdende titlen
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vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemnmg '

Formanden:

. Lovforslaget gér herefter t11 fornyet behand-
lmg i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var: ‘

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om cendring af byggeloven,
brandloven og kommuneplanloven. (Ankere-
formi, overforsel af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser og brandveernsforanstaltninger til
byggeloven samt overforsel af | gardrydnmg til by-
Jornyelsesloven m.v.). -

Af boligministeren (Agnete Laustsen)

(Fremsat 22/11 89. Forste behandlmg 5/12
89. Beteenkmng 29/3 90).

Der:var stlllet 2 aendrmgsforslag i betaenk—
ningen.

- Uden for betaenknmgen var der 1kke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgangtil
tredje behandling sattes til forhandllng under
ét.

Forhandling

Grete Schadts (S):

Som det fremgar af Somaldemokratlets be-
teenkningsbidrag til dette lovforslag, er vi be-

“teenkelige ved den del af forslaget, der handler

om skorsténsrensning og brandsyn: overfor-
slen af de geldende bestemmelser i brandlo-
~vens kap. 5 og 6 til byggeloven. Derfor har vi
gjort opmaerksom pé, at vi havde fundet det

hensigtsmessigt, at lovforslaget havde afventet -

feerdiggorelsen af det “udvalgsarbejde, der er
indledt mellem parterne i sagen.
‘Efter modtagelsen af bilag 12 og 13, henven-

delser fra Hiandveerksradet og Skorstensfejer- -

lauget, er vi blevet bekraftet i vores betenkelig-
heder, og vi ensker derfor lovforslaget tilbage
til fornyet udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3, 2ndringsforslag nr. 1 0g 2 og § 4, sale-

.des andret,

<

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets oVergang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om cendring af lov om bolighyg-
geri. (Afheendelse m.v. af almennyttige boligsel-
skabers ejendomme. Boligselskabernes Lands-
byggefonds virksomhed. Kommunal drifisstotte.
Nodlidende ikkestatsstottede ungdomsboliger.
Andrede opsigelsesregler for ungdomsboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 23/1
90. Betenkning 29/3 90).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

~Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingeﬁ bad om ordet.

, Afstemning
Endringsforslgg nr.2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

vedtoges med 52 stemmer mod 48; 16 stemte
hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer, @ndrings-
forslag nr. 5 og 6, § 2, siledes &ndret, og @n-
dringsforslag nr. 1 angdende titlen



