1733

8/11 90: 1. beh. af f. t. I. vedr. stempelafgift m.v.

1734

Afstemning
Lovforslagets dyergang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste n‘zestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

N

. Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

" Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
arv og gave.
Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
* (Fremsat 10/10 90).

. Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (ngh Rasmussen):

Som reglerne eri dag, er der mulighed for, at
arv, der tilfalder velgerende institutioner, bela-
stes med en lavere arveafgift end anden form
for arv. Teknisk er det lavet sddan, at skattemi-
nisteren er bemyndiget til at nedsztte arveafgif-
ten fra 35 til 12 pct. af arv, der tilfalder velge-
rende institutioner.

Kristeligt Folkeparti ensker nu, at skattemi-
nisteren skal bemyndiges til helt at fritage sa-
danne institutioner for arveafgift, siledes at ga-
ver og arv afgiftsmeessigt ligestilles.

Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at
disse velgerende institutioner lgser en raekke
opgaver pa det sociale og det sundhedsmaessi-
ge omride og i evrigt ogsd pa andre omréder,
og der er i allerhgjeste grad grund til at pasken-
ne det arbejde, der udfores fra disse institutio-
ners side.

Reglerne er i dag indrettet sidan, at kun ga-
vegiverens nermeste sleegtninge betaler gave-
afgift, mens alle andre gavemodtagere betaler
indkomstskat. Nar langt hovedparten af de vel-
gorende institutioner ikke betaler skat, skyldes
det altsa, at de har en indkomst, der ikke er til-
streekkelig hgj til at blive beskattet, og den side
af retstilstanden tror jeg simand nok at disse
foreninger og institutioner er godt tilfredse
med.

Regeringens konklusion er den, at selv om
disse institutioner udferer et paskennelsesveer-
digt arbejde, finder regeringen ikke, at tiden er
inde til at nedsatte indtegterne af arveafgiften
med 35-40 mio. kr., som er det, det ville koste at
gennemfore Kristeligt Folkepartis forslag. Det
er jo under alle omstendigheder nedvendigt at
foretage en prioritering af, hvor eventuelle let-
telser skal seettes ind, hvis der kan findes finan-
siering for dem, og i den prioriteringsliste fin-
der regeringen ikke at dette forslag har hegjeste
prioritet.

Regeringen kan derfor ikke give sin tilslut-
ning til det foreliggende forslag.

Pia Gjellerup (S):

Fra Socialdemokratiets side har vi principi-

elt den holdning, at der skal vaere en mulig lige-
stilling p& dette omrade, altsd afgiftsfritagelse,
mellem gave og arv. Her er der nogle forskellige
regler, alt efter om det er skattepligtige eller ik-
ke skattepligtige institutioner, der modtager
disse gaver eller arv, og det er afhaenglgt af de-
res indkomstforhold.
_ Hvis man stiler mod en principiel ligestilling,
som er det, forslaget laegger op til, synes vi fra
Socialdemokratiets side, at der ogsa ville veere
grund til at se pa en anden del af det, forslaget
re]ser, nemlig selve det nélegje, som man kan
sige at de pageldende institutioner skulle ud-
veelges i forhold til.

Hvad dette angér, er det angivet i lovforsla-
get, at man taenkte sig at tage udgangspunkt i
ligningslovens § 8 a. Vi vil gerne under udvalgs-
arbejdet se pd, om det ikke ville vaere mere ri-
meligt og hensigtsmaessigt og meget mere pree-
cist virkende, om vi i hejere grad skelede til de
regler, der gazlder for lgbende ydelser, med
henblik pa at overveje, om det ikke ville veere
rimeligt at lave denne ligestilling mellem gave
og arv med hensyn til afgiftsfritagelse.

Denne holdning hos Socialdemokratiet skyl-
des, at vi har kunnet iagttage, at det i de allerse-
neste ar er blevet en del vanskeligere for de pa-
geldende almenvelgerende institutioner at
skaffe sig indtegter i det tidligere kendte om-
fang. Der er nogle enkelte almenvelgerende in-
stitutioner, som takket vere en, jeg havde ner -
sagt meget aggressiv markedsforing — det er ik-
ke noget helt velvalgt udtryk, men noget i den
stil — har kunnet opretholde rimelige indkom-
ster dels i form af gaver, dels i form af arv.
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[Pia Gjellerup]

Men ganske mange institutioner, som det vil-
le vaere rimeligt at stotte pd baggrund af det nyt-
tige arbejde, de udferer, har et problem med

indtegtsgrundlaget, og dem kunne Folketinget

komme i mede med en @ndring af loven og
med en om muligt mere praecis udvaelgelse som
skitseret, altsd med en relation til reglerne for
lobende ydelser.

Vi vil derfor vaere dbne over for en droftelse

af forslaget. Vi mener ikke, det er s pracist, .

som det skulle vaere, men vi vil gerne se pa ind-
komstforholdene for de pagzldende institutio-
ner og pa en om muligt mere praecis udveelgel-
se, og det vil udvalgsarbejdet vaere s&rdeles
velegnet til.

Else Theill Serensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ser vi princi-
pielt meget gerne generelt arveafgiften sat ned
til et lavere niveau, men der er en lang reekke
opgaver, som stir meget leengere oppe pa vores
onskeseddel, vores prioriteringsliste, nar det
gzlder om at stte de offentlige indtzegter ned.
Derfor kan vi pa trods af vores sympati for tan-
ken desvearre ikke stotte dette forslag fra Kri-
steligt Folkeparti om at nedsaette 12 pct.-afgif-
ten.

Det er da helt rigtigt, som det anferes i be-
mearkningerne, at disse organisationer. pi en
lang reekke omrader loser sociale og sundheds-

- masssige opgaver. Der er sikkert ogsd mange af
-dem, der lgser dem pa en meget fornuftig made
og mdske ogsd pd en ekonomisk god maéde,
men i hvilket omfang disse organisationer ville

kunne forege deres sociale eller sundhedsmaes- .

sige indsats, fordi vi nu fjernéde denne 12 pct.s
afgift, synes jeg er lidt tvivlsomt, og i hvert fald
ma vi vel nok veere realistiske og sige, at der ik-
ke er ét eneste sted, vi med rimelighed ville kun-
ne satte en bevilling sd meget som 1 mio. kr.
ned, fordi vi nu lempede denne afgift. Vi skulle
altsd hente disse penge et andet sted, og derfor
‘har vi som sagt ikke p4 nuverende tidspunkt
fundet grundlag for at stette forslaget, selv om
vi altsd har sympati for det.

Birte Lau Pedersen (SF):

Socialistisk Folkeparti er umiddelbart posi-
tivt indstillet over for forslaget. Vi synes, det ly-
der bade logisk og sympatisk at ophave for-
skellen vedrerende afgift pa gaver givet i leven-
de live og de testamentariske bestemmelser.

Vi er ogsd enige med forslagsstillerne i, at
mange frivillige organisationer og foreninger
loser vigtige opgaver, som ellers ikke ville blive
lesst, og vi vil gerne vaere med til at stotte det ar-
bejde pa den méde, som bliver naevnt her i for-
slaget, ved at vi indirekte kommer til at give de
pageldende organisationer og foreninger flere
penge. ’ ;

 De betznkeligheder, vi kunne have, gir sna-
rere i retning af, om dette forslag dbner for nye
skattefiduser, og det er et af de spergsmal, vi
gerne vil have undersegt under udvalgsbe-
handlingen. Det drejer sig om fondsbeskatnin-
gen, skattepligtige over for skattefri fonde osv.

Endvidere kunne det méske ogsa vaere pa sin
plads at drofte, hvad der i det hele taget ligger i
begrebet »velgorende og almennyttige for-
mal«. Saledes virker det ikke lige gennemsku-
eligt, hvad alle de foreninger egentlig laver,
som er opfort i oversigten i Told- og Skattesty-
relsens cirkulere, som  der henvises til i be-
mearkningerne. Jeg kan f.eks. navne Landsfor-
eningen Arbejde Adler, Dansk Faldskerms
Union, Fondet for Forseg med Sukkerroedyrk-
ning, Vegetarernes Omsorgs- og Stetteforening
og foreningen Vern om Danmark,

Endelig kunne vi enske, at bestemmelsen af-
bureaukratiseres, siledes at afgiften simpelt
hen faldt vaek og ikke skulle igennem en skatte-
ministeriel behandling forst, sddan som der star
i indledningen til stk. 4.

Men som sagt kan vi tilslutte os hovedsigtet i
forslaget fra Kristeligt Folkepam sddan som vi
forstar det.

Svend Heiselberg (V): ]
Venstre har stor sympati for den nestekear-
lighed, der ligger i lovforslaget, men ligesom
bl.a. skatteministeren skonner heller ikke vi, at
vi har rad til at stette lovforslaget endnu. Efter
min mening er det i det hele taget uretferdigt,
at man skal beskattes af opsparede midler. Det
burde man slet ikke blive. Men forholdene er jo
séddan i dag, at vi mé prioritere, hvor vi skal set-
te ind med afviklingen af skatter, og vi har alts&
valgt et andet omrade, hvor vi mener det er me-
re veerdifuldt. Det kan da vere, at vi engang
kan vende tilbage til det ellers meget fornuftige
lovforslag, Kristeligt Folkeparti har fremsat,
men pa nuvaerende tidspunkt ma vi afvise det.
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Glistrup (FP):

Arveafgiftsloven, hun er et gammelt hus, som
i allerhgjeste grad traenger til en renovering og
hovedistandszttelse fra kaelder til kvist. Derfor
er det noget betenkeligt, nir man i enkeltfor-
slag som det, vi behandler her, tager en enkelt
lille detalje ud af et system, som jo er skrevet
faktisk tilbage engang i det 18. arhundrede, for
det er jo sandheden om vores arveafgiftslov i
den nuvaerende formulering, senest gennemset
omkring 1922.

Den regel, som man har fundet pa at ville
endre fra Kristeligt Folkepartis side, er ikke li-
gefrem et af de baerende elementer, og det hele
ville derfor ikke styrte sammen, hvis man &n-
drede den pa den foresliede made. Da vi jo al-
lerede har den bureaukratiske lovregel, at skat-
teministeren skal se pa de enkelte sager for at
vurdere, om han kan yde den store gunstbevis-
ning at nedsztte arveafgiften til 12 pct., ville det
ikke medfere umadelig meget ekstra bureau-
krati, om han skulle f4 befojelse til at nedsatte
den til 0 pct. Og med de statsunderskud, som
regeringen opererer med pd 30 mia. kr. eller 40
_ mia. kr., eller hvor meget det nu bliver, virker
det vel heller ikke aldeles fortvivlende at skulle
rokere med 35 mio. kr.

Det er selvfolgelig en fordel, nir man forer
den ekonomiske politik, som den siddende re-
gering gor, at man kan tage lettere pa 35 mio.
kr., for det ligger jo alligevel langt inden for
fejlmarginen pa det statsunderskud, der under
alle omstendigheder vil vare.

Vi kan da ogsa vere fuldsteendig enige med
Venstres og De Konservatives ordferere, nar de
her siger, at det er nogle skatter, de ikke kan li-
de. Men kunne man ikke i stedet for have for-
muleret sig p4 den made, at man overhovedet
ikke kan lide skatter — hr. Svend Heiselberg
nikker — for det hjelper jo ikke meget at sige, at
man ikke kan lide lige preecis den skat, vi her
taler om, ndr man stort set ikke kan lide nogen
som helst typer af skatter.

Men hvis man endelig i anledning af den til-
stundende jul skulle finde frem til, hvor man
kunne gore godt med de 35 mio. kr. inden for
vort skattesystem, tror jeg, man hellere skulle
rette blikket mod den stempellov, vi behandle-
de under den foregdende sag pa dagsordenen,
andre kapitalvindingsskatteregler eller afskriv-
ningsloven, som regeringen med lovforslag nr.
L 3 vil forringe yderligere, skent der er behov

for at forbedre den for at give yderligere kon-
kurrencedygtighed. Og der var méske ogsa an-
dre steder inden for arveafgiftsloven, f.eks.
kunne der méske vaere grund til at nedsatte ar-
veafgiftssatsen pd 90 pct. til 89,8 pet. for dog
trods alt at komme et skridt i den rigtige retning
ved at bruge disse penge pa anden méde.

Og nar vi nu behandler denne § 3, stk. 4,1 ar-
veafgiftsloven, rejser der sig ogsd det spergs-
mal, om det er rimeligt, at den skatteminister,
som f.eks. i forbindelse med lovforslag nr. L 2
fra sidste samling var s ivrig efter at eendre de
fortvivlende regler fra enevaldens'tid om, at
det er de heje excellencer, der skal finde ud af,
hvem der skal betale skat, eller hvem der ikke
skal betale skat her i landet. Reglerne er udfor-
met sddan, at skatteministeren kan fritage dem,
han kan lide. Hvis man f.eks. har fru Kirsten
Lees opfattelse af flygtningesporgsmal, kan
man betragte flygtningevenner som velgorende
formal, og hvis man har fremskridtsopfattelsen

_af flygtningesporgsmal, kunne man mene, at

Den Danske Forening var et langt mere velgo-
rende formal osv.

Det bor ikke vaere den til enhver tid siddende
politiske skatteminister, hvad enten han som i
ojeblikket er fra Venstre eller som i fremtiden
fra Fremskridtspartiet, der skal afgere, hvem
der kan blive fri for at betale skat, og hvem der
skal betale skat. Det er en lidt foraeldet opfattel-
se.

N4, sa lykkedes det mig at fa talt om dette lil-
le forslag helt frem til, at den rede lampe lyste.
Nu ma jeg holde op.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne for-
soge at udfere det kunststykke, der hedder at
komme med en positiv afvisning af dette lovfor-
slag.

I Det Radikale Venstre er vi tilheengere af ar-
veafgift og andre fotmer for afgifter og skatter i
det omfang, det er nedvendigt for at skaffe sta-
ten nogle indkomster. Men der er naturligvis
ogsd nogle faktiske forhold i jernindustrien,
som vi bliver nadt til at tage i betragtning, og
dette lille forslag, som skulle vaere til gavn for
nogle velgerende institutioner, er vi da godt
klar over bygger pa nogle reelle vanskeligheder
i samfundet.

Vi far mange henvendelser i disse méneder
fra organisationer og foreninger, som tidligere
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har kunnet skaffe penge ved hjelp af lotterier,
indsamlinger, basarer osv., men som nu pludse-
lig oplever, at pengene er begyndt at terre ud,
fordi vi herinde i Folketinget har vedtaget lotto,
kasino, premieopsparingsordninger og andre
former for opsparing, som dreener folks likvidi-
tet, og som betyder, at mange af de smé organi-
sationer, der for i tiden har kunnet klare sig
med frivillige bidrag, nu ingenting far og har
meget svaert ved at klare sig, vanset at de har
mange gode formal og udferer et stort socialt
og kulturelt arbejde, som kan komme mange til
gode.

Der er altsa et reelt problem for de sma orga-
nisationer, og derfor synes jeg, Kristeligt Folke-
parti skal have ros for, at de fremsatter dette
forslag, sa vi i hvert fald kan fa en diskussion
om spergsmalet.

Til gengald ma jeg ogsa sige, at den beskri-
velse, som hr. Glistrup netop har givet af, hvor-
dan man sondrer mellem foreninger, som ber
kunne f4 en siddan fritagelse, helt klart beskri-
ver, hvad det er for et problem, vi star over for,
som fru Pia Gjellerup ogsd omtalte tidligere,
nemlig nélegjet. Hvor stort skal det vare, det
nélegje? Skal det veere en stoppendl, eller skal
det vaere en synal? Det er jo helt klart meget
vanskeligt at sondre imellem, hvad der er gode
formal, og hvad der ikke er helt s& gode formal.

Derfor kan jeg sige, at vi under udvalgsarbej-
det vil ga alvorligt ind i diskussionen; vi vil stil-
le spergsmal, og vi vil diskutere sagen for at se,
om vi kan komme lengere med det. Men fore-
lebig mé vi pa det nuverende grundlag desveer-
re sige nej.

Emmert Andersen (CD):

Ligesom det gjaldt det foregdende lovforslag
pé dagsordenen, kan CD’s ordfarer i sagen, fru
Bente Juncker, ikke veere til stede.

Jeg skal pa CD’s vegne udtale, at vi er over-

ordentlig sympatisk indstillet over for lovfor-

slaget, og at vi meget gerne vil medvirke til at f&
det gennemfort; i hvert fald vil vi deltage posi-
tivt i udvalgsarbejdet.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal indledningsvis takke for — med den
radikale ordferers formulering — den positive
afvisning, som er kommet fra de fleste partiers
side. Det er naturligvis beklageligt, at vi ikke
kan se frem til at fa dette forslag gennemfort nu

i den foreliggende form, men jeg mé da gleede
mig over de mange positive tilkendegivelser,
der er kommet fra forskellige sider, og jeg skal
komme med nogle kommentarer til de forskel-
lige indlaeg, der har veret.

Ministeren var inde p4, at regeringen er enig
i, at disse institutioner lgser en lang rackke op-
gaver, og der blev ogsa udtrykt anerkendelse af
det arbejde, der gores.

Men skatteministeren nzavnte, at institutio-
nerne er godt tilfredse med den skattefritagelse,
de har pa gaver, og det 14 ligesom i ordene, at
man maske sd ogsd burde veere tilfreds med, at
der er en afgift pa arv.

Dertil vil jeg gerne sige, at det jo ikke er for
institutionernes skyld, at vi har fremsat dette
forslag. Det er af hensyn til det gode formal, alt-
sa de personer og det hjelpearbejde, der bliver
sat i gang; det er jo ikke institutionerne som si-
dan, der skal have fordel af dette her.

Vi er godt klar over, at man m4 lave en priori-
tering, nar det gaelder brug af statens finanser.
Vi havde gerne set, at regeringen havde priori-
teret denne sag hgjere, sa det var kommet med.
Vimener, det er en veldig billig form for socialt
arbejde. Det er ofte meget billigere, end staten
kan udfere det, og jeg tror ogsd, der ligger en
masse forebyggelse i dette her, som i den sidste
ende sparer staten for en lang reekke udgifter.

Til den socialdemokratiske ordferer, fru Pia
Gjellerup, skal jeg ogsa lige knytte et par kom-
mentarer. Det er rigtigt, at nalegjet udger et
problem. Jeg tror imidlertid, Folketinget skal
vare uhyre varsom med at lave dette nilegje
for lille. Jeg ved godt, at ordfereren ikke var in-
de i overvejelser om, hvad der er godt eller dar-
ligt, men jeg mener, det i hej grad ma vere
yderne, der er medbestemmende her, og s mé
vi selvfolgelig opstille nogle regler for, hvordan
pengene skal anvendes. Vi skal ikke have dbnet
nye muligheder for misbrug og skattetenkning
og den slags, men formalets veerdi skal vi passe
pa ikke at satie for sn@vre grenser for her fra
Folketingets side.

Jeg er ogsd enig med fru Pia Gjellerup i
sporgsmalet om disse institutioners vigende
muligheder for at skaffe sig indtaegter. Det ser
vi med stor alvor pd, og det er ikke uden sam-
menh@ng med de love, der er vedtaget her i
Folketinget om lotto, preemieopsparing og an--
dre initiativer af den art. Det er meget beklage-
ligt, hvis disse velgorende organisationer far
indskrenket deres muligheder for at arbejde.
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Endvidere skal jeg lige knytte et par kom-
mentarer til fru Else Theill Serensen, som siger,
at vi ikke har pengene til dette her. Det falder jo
godt i trdd med skatteministerens udsagn, og
jeg ma beklage, at Det Konservative Folkeparti
ikke sztter denne sag hgjere pa prlorltetshsten
end man har gjort.

SF’s ordferer, fru Birte Lau Pedersen, gjorde
en interessant bemzrkning om, hvad der skju-
ler sig bag ved de forskellige formal, som man
kan finde i listen over modtagere efter § 8 a. Nu
skal jeg ikke gore ngjere rede for det her, men
jeg vil lige kommentere et enkelt formal, der
blev omtalt, nemlig det formal, der hedder
»Arbejde Adler«. Det er jo et gammelt udtryk,

-og umiddelbart kan man maske ikke forsta,
hvad der ligger bag det. Denne forening ger
imidlertid faktisk et godt stykke arbejde for det,
vi kalder for »landevejens farende svende«.
Det startede med, at disse mennesker, som ikke
ensker fast bopel, kunne komme ind og hugge
noget breende og fi noget mad og en seng at so-
ve i som betaling for det arbejde, de havde ud-
fort. Og sd vidt jeg ved, har man i gjeblikket 3
institutioner tilbage, hvor man kan deltage i ar-
bejdet i gartneri og pa anden méde og dermed

gore sig fortjent til at fa et veerelse, hvor man

kan opholde sig s& l&enge, som man har lyst til -
et ganske udmerket stykke arbejde, som jeg
heller ikke tvivler pd at SF’s ordferer vil aner-
kende. Der kan jo godt somme tider skjule sig
et godt formal bag en gammel betegnelse.

Jeg vil takke SF’s ordferer for de pene ord
om vores forslag; vi synes, at det.er helt fint, at
man far undersogt, om der skulle ligge nogle
muligheder for skattefiduser i forslaget. Det er
naturligvis ikke vores hensigt, at der skal vere
mulighed for den slags.
~ Hr. Svend Heiselberg ville gerne veere med til
at vende tilbage til forslaget pé et senere tids-
punkt. Det skal vi huske, for vi mener, at det er

-et virkelig godt forma4l, og hvis vi ikke kan fa det
gennemfort nu, kommer vi nok med det en an-
den gangigen, sd vi vénder tilbage til det tilsagn
fra Venstres side.

Heller ikke hr. Glistrup kunne stette lovfor-
slaget, hvilket jeg m4 beklage.

Jeg skal takke fru Elisabeth Arnold for den
positive afvisning. Ogsa her fik vi nogle be-
merkninger om de velgerende institutioners
muligheder for at samle penge i disse tider. Jeg
haber, det vil vaere muligt at fa rettet op pé det

forhold, saledes at kilderne ikke terrer helt ud
til disse mange gode formal.

Konklusionen m4 jo blive, at der var mange
positive bemarkninger, men at det kneb lidt
med den konkrete tilslutning. Det beklager jeg,
men nu ser vi frem til, at der bliver stillet nogle
opklarende spergsmadl i udvalget, og jeg takker
for ordferernes indlaeg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

‘Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmusseh):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om ceg og eegprodukter.
Af landbrugsministeren (Tornzs).
(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Eva Fatum (S):

Dette lovforslag fra landbrugsministeren er
en ramme- og bemyndigelseslov i ordets bog-
staveligste forstand, hvilket giver ministeren
befgjelser og affeder udsendelse af mange ef-
terfolgende bekendtgorelser. Dette er vi jo ikke
uvante med fra de forskellige ministres side.
Nogle af de paragraffer, hvorefter landbrugs-

‘ministeren kan fastsatte, afgore, pélaegge, med-

dele, tilkendegive osv., ensker vi derfor fra So-
cialdemokratiets side at se nermere pa under
det kommende udvalgsarbejde.

" Dette arbejde skal selvfolgelig ses i lyset af
de geldende EF-direktiver. Jeg kan af bemaerk-
ningerne til lovforslaget forsta, at regeringen
bl.a. har lagt et enske om afbureaukratisering
til grund for disse @ndringer af geldende lov.
Jeg har derfor nogle spergsmaél, som ministeren

~



