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Til beslutningsforslag nr. B 50. Betænkning afgivet af Udenrigsudvalget den 30. april 1991 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  f o l k e t i n g s b e s l u t n i n g  o m  p r i n c i p p e r  f o r  s a m a r b e j d e  

m e d  d e  ø s t e u r o p æ i s k e  l a n d e  

[af Marianne Jelved (RV) m.fl.] 

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget 
i en række møder og har herunder stillet 
spørgsmål til udenrigsministeren, som denne 
har besvaret skriftligt. Udvalgets spørgsmål til 
udenrigsministeren og dennes besvarelse heraf 
er optrykt som bilag til betænkningen. 

Der er af et mindretal stillet et ændringsfor- 
slag, hvorom henvises til de ledsagende be- 
mærkninger. 

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra- 
tiets, Socialistisk Folkepartis og Det Radikale 
Venstres medlemmer af udvalget) beslutnings- 
forslaget til vedtagelse med det stillede æn- 
dringsforslag, idet flertallet understreger betyd- 
ningen af en fortsat stigende dansk indsats til 
fremme af økonomisk omstilling i de tidligere 
Comeconlande bort fra central planøkonomi 
til markedsøkonomi. Uden en stabilisering af 
de central- og østeuropæiske økonomier og en 
stabilisering i Sovjetunionen samt en løsning 
på de alvorlige nationale modsætninger er der 
alvorlig risiko for, at de demokratiske landvin- 
dinger går tabt. 

Udenrigsudvalget har under behandlingen 
af beslutningsforslaget modtaget et notat, der 
giver en udmærket oversigt over den hidtidige 
danske indsats. Det er flertallets opfattelse, at 
der på mange områder er gjort en god begyn- 
delse, men det er vigtigt, at der nu på baggrund 
af de indhøstede erfaringer udformes nye ret- 
ningslinier, og at der sker en prioritering af ind- 
satsen. 

Flertallet foreslår derfor, at der i god tid, in- 
den Folketinget træder sammen i oktober 1991, 
for Folketinget forelægges en samlet flerårig 
plan med en prioritering for den videre indsats. 

Det er ud fra notatet flertallets opfattelse, at 
miljøet, såvel det indre som det ydre, energiom- 
rådet, fødevareområdet samt uddannelses- og 
kultursamarbejdet skal have en central place- 
ring i det fortsatte samarbejde med de central- 
og østeuropæiske lande. Inden for miljø- og 
energiområdet bør bl.a. energibesparelser og 
fremme af vedvarende energi have en vigtig 
placering. 

Det er desuden flertallets opfattelse, at der 
bør ske en opprioritering af arbejds- og ar- 
bejdsmarkedsområdet. Én af grundene til den 
aktuelle krise i Central- og Østeuropa er fravæ- 
ret af et organiseret arbejdsmarked, arbejds- 
markedsuddannelser, fagretlige systemer og ar- 
bejdsløshedslovgivning m.v. Det er flertallets 
opfattelse, at arbejdsmarkedsområdet også bør 
opprioriteres, sådan at uddannelse af arbejds- 
tagere, bl.a. på tillidsmandsområdet, som prin- 
cip stilles lige med managementsuddannelse 
ved tildeling af statslige midler. 

Økonomisk støtte til Østeuropa og tilsvaren- 
de internationale overførsler virker ikke finans- 
politisk ekspansivt modsat en stigning i de al- 
mindelige offentlige udgifter. Derfor kræver så- 
dan støtte ikke nødvendigvis kompenserende 
besparelser, og den bør således principielt kun- 
ne finansieres uden for det finanspolitiske mål- 
tal. 
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Det er endvidere flertallets opfattelse, at 
midlerne til den fortsatte støtte til omstilling og 
demokratisering i Central- og Østeuropa ikke 
bør tages af ulandsmidlerne. Ulandsbistanden 
bør stige i den planlagte takt op til l pet. i 1992. 
Derimod kan flertallet varmt anbefale, at kom- 
mende militære besparelser overføres til en 
indsats til støtte for økonomisk omstilling og 
demokratisering i Central- og Østeuropa. En- 
delig er det flertallets opfattelse, at den danske 
indsats bør ske i sammenhæng med den øvrige 
indsats bl.a. via det nordiske samarbejde og 
samarbejdet inden for EF, OECD m.v. 

Flertallet ser således frem til en samlet drøf- 
telse og fastlæggelse af prioriteringen af midler- 
ne efter forelæggelse af den foreslåede flerårige 
plan for prioriteringen og omfanget af støtten 
til Central- og Østeuropa (samt Baltikum/Sov- 
jetunionen). 

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis 
og Venstres medlemmer af udvalget) indstiller 
beslutningsforslaget til vedtagelse med det stil- 
lede ændringsforslag og ønsker at udtale: 

Mindretallet ønsker ikke på forhånd at binde 
finansieringen af besparelser i forsvarsbudget- 
tet, sådan som det foreslås af flertallet. Mindre- 
tallet ønsker mulighederne for en delvis finan- 
siering over ulandsmidlerne nærmere under- 
søgt på baggrund af, at Danmark ligger i top- 
pen internationalt med hensyn til ulandsbi- 
stand, og at andre lande, bl.a. Sverige, har fun- 
det, at indsatsen i Øst- og Centraleuropa i høj 
grad er at regne som en egentlig bistandsind- 
sats, og at andre derfor helt eller delvis finansi- 
erer indsatsen med bistandsmidler. 

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 1 
og 2, der er optrykt som bilag til betænkningen. 

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets 
medlem af udvalget) indstiller beslutningsfor- 
slaget til vedtagelse med det stillede ændrings- 
forslag, men ønsker dog at udtale følgende: 

Fremskridtspartiet har intet imod, at regerin- 
gen fremlægger et beslutningsgrundlag om fi- 
nansiering af det fremtidige samarbejde med de 
østeuropæiske lande, men Fremskridtspartiet 
er imod, at der ydes hjælp til Østeuropa, med- 
mindre pengene tages fra den eksisterende 
ulandshjælp. Hvis et flertal i Folketinget fast- 
holder, at det forgældede Danmark skal yde 
hjælpen, må det i hvert fald være rimeligt, at 

pengene tages over det 8 mia. kr. store ulands- 
budget. 

Fremskridtspartiet vil i samme forbindelse 
påpege, at også bevillingen til EF's bistandsar- 
bejde, Lomé, Nordisk Råd, FN og lignende bi- 
standsarbejde samt omkostninger til asylanter i 
Danmark må afholdes over ulandskontoen, så- 
fremt et folketingsflertal fastholder de nævnte 
bevillinger. 

Et tredje mindretal (Centrum-Demokrater- 
nes medlem af udvalget) indstiller beslutnings- 
forslaget til vedtagelse med det stillede æn- 
dringsforslag og udtaler: 

Forudsætningen for at fastholde de massive 
ændringer, der gennem de seneste år er sket i 
Østeuropa, er, at den økonomiske situation i 
landene bedres. Dette skal både ske i effektivi- 
teten i produktionen og i en højere levestan- 
dard. Udviklingen i det tidligere DDR viser, 
hvilke store problemer landene står over for, 
langt større end nogen havde drømt om. 

Hidtil har hjælpen på trods af gode tiltag haft 
en vis grad af tilfældighed over sig. Derfor er 
det vigtigt, at der nu sker en koordination af 
hjælpen mellem de initiativer, som Danmark 
gennemfører nationalt, i EF, Norden og andre 
internationale fora. Dette vil øge hjælpens ef- 
fektivitet. 

CD vil dog understrege, at på lang sigt kan 
kun åbne handelsforbindelser og aftaler mel- 
lem EF og de østeuropæiske lande løse en ræk- 
ke af de fundamentale problemer. Selv om det- 
te er målet, vil CD dog advare mod, at man åb- 
ner for grænserne hurtigere, end de østeuropæ- 
iske lande socialt og økonomisk kan klare det. 
Der må altså ske en koordination mellem hjæl- 
peprogrammer på den ene side og landenes 
samhandelssituation på den anden. 

Ikke mindst de miljø- og energimæssige om- 
råder bør fra dansk side prioriteres højt. På dis- 
se områder har Danmark speciel viden og eks- 
pertise, som bør kunne komme de nye demo- 
kratier til gavn. Derfor kunne en omlægning af 
danske miljøbevillinger fra nationale projekter 
til projekter rettet mod Østeuropa være en god 
idé. » 100 mio. kr. givet ud på en østeuropæisk 
flod gør meget mere for miljøet end 100 mio. kr. 
givet ud til Skjern Å«, kunne være devisen. 

Ikke mindst i Sovjetunionen er den politiske 
situation imidlertid stadig så ustabil, at tiden 
ikke er inde til at svække det danske forsvar. 
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Den økonomiske støtte og hjælpen til at gøre 
dagligvarenøden mindre er vigtig, hvis Gorbat- 
jovs reformer skal lykkes. Alternativet til disse 
reformer er sandsynligvis et doktrinært, totali- 
tært kommunistisk regime, der kan genoplive 
den kolde krig. 

CD må derfor afvise, at der sker en sammen- 
kobling mellem bevillingerne til Øststøtten og 
forsvaret. De to budgetter skal supplere hinan- 
den i stedet for at konkurrere. De tager højde 
for hver sit udviklingsbillede i Sovjet. 

CD opfordrer derfor til, at man i forbindelse 
med de generelle finanslovsdrøftelser ud fra en 
samlet vurdering af behov og muligheder fin- 
der midler til Øststøtten. CD ønsker, at der fast- 
lægges en flerårig ramme for støtten, således at 
indsatsen kan planlægges og dermed blive så 
effektiv som muligt. 

Et fjerde mindretal (Kristeligt Folkepartis 
medlem af udvalget) indstiller beslutningsform 
slaget til vedtagelse med det stillede ændrings- 
forslag. 

Ændringsforslag 

Af et mindretal (KN), tiltrådt af et flertal (det øv- 
rige udvalg): 

Til teksten 

1) Ordene »inden den 1. maj 1991« udgår, og 
i stedet indsættes: »i god tid, inden Folketinget 
træder sammen i oktober 1991,«. 

Bemærkninger 

Til nr. 1 

På grund af den sene vedtagelse af beslut- 
ningsforslaget er fristen udsat. 

Helen Beim (S) Ole Espersen (S) Lotte Henriksen (S) Rosing (S) Løvig Simonsen (S) 

Erik B. Smith (S) Pernille Forchhammer (S) Riishøj (SF) Duetoft (CD) 

Agnete Laustsen (KF) Ahlmann-Ohls en (KF) Hanne Severinsen (V) Sønderby (V) 

Jørgen Winther (V) fmd. Kirsten Madsen (FP) Jørgen Estrup (RV) nfmd. Glønborg (KRF) 
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Bilag 

Udvalgets spørgsmål til udenrigsministeren og dennes besvarelse heraf 

Spørgsmål 1: 
»Har ministeren oplysninger om, hvorledes 

andre lande har finansieret og vil finansiere de- 
res støtte til Østlandene -  herunder om der er 
blevet taget midler fra deres respektive ulands- 
støtte?« 

Spørgsmål 2: 
»Ministeren bedes oplyse, om der er nordi- 

ske lande (evt. andre lande, vi normalt sam- 
menligner os med), der har finansieret deres 
Øststøtte enten ved at flytte midler fra ulands- 
kontoen -  eller finansieret direkte via ulands- 
støtten?« 

Samlet besvarelse: 
Der foreligger ikke for nærværende nogen 

samlet opgørelse over, hvordan den vestlige 
støtte til Østeuropa finansieres. Den koordina- 
tion, der under ledelse af EF-Kommissionen 
sker af de 24 OECD-landes bistand til Østeuro- 
pa, er koncentreret om midlernes anvendelse -  
ikke om deres tilvejebringelse. 

Det gælder generelt, at det er ret vanskeligt at 
overskue, hvordan midlerne tilvejebringes i de 
enkelte lande, dels fordi landerie har en uensar- 
tet og ofte uigennemskuelig bevillingspraksis, 
dels på grund af de forskelligartede støttefor- 
mer, som anvendes i bistanden til Central- og 
Østeuropa. 

OECD's udviklingskomité (DAC) indsamler 
løbende oplysninger om den ulandsbistand, 
der ydes af de lande, der er medlemmer af ko- 
miteen (18 af OECD-landene). Ifølge de regler, 

der gælder for landenes rapportering til DAC, 
kan bistand til landene i Østeuropa ikke med- 
regnes i opgørelsen af udviklingsbistanden. 
DAC foretager ikke opgørelser vedr. bistanden 
til Østeuropa eller af sammenhængen mellem 
denne bistand og ulandsbistanden. 

For så vidt angår de øvrige nordiske lande 
gælder det, at hverken Norge eller Finland hid- 
til har kanaliseret midler fra ulandsbistanden 
over i støtte til Østeuropa. 

Sverige har derimod besluttet at anvende 300 
mio. SKR om året i finansårene 
1990-91-1992-93 -  i alt 900 mio. SKR -  af bi- 
standsbevillingerne til støtte for udviklingen i 
Østeuropa. Midlerne ydes både multilateralt 
og bilateralt. Den bilaterale bistand admini- 
streres for hovedpartens vedkommende af Be- 
redningen för Internationellt Tekniskt-ekono- 
miskt Samarbete (BITS) -  hvis virksomhed ge- 
nerelt omfatter bløde kreditter, træningspro- 
grammer og teknisk samarbejde -  mens bi- 
standsorganisationen SIDA har ansvaret for 
bistanden til folkebevægelser, visse organisa- 
tioner og kulturelt samarbejde. 

Det er fra svensk side oplyst, at Østeuropa- 
bevillingen på de 900 mio. SKR over 3 år ind- 
går som en del af den samlede svenske bi- 
standsbevilling og derfor medregnes i den sven- 
ske opgørelse af landets udviklingsbistand (og 
dermed også medregnes i den svenske bi- 
standsprocent). 

Bevillingen kan dog som nævnt ovenfor ikke 
indrapporteres som udviklingsbistand til DAC 
og indgår derfor ikke i OECD's opgørelse af 
den svenske udviklingsbistand. 
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Til lovforslag nr. L 86. Betænkning afgivet af Erhvervsudvalget den 2. maj 1991 

T i l l æ g s b e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  K l a g e n æ v n e t  f o r  U d b u d  ( u d b u d  a f  b y g g e -  o g  

a n l æ g s a r b e j d e r  o g  i n d k ø b  i D e  E u r o p æ i s k e  F æ l l e s s k a b e r )  

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be- 
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe- 
handling, behandlet dette i et møde. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med de stillede ændringsforslag. 

Ændringsforslag 

Af industriministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § I 

1) I stk. 1 indsættes efter »overtrædelser af« 
ordene: »fællesskabsretten vedrørende offent- 
lige kontrakter eller«. 

Til §2 

2) Indledningen til stk. 1 affattes således: 
»Nævnet kan behandle klager over ordregi- 

vere, jf. § 3, som påstås at have tilsidesat de reg- 
ler, der er nævnt i § 1, især ved at have«. 

Bemærkninger 

Til nr. 1 

Direktivet fastsætter, at der skal kunne kla- 
ges over beslutninger, der er i strid med fælles- 
skabsretten vedrørende offentlige kontrakter 

eller de nationale regler, der omsætter denne 
ret. Fællesskabsretten vedrørende offentlige 
kontrakter omfatter både traktaten og direkti- 
verne. Lovforslaget giver umiddelbart kun kla- 
geadgang over beslutninger, der er i strid med 
selve direktiverne. 

Tilføjelsen »fællesskabsretten vedrørende 
offentlige kontrakter« præciserer, at klagenæv- 
net også kan behandle klager over beslutnin- 
ger, der er i strid med traktatens bestemmelser; 
der tænkes her især på artiklerne 7,30, 52, 59 og 
90. 

Til nr. 2 

Kommissionen har rejst tvivl, om lovforsla- 
gets § 2 med angivelse af klagemuligheder om- 
fatter alle bestemmelserne i direktiverne, idet 
opremsningen i § 2 og i bemærkningerne hertil 
kan opfattes som værende udtømmende. For at 
undgå yderligere tvivl herom foreslås det ved 
tilføjelsen »især« præciseret, at opremsningen 
ikke er udtømmende. 
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Lotte Henriksen (S) Ole Vagn Christensen (S) Sonja Mikkelsen (S) Erling Olsen (S) 

Nyrup Rasmussen (S) fmd. Løvig Simonsen (S) Tommy Dinesen (SF) Rahbæk Møller (SF) 

Sonja Albrink (CD) Flemming Hansen (KF) nfmd. Kai Dige Bach (KF) 

Svend Heiselberg (V) Pia Larsen (V) Helge Sander (V) Annette Just (FP) 

Lone Dybkjær (R V) Lysholm Christensen (KRF) 
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Til lovforslag nr. L 117. Betænkning afgivet af Miljø- og Planlægningsudvalget den 2. maj 1991 

I 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  m i l j ø  o g  g e n t e k n o l o g i  

Udvalget har behandlet lovforslaget i en 
række møder og har herunder stillet spørgsmål 
til miljøministeren, som denne har besvaret 
skriftligt. Nogle af udvalgets spørgsmål og mi- 
nisterens besvarelse heraf er optrykt som bilag 
til betænkningen. 

Der er af miljøministeren stillet en række æn- 
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen- 
de bemærkninger. 

Miljøministeren har tilkendegivet, at der 
med lovforslaget tilsigtes en videreførelse af 
den hidtidige praksis med orientering af Folke- 
tingets Miljø- og Planlægningsudvalg, forinden 
der træffes afgørelse i udsætningssager. 

Ifølge denne praksis forelægges alle udkast 
til godkendelser til udsætning af genetisk modi- 
ficerede organismer Folketingets Miljø- og 
Planlægningsudvalg, forinden endelig godken- 
delse meddeles ansøgeren. 

Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg 
vil således blive orienteret om forsøgsudsæt- 
ninger, jf. lovforslagets § 9, stk. 1, om markeds- 
føringsgodkendelser, jf. lovforslagets § 9, stk. 2, 
og om de indstillinger, som miljøministeren ud- 
færdiger efter den fælles EF-markedsførings- 
ordning, jf. lovforslagets § 9, stk. 3. 

Såfremt det overvejes at bringe lovforslagets 
§ 9, stk. 4, i anvendelse, vil dette blive forelagt 
Folketinget til drøftelse. 

Miljøministeren har endvidere tilkendegivet, 
at godkendelser til markedsføring af genetisk 
modificerede organismer meddelt såvel her i 
landet som i et andet EF-land, godkendelser til 

forsøgsudsætninger meddelt såvel her i landet 
som i et andet EF-land, godkendelser til stor- 
skalaforsøg og importgodkendelser m.v. efter 
lovforslagets § 10 vil blive offentliggjort i Miljø- 
styrelsens tidsskrift MiljøDanmark. MiljøDan- 
mark udkommer for tiden 6 gange årligt i et 
oplag på ca. 14.000. Det distribueres til bl.a. 
amtskommuner og kommuner og ca. 5.000 be- 
talende abonnenter, heriblandt flere hundrede 
private virksomheder og organisationer. 

Miljøministeren har endelig tilkendegivet, at 
den generelle begrundelsespligt i den gælden- 
de lovs § 28, stk. 2, nu er indeholdt i forvalt- 
ningslovens kapitel 6, hvorfor der ikke er med- 
taget regler herom i lovforslaget. Den bekendt- 
gørelse om godkendelse af produktion efter 
lovforslagets § 8, som vil blive udarbejdet i for- 
bindelse med lovens ikrafttræden, vil dog, som 
det også er nævnt i bemærkningerne til lovfor- 
slaget, komme til at indeholde regler, der for- 
pligter myndighederne til at begrunde afgørel- 
ser mn, hvorvidt en klage har opsættende virk- 
ning eller ej. 

Vedrørende sundhedsministerens beføjelser 
efter lovforslagets § 11, stk. 3, forudsættes det, 
at forinden der iværksættes en anmeldelsesord- 
ning for levnedsmidler m.v. i medfør af lovfor- 
slagets § 11, stk. 3, jf. § 8, stk. 2, vil en sådan ord- 
ning blive forelagt Folketingets Sundhedsud- 
valg til orientering. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
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vedtagelse med de af miljøministeren stillede 
ændringsforslag. 

Ændringsforslag 

Af miljøministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2 

1) I stk. 4 udgår ordene »eller bestemme«. 

2) Efter stk. 4 indsættes som nyt stykke: 

»Stk. 5. Ministeren kan fastsætte regler, der 
er nødvendige for anvendelsen her i landet af 
De Europæiske Fællesskabers forordninger 
vedrørende forhold, der er omfattet af denne 
lov.« 

Til §3 

3) Paragraffen affattes således: 

»§ 3. Loven finder tillige anvendelse på sø- 
territoriet og på fiskeriterritoriet som fastlagt 
efter lov om Danmarks Riges fiskeriterrito- 
rium.« 

Til §7 

4) I stk. 3 ændres »kan fastsætte regler eller 
træffe« til: »fastsætter regler eller træffer«. 

Til §9 

5) I stk. 7 ændres »kan høre« til: »hører«. 

Til § 36 

6) I stk. 2 ændres »I år« til: »2 år«. 

7) Stk. 4 affattes således: 

»Stk. 4. l regler, der udstedes efter §§ 2, stk. 5, 
7, stk. 3 og 4, 10, stk. 2, 11, stk. 2, 13, stk. 2, og 
14, stk. 2, kan der fastsættes straf af bøde. Det 
kan endvidere bestemmes, at straffen kan stige 
til hæfte eller fængsel i indtil 2 år under tilsva- 
rende omstændigheder som anført i stk. 2.« 

Bemærkninger 

Til nr. I 

Det findes rigtigst, at undtagelser fra loven 
sker i bekendtgørelsesform. 

Til nr. 2 

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 7 a 
i lov om kemiske stoffer og produkter. Bestem- 
melsen sammenholdt med ændringen af straf- 
febestemmelsen i § 36 indebærer, at der gives 
hjemmel til, at ministeren administrativt kan 
fastsætte bestemmelser om straf for overtrædel- 
ser af forordninger. 

Til nr. 3 

Ændringsforslaget præciserer, at loven både 
finder anvendelse på aktiviteter med genetisk 
modificerede organismer udført af danske og 
udenlandske statsborgere, selskaber og lignen- 
de på søterritoriet og fiskeriterritoriet. 

Til nr. 4 

Ændringsforslaget er redaktionelt og bringer 
formuleringen af ministerens adgang til at fast- 
sætte regler eller træffe bestemmelser om ud- 
ledning af genetisk modificerede organismer i 
bedre overensstemmelse med formuleringen i 
gældende lov. Der er således tale om en videre- 
førelse af den gældende bestemmelse. 

Til nr. 5 

Ændringsforslaget er redaktionelt og præci- 
serer, at der i alle tilfælde vil finde en høring 
sted af relevante myndigheder og organisatio- 
ner. 

Til nr. 6 

Ændringen indebærer, at strafferammen for 
grove overtrædelser af lov om miljø og gentek- 
nologi hæves fra fængsel i 1 år til fængsel i 2 år. 
Ændringen er sket for at justere dette lovforslag 
med forslag til lov om miljøbeskyttelse. 

Ændringen understreger et almindeligt øn- 
ske om strengere straffe på miljøområdet. Sam- 
tidig opnås der mulighed for at foretage vare- 
tægtsfængslinger i sager efter denne lov, idet 
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grænsen herfor er, at strafferammen for det 
strafbare forhold skal være minimum 1 If2 års 
fængsel. En forhøjelse af strafferammen for- 
ventes også at medføre en væsentlig forhøjelse 
af bødeniveauet. 

Det bemærkes, at hver enkelt af de i stk. 2 
omtalte skærpende omstændigheder hver for 
sig bør få indflydelse på strafudmålingen. 

Til nr. 7 

Som konsekvens af tilføjelsen til § 2, stk. 5, 
fastsættes der herved hjemmel til, at ministeren 
administrativt kan fastsætte bestemmelser om 
straf for overtrædelse af forordninger. 
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Bilag 

Nogle af udvalgets spørgsmål til miljøministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål nr. 3: 
Ministeren bedes give en begrundelse for, at 

den gamle lovs § 7 er udgået i lovforslaget. 

Svar: 
Den nugældende lovs § 7 opregner, hvilke 

ministerier der skal inddrages i forbindelse 
med fastsættelse af regler efter loven. Bestem- 
melsen fastsætter endvidere, at de efter ministe- 
rens skøn nærmest berørte landsomfattende er- 
hvervs- og forbrugerorganisationer og de kom- 
munale organisationer skal medinddrages. 

Da høring af alle relevante ministerier og or- 
ganisationer i forbindelse med regeludarbej- 
delse efter loven nu er fast indarbejdet i den ad- 
ministrative praksis, har jeg fundet det unød- 
vendigt at medtage bestemmelsen i lovforsla- 
get. 

Spørgsmål nr. 8: 
Hvad forstår ministeren ved én »offentlig 

høring«? Vil også høringer, møder og lignende 
aktiviteter arrangeret af f.eks. borgere være om- 
fattet af begrebet? 

Svar: 
Efter den hidtidige administration af den 

gældende lov har Miljøstyrelsen hørt andre re- 
levante myndigheder i forbindelse med sagsbe- 
handlingen. Dette har ikke været betragtet som 
en offentlig høring. 

I henhold til direktiverne kan medlemssta- 
terne høre grupper eller offentligheden om et 
hvilket som helst aspekt i en konkret sag, så- 
fremt medlemslandet finder det hensigtsmæs- 
sigt. Initiativet til en sådan høring ligger såle- 
des hos myndighederne. En offentlig høring vil 
afbryde den frist, der i henhold til direktiverne 
er fastsat til myndighedernes behandling af sa- 
gen. Aktiviteter arrangeret af f.eks. borgere er 
derfor ikke omfattet af begrebet. 

Hverken den gældende lov eller lovforslaget 
udelukker dog, at myndighederne i helt speci- 

elle tilfælde kan tage initiativ til en offentlig hø- 
ring, men dette må bero på en konkret vurde- 
ring. 

For at tilgodese den offentlige indsigt i ud- 
sætningssager er der i lovforslagets § 9, stk. 7, 
indføjet en bestemmelse om, at myndigheder 
og organisationer kan høres i spørgsmål om 
godkendelse af genetisk modificerede organis- 
mer til udsætning. Denne regel er indføjet, idet 
klageadgangen på grund af EF-proceduren er 
bortfaldet. Hertil kommer, at Folketingets Mil- 
jø- og Planlægningsudvalg, forinden godken- 
delse meddeles, vil blive orienteret om de na- 
tionale udsætningssager (dvs. forsøgsudsæt- 
ninger og markedsføringsgodkendelser, jf. for- 
slagets § 9, stk. I og 2) og de sager, der godken- 
des efter den fælles EF-markedsføringsord- 
ning, jf. forslagets § 9, stk. 3. Oplysninger om de 
udsætningsforsøg, der foretages i andre EF- 
lande, og som Danmark får til høring, er det 
tanken at offentliggøre i Miljøstyrelsens tids- 
skrift »MiljøDanmark«. For så vidt angår pro- 
duktionssager, jf. forslagets § 8, vil disse som 
hidtil blive annonceret i dagspressen. 

Spørgsmål nr. 11: 
Hvis der indføres en anmeldeordning for så- 

kaldte lavrisikoorganismer i Danmark, hvor- 
dan vil ministeren så sikre en borgerindflydelse 
og -information på lige fod med en egentlig 
godkendelsesordning ? 

Svar: 
Efter lovforslagets § 8, stk. 2, kan miljømini- 

steren fastsætte regler om en anmeldelsesord- 
ning for bestemte typer genetisk modificerede 
organismer. 

En anmeldelsesordning vil først kunne blive 
etableret efter, at Miljøministeriet har afsluttet 
det igangværende udredningsarbejde om af- 
grænsning af lavrisikoorganismer og fastsættel- 
se af standard for »god storskalaproduktions- 
praksis«. 

37 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Som det fremgår af bemærkningerne til lov- 
forslaget, vil en anmeldelsesordning kunne 
tænkes etableret ved en kombination af en an- 
lægsgodkendelse og en produktions anmeldelse. 
Etablering af en sådan ordning vil være i over- 
ensstemmelse med retningslinjerne for godken- 
delse efter direktivet om indesluttet anvendel- 
se. 

Efter direktivet skal et produktionsanlæg 
godkendes, første gang det skal anvendes til 
produktion med genetisk modificerede orga- 
nismer. 

Information til borgerne om godkendelse af 
anlæg under anmeldelsesordningen viI. blive 
sikret ved offentlig annoncering (dagblade, lo- 
kalblade eller lignende). Borgerne vil herefter 
kunne anke, når der meddeles godkendelse af 
et anlæg. 

Efter anlægsgodkendelsen kan virksomhe- 
den, efter at der er foretaget anmeldelse herom, 
skifte til en anden produktionsorganisme, så 
længe denne er omfattet af den afgrænsede ka- 
tegori af organismer, som anlægget er godkendt 
til. 

Spørgsmål nr. 16: 
Er ministeren enig i, at alle sager vedrørende 

udsætning af GMO'er i Danmark skal regule- 
res og vurderes efter lov om miljø og gentekno- 
logi? 

Svar: 
Jeg er af den opfattelse, at alle sager vedrø- 

rende udsætning af GMO'er i Danmark skal re- 
guleres og vurderes efter det høje beskyttelses- 
niveau, der er indeholdt i lovforslaget. 

Der findes på nuværende tidspunkt ingen 
anden lovgivning, der regulerer udsætning af 
GMO'er på et tilsvarende højt beskyttelsesni- 
veau. 

Det kan i den forbindelse nævnes, at EF- 
Kommissionen har gennemgået den eksiste- 
rende EF-lovgivning, og det fremgår heraf, at 
der på nuværende tidspunkt ikke findes fælles- 
skabsreguleringer, der indeholder bestemmel- 
ser, som svarer til bestemmelserne i udsæt- 
ningsdirektivet om en særlig miljørisikovurde- 
ring af produkter. 

Spørgsmål nr. 20: 
Mener ministeren, at en GMO, der er biolo- 

gisk indesluttet, skal betragtes som en udsæt- 
ning? 

Svar: 
Jeg har forelagt spørgsmålet for Miljøstyrel- 

sen, som har oplyst følgende, hvortil jeg kan 
henholde mig: 

»I direktivet om udsætning i miljøet af gene- 
tisk modificerede organismer defineres udsæt- 
ning som enhver tilsigtet overførsel til miljøet 
af en GMO eller en kombination af GMO'er 
uden brug af indeslutningsforanstaltninger 
som f.eks. fysiske barrierer eller en kombina- 
tion af fysiske barrierer og kemiske barrierer 
og/eller biologiske barrierer, der anvendes for 
at begrænse GMO'ernes kontakt med befolk- 
ningen og miljøet. 

Af denne definition fremgår, dels at indeslut- 
ningsforanstaltninger skal bestå af fysiske bar- 
rierer enten alene eller i kombination med ke- 
miske og/eller biologiske barrierer. Der vil der- 
for altid være krav om fysiske indeslutningsfor- 
anstaltninger. 

En biologisk indeslutning af genetisk modifi- 
cerede organismer vil dermed i sig selv ikke væ- 
re tilstrækkelig til, at en overførsel til miljøet af 
en GMO ikke vil blive betragtet som en udsæt- 
ning. 

Spørgsmål nr. 23: 
Betyder udformningen af § 11, at der auto- 

matisk også vil finde en miljømæssig vurdering 
sted efter lov om miljø og genteknologi? 

Svar: 
Når et levnedsmiddel m.v., der indeholder 

eller består af genetisk modificerede organis- 
mer, ønskes markedsført i Danmark, skal der 
ansøges om en godkendelse både efter lovfor- 
slagets § 11 og efter lovforslagets § 9, stk. 2 eller 
3. Reglen i § 11 foreskriver, at der skal foretages 
en sundheds/ernæringsmæssig vurdering af 
levnedsmidlet m.v., hvilken foretages af Sund- 
hedsministeriet, Levnedsmiddelstyrelsen. 

Da der ved en markedsføring af et genetisk 
modificeret levnedsmiddel m:v. eller et lev- 
nedsmiddel, der, indeholder genetisk modifiee., 
rede organismer samtidig vil være tale om en 
udsætning i miljøet, skal der tillige opnås en 
godkendelse efter lovforslagets § 9, stk. 2 eller 
3. Den miljø- og sundhedsmæssige vurdering 
til brug for denne godkendelse foretages af Mil- 
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jøstyrelsen, men med faglig bistand fra bl.a. 
Levnedsmiddelstyrelsen. Denne vurdering vil 
ikke blive ændret i forhold til gældende lov, 
idet vurderingerne af genetisk modificerede or- 
ganismer til brug for godkendelser fortsat vil 
foregå i et tæt samarbejde mellem Miljøstyrel- 
sen og andre styrelser, herunder Levnedsmid- 
delstyrelsen. 

Spørgsmål nr. 29: 
Ad § 29 

Mener ministeren ikke, at det er hensigts- 
mæssigt at tidsbegrænse alle godkendelser (jf. § 
16, stk. 2) i overensstemmelse med princippet 
om renere teknologi? 

Svar: 
Der er siden vedtagelsen af den gældende lov 

meddelt ca. 20 godkendelser til produktion 
samt 2 godkendelser til forsøgsudsætning. Dis- 
se godkendelser er alle tidsbegrænsede. 

Efter lovforslagets § 8 og § 9, stk. 1, vil den 
administrative praksis vedrørende tidsbe- 
grænsning blive opretholdt. For markedsfø- 
ringsgodkendelser vil der blive truffet afgørelse 
fra sag til sag. 

Hvor det er relevant af hensyn til at fremme 
renere teknologi, vil Danmark arbejde for, at 
godkendelser tidsbegrænses. 

Spørgsmål nr. 30: 
Ad §17 

Omfatter § 17 både godkendelser til produk- 
tion (§ 8) og udsætning (§ 9), og gælder § 17 og- 
så for godkendelser givet i et andet EF-land, 
men hvor produktet anvendes her i landet? 

Svar: 
Lovforslagets § 17, stk. 1-4, omfatter efter sin 

ordlyd både produktionsgodkendelser efter § 8 
og udsætningsgodkendelser efter § 9, hvorimod 
§ 17, stk. 5, alene omfatter markedsføringsgod- 
'kendelser efter § 9, stk. 2 og 3. 

Som følge af den fælles godkendelsesord- 
ning for markedsføring af genetisk modificere- 
de organismer vil forslagets § 17, stk. 1-4 -  ud 
over på produktionsgodkendelser efter forsla- 
gets § 8 -  imidlertid kun kunne finde anvendel- 
se på forsøgsudsætningsgodkendelser efter for- 
slagets § 9, stk. I. 

Efterfølgende indgreb over for markedsfø- 
ring, der er godkendt efter forslagets § 9, stk. 2 
og 3, vil således alene kunne ske i medfør af be- 
stemmelsen i forslagets § 17, stk. 5, som er en 
gennemførelse af sikkerhedsklausulen i udsæt- 
ningsdirektivet. 

Forslagets § 17, stk. 5, finder anvendelse bå- 
de på markedsføringsgodkendelser, der er 
meddelt her i landet, og på markedsføringsgod- 
kendelser, der er meddelt af et andet EF-land. 


