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rettet sig p4, at det var det, man havde at forhol-
de sig til. Derfor er det ikke rigtigt, at folk hele
tiden har regnet med, at lovgivningen var mid-
lertidig; nej, de har regnet med, at den blev per-
manent. Regeringen har jo selv si sent som i
forbindelse med finansloven udtalt sig bredt
om, at hvis man ikke blev enig om fordelingen
af de 1,2 mia. kr., som vi skal tale om om lidt,
ville stempelfritagelsen blive gjort permanent.

Der sker stor turbulens pd boligmarkedet
med dette forslag, det er helt sikkert. Og det, jeg
synes er kedeligt, er, at man allerede kan forud-
se det, inden man gor det. Jeg synes, det er trist,
at Folketinget skal ud at lave ambulancetjene-
ste for boligejerne flere gange om aret. Det kan
de darligt stillede bohgejere altsa ikke blive ved
med at leve med.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er altid interessant, nir en politiker ma
hive spergsmal ud af sammenhzaengen for at for-
klare, hvordan tingene hanger sammen. Da
ministeren skulle forklare en stigning i hussal-
get sidste ar, var det stempelfritagelsen, der var
arsagen til det. Nu skal han forklare, at det sta-
dig vaek gar godt, og sa har det pludselig ikke
noget som helst at gore med stempelafgifterne;
s4 er det helt andre ting, der betyder noget. Sa-
gen er jo ogsa, at man ikke kan stille det sidan
op, som ministeren gjorde, og sige, at stempel-
fritagelsen har haft denne markante virkning.
Der er mange andre forhold, der spiller ind,
eksempelvis de 30-drige ejerskiftelan, som man
vedtog i Folketinget, og mange andre forhold.

Men jeg vil gerne have, at vi ser naermere pa
disse tal i Boligudvalget. Jeg kan i hvert fald hu-
ske, at de gange, vi har forlenget den midlerti-
dige stempelfritagelse, var begrundelsen jo hele
tiden, at den ikke havde virket. Jeg kan huske,
at den stempelfri sommer, som vi vedtog sidste
ar, kun var pa 3 méneder, med den begrundelse
at der var et sddant tryk i flasken, at det ville
sprojte ud af flasken, nér proppen gik af, og s
ville man straks fi gang i hussalget. Men der
skete faktisk ikke ret meget, og det var jo grun-
den til, at vi forlengede den midlertidige stem-
pelfritagelse sidste &r bade i august méned og i
december méned.

Derfor vil jeg stadig veek fastholde, at skal
man tale om mobilitetsfremmende foranstalt-
ninger — og det kan man da godt diskutere — er

der andre mdder at gore det pa. Det foreliggen-
de er ikke nogen serlig malrettet facon at opnd
en storre mobilitet p4; der er andre méder, der
er bedre. Man stotter ogsd mennesker, der sl-
ger deres hus af helt andre grunde, og som alli-
gevel i visse tilfeelde kan tjene ganske godt pa
det. Det er, som jeg sagde for, ikke en rimeligt
ansvarlig made at bruge de offentlige midler pa
i gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Stavad):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til boligministeren og skattemini-
steren:

»Hvilke sndringer agter regeringen at fore-
sldiindevarende folketingssamling som erstat-
ning for boligpakken, saerlig med henblik pa at
give boligejerne lavere boligudgifter, f.eks. gen-
nem endringer i lejevaerdibeskatningen, stan-
dardfradrag/vedligeholdelsesudgifter, realkre-
ditbelaning og skattefradrag for renter 7«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 28/12 90. Fremme
af foresporgslen vedtaget 15/1 91).

Den fg. formand (Stavad):

Jeg gor allerede nu opmerksom pa, at af-
stemning om eventuelle motiverede dagsorde-
ner vil blive sat pd dagsordenen i morgen, tors-
dag den 23. maj 1991.

Begrundelse
Kirsten Jacobsen (FP):
Nu har vi jo lige vaeret igennem en holmg?mg
med boligforslag, og vi er jo ikke ukendt med

herinde, at det er noget, der godt kan ga lidt tid
med. Det skal nu nok vise sig, at ndr man skal
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have en samlet debat, kommer det til at g ret s&
rask. Men jeg vil allerede nu gore de andre ord-
forere opmarksom p4, at jeg ikke har tenkt
mig at bidrage til, at det skal ga rask.

Vi var nogle stykker, som var optaget af de
frygtelige ting, der skete pa boligmarkedet. Vi
provede faktisk mange gange at forma regerin-
gen til at gore noget, og jeg synes, det skal siges
her, at regeringens uvilje til at hjelpe efterhan-
den var legendarisk. Det viste sig, at nar man
konkret skulle have noget igennem, méitte rege-
ringen have pistolen for brystet, og s var det
faktisk andre partier, som matte tage initiativet.

I den forbindelse — det er sjeldent, jeg gor
det —vil jeg gerne rose Socialdemokratiet, fordi
Socialdemokratiet viste mod og mandshjerte
nok til at lose de konkrete problemer, som de
allervaerst stillede boligejere havde. Selv om
Socialdemokratiet selvfolgelig sa kom i darligt
selskab, ville de nok selv sige, at det métte de jo
sé& leve med, men det er i hvert fald helt sikkert,
at boligejerne har haft gavn af de forslag, der
bley vedtaget.

S4 fik vi et folketingsvalg, som beted en mas-
se forskellige meldinger rundt omkring fra. Og i
den forbindelse havde lofterne fra regerings-
partierne til boligejerne ingen granser. Hvis
man i dag tog aviserne fra valgkampen frem og
sd, hvad bare regeringsmedlemmer og politiske
ordferere havde stillet boligejerne i udsigt, ville
der ikke vaere plads til noget som helst andet p4
finansloven. ,

Jeg kan godt forsta, at serlig hr. Peter Brix-
tofte smiler, for enhver kan jo huske hr. Peter
Brixtoftes artikler i B.T. om den socialistiske
boligpolitik og de stakkels boligejere. Det kun-
ne have veeret morsomt at citere dem her, men
det kan vi si gore en anden gang; jeg tror fak-
tisk, vi alle sammen kan dem udenad.

Men det medferte, at man, fordi problemer-
ne stadig vaek var legendariske, var nedt til at
forlenge boligpakken mellem jul og nytar. Og
med statsministerens holden-fast-politik syntes
Fremskridtspartiet faktisk dengang, at det var
en god idé at holde regeringen fast pd nogle af
alle de mange lofter. Det var grunden til, at
Fremskridtspartiet stillede denne foresporgsel,
nr. F 1, om, hvilke initiativer regeringen agtede
at foresla som erstatning for boligpakken, seer-
lig med henblik pa at give boligejerne lavere
boligudgifter, f.eks. gennem andringer i leje-
verdibeskatningens standardfradrag for vedli-

geholdelsesudgifter, gennem realkreditbela-
ning og gennem skattefradrag for renter.

Denne foresporgsel afstedkom jo nogen fu-
rore i regeringen, og regeringen blev ret nerves,
for enten skulle den til at leve op til alle de lof-
ter, den havde givet boligejerne, eller ogsd mat-
te man demonstrere hulheden ved at stemme
imod en dagsorden. Derfor fik Fremskridtspar-
tiet en henvendelse fra regeringen: Om ikke
man kunne snakke om dette her — nu beder jeg
skatteministeren om at here efter — og Frem-
skridtspartiet sagde til regeringen: Vi vil gerne
lade vaere med at lave en stor ben demonstra-
tion, men det forudsztter, at man fra regerin-
gens side kan monstre et flertal for en lgsning ti
boligejerne. '

Hvad der er sket i regeringen internt, ved jeg
ikke, men vi fik i hvert fald en melding gaende
ud p4, at hvis Fremskridtspartiet ville lade vare
med at lade denne forespergsel komme til for-
handling, ville regeringen sikre, at der var 1,2
mia. kr. pé drsbasis, og finanslovspartierne plus
Fremskridtspartiet skulle s& se, om de kunne
finde en fornuftig fordeling af pengene pa en
mere selektiv made over for boligejerne. Og De
Radikales betaling i den forbindelse fremgik
ogsd af finansloven. Det var nemlig 250 mio.
kr., og sa ville De Radikale ikke forhindre, at
stempelfritagelsen blev- gjort permanent, hvis
en sddan aftale ikke kunne opnés.

Jeg konstaterer: Der er ikke opnéet en sddan
aftale. Og sa er mit spergsmal til regeringen:
Hvad har regeringen tenkt sig at gore ved det?

Besvarelse

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Den gkonomiske situation for nogle bolig-
ejere og markedet for ejerboliger som helhed er
ikke den bedste for gjeblikket. Det viser sig ved
tvangsauktioner, mindre omsztning af ejerbo-
liger og lavere ejendomspriser i forhold til situ-
ationen i midten af 1980’erne. Men det er vig-
tigt at understrege, at situationen er bedret i 1-
bet af sidste &r og her i 1991.

De nuvarende skonomiske vilkar for bolig-
ejere som helhed synes heller ikke at vare s
negative, som man fra flere sider giver udtryk
for. Og man skal vaere forsigtig med at udskille
situationen for boligejerne fra de generelle
gkonomiske forhold i samfundet, for det kan
man selvfolgelig ikke; de forhold henger nu
engang tet sammen, om ikke andet sd fordi
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over halvdelen af befolkningen bor i ejerboli-
ger.

Det falder derfor naturligt at komme lidt
naermere ind pa baggrunden for den aktuelle si-
tuation for ejerboligen. Der er ingen tvivl om, at
borgernes opfattelse af iser deres egen, men
ogsd af den generelle gkonomiske situation
spiller en vesentlig rolle, nar beslutning om
keb af ejerbolig skal traffes. I midten af
1980’erne — det husker vi alle — var optimismen
blandt borgerne stor som folge af stigende be-
skeeftigelse og faldende ledighed, faldende ren-
te og hgj vaekst. Det gav sig udslag i et meget
optimistisk boligmarked med stor omsatning
og sterkt stigende priser. Der blev indgéet
handler til priser, som i en rekke tilfeelde byg-
gede p4, at keberen ogsé i de kommende ar for-
ventede bade kraftig inflation og fremgang i re-
alindkomst.

Den negative side af den skonomiske situ-
ation i 1985-1986 var det sterkt stigende under-
skud pé betalingsbalancen, et underskud, som i
de ar fik en foruroligende storrelse. Ingen an-
svarlig regering kunne sidde dette problem
med betalingsbalancen overherig, og derfor
har det at nedbringe underskuddet pa beta-
lingsbalancen siden haft meget hej prioritet.
Og resultatet af denne indsats viste sig da ogsa
sidste 4r, hvor Danmark for forste gang i 27 &r
fik overskud pé betalingsbalancen.

Prisen — for selvfolgelig har der veeret en pris
—for det har veeret, at vaeksten i skonomien, be-
skeftigelsen og reallonnen har udviklet sig sva-
gere end ellers, og den udvikling har ogs4 smit-
tet af pa boligmarkedet. Lad mig i den forbin-
delse gare opmerksom p4, at udsving pa ejen-
domsmarkedet som folge af @ndrede konjunk-
turer jo ogsd internationalt set er almindeligt.
Vi har f.eks. kunnet konstatere steerkt stigende
priser pé ejerboliger i de europaiske vakstcen-
tre i de senere ar, og omvendt har vi set falden-
de priser i f.eks. Storbritannien pé grund af af-
matningen i den britiske skonomi. Der ville jo
ogsa vaere noget fundamentalt usundt ved, at
de prissignaler, der udgar fra ejendomsmarke-
det, ikke er i overensstemmelse med udviklin-
gen i skonomien som helhed, ja, det falger jo
nasten af, at nr man lever i en fri markedseko-
nomi, vil der vaere en direkte sammenhang
mellem forholdene i skonomien som helhed og
forholdene pa f.eks. ejerboligmarkedet.

Den meget positive udvikling for betalings-
balancen i de seneste ar kan i hovedsagen til-
skrives en markant styrkelse af den private op-
sparing og en afdeempet pris- og lenudvikling
siden midten af 1980°erne. Der er ingen tvivl
om, at skattereformen, der tradte i kraft i 1987,
har bidraget til den helt nedvendige forbedring
af den private opsparing. Skattereformens re-
duktion af veaerdien af rentefradraget gor det
isoleret set dyrere at have geld i ejerboliger,
hvilket igen skulle fore til prisfaldstendenser pa
ejerboliger. Disse forhold var partierne bag
skattereformen fuldt opmerksomme p4, da af-
talen blev indgdet i juni 1985. Derfor skulle de
nye vilkar forst gaelde fra 1987, og der blev sam-
tidig gennemfert en overgangsordning i perio-
den 1987-91 for personer med store renteudgif-
ter. Ogsd de sdkaldte miksldn, der blev indfart i
forbindelse med kartoffelkuren, og som skulle
erstatte annuitetslanene, medforte i hvert fald
pd kortere sigt en mindre stramning af nye bo-
ligejeres vilkar.

Set i bakspejlet kan vi i dag konstatere, at til-
pasningen til de nye vilkar under skatterefor-
men gik for traegt, for selv om aftalen blev ind-
ghet i juni 1985, reagerede boligmarkedet over-
raskende nok ikke pa de nye vilkar for i slutnin-
gen af 1986 med det resultat, at mange fik kobt
til priser, der oversteg deres okonomiske for-
mden. Endvidere foregik tilpasningen til det la-
vere inflationsniveau langsommere, end man
kunne forvente.

S& vil jeg da ogsa gerne fwje til, at ud over den
afdempende effekt pa boligmarkedet, som den
lavere ekonomiske aktivitet og skattereformen
har haft, har de senere ars talrige forslag om en
yderligere reduktion af vaerdien af rentefradra-
get selvstendigt bidraget til usikkerheden pa
ejendomsmarkedet. Ejendomsmarkedet blev i
labet af 1989 og i begyndelsen af 1990 meget
treegt med stadig faldende omsetning, og det
var baggrunden for, at et stort flertal i Folketin-
get i juni 1990 gennemforte en midlertidig bo-
ligpakke, som gav mulighed for 30-arige 14n i
stedet for 20-arige 1an ved ejerskifte, fjernelse af
stempelafgift ved handler samt en serlig ind-
sats for visse af de familier, der var truet af
tvangsauktion. I slutningen af december blev
boligpakken forlaenget til 30. juni i &r, og samti-
dig blev muligheden for 30-arige ejerskiftelan
gjort permanent.
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Markedet for ejerboliger har vist klare tegn
pa stabilisering og fremgang i oms®tningen, og
det tyder pd, at markedet er ved at overvinde
den pessimisme, vi ellers har kunnet konstate-
re. Den forogede omsatning har lettet situatio-
nen for de familier, der var s uheldige at ligge
med to ejerboliger, fordi det ikke var lykkedes
at fa solgt den gamle bolig. Boligpakken har u-
tvivlsomt givet sit positive bidrag til at f4 denne
pukkel af familier med to ejerboliger reduceret
og har bidraget til det faldende antal tvangs-
auktioner. Ogsd det nylig gennemforte forslag
om fri huslejefastsettelse ved midlertidig ud-
lejning af ejerboliger har lettet vilkarene for fa-
milier i denne uheldige situation.

Ved boligpakkens forlengelse til slutningen
af juni i 4r gnskede et flertal i Folketinget den-
ne boligpakke aflest af en mere langsigtet bo-
ligpolitisk handlingsplan. Regeringspartierne,
Socialdemokratiet, Centrum-Demokraterne og
Kristeligt Folkeparti indgik derfor i sidste uge
en aftale om en boligpolitisk handlingsplan.
Handlingsplanen er et resultat af et grundigt
udredningsarbejde i et embedsmandsudvalg og
langvarige og dybtgiende dreftelser med alle
folketingspartier, ogsd Fremskridtspartiet.

Nu har denne pakke varet forhandlet grun-
digt under de forrige punkter pa dagsordenen,
og derfor vil jeg ikke her fordybe mig i denne
handlingsplans enkelte punkter, men gennem-
forelsen af disse initiativer vil medvirke til, at
der sikres ro og stabilitet for alle boligtagere,
bade ejere og lejere, og bidrage til, at der tilve-
jebringes sterre mobilitet pad boligmarkedet.
Samtidig er det en vigtig malsatning at opnd en
vesentlig foregelse af aktiviteten og dermed
beskzftigelsen i bygge- og anlegssektoren.

Men vi m4 ikke glemme, at hovedbetingelsen
for et sundt boligmarked er, at der ikke opstar
fornyet usikkerhed om ejerboligernes skatte-
forhold. Derfor stir regeringen fast p4, at rente-
fradragets skatteméessige veerdi ikke mi udhu-
les — hverken for nuvarende eller kommende
boligejere — og det vil sige, at rentefradragets
skatteveerdi som hidtil skal svare til den sakaldt
proportionale skattesats for personlig ind-
komst. Og heri ligger samtidig, at regeringen ik-
ke vil acceptere bruttoskatter, der reducerer
rentefradragets vaerdi.

Til slut vil jeg gentage, hvad jeg ogsd flere
gange har sagt, at den afgerende forudsatning
for et sundt og beredygtigt ejendomsmarked

og gode vilkar for boligejerne er, at de generelle
pgkonomiske betingelser er i orden. Lav rente —
og nu kan vi gleede os over faldende rente — sta-
bil prisudvikling, fortsat stram udgiftspolitik,
en afdempet lonudvikling samt et fleksibelt ar-
bejdsmarked er alt sammen midler, der skal
sikre en hgj og stabil gkonomisk vakst med fal-
dende ledighed til folge. Og kun ved, at disse
generelle forhold i gkonomien er i orden, kan
der blive tale om en langsigtet forbedring af bo-
ligejernes vilkar.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil takke skatteministeren for, at hans ta-
le i hvert fald var til at forsta.

Det, skatteministeren siger her, er, at engang
ud i fremtiden, nér vi er kommet betalingsba-
lancen, statsunderskuddet osv. til livs, kan vi
tale om at lette livet for boligejerne generelt.
Det er i skaerende, skeerende modstrid med det,
skatteministerens regeringsfzlie, Det Konser-
vative Folkeparti, sagde i valgkampen. Dér var
der ikke graenser for de lofter, man gav landets
boligejere.

Jeg synes, at det er flot at sige om den skatte-
reform, som skatteministerens parti ogsd var
med til at gennemfore, at man havde fuldt over-
blik over konsekvenserne, dengang man gen-
nemforte den. Det vil med andre ord sige, at
skattereformpartierne kynisk har siddet og for-
uddiskonteret alle disse tusindvis af tvangsauk-
tioner, alle disse tusindvis af familier, som er
blevet oplest. Man har vidst, at man maite ud at
lave ambulancetjeneste.

Jeg synes, det er flot at vere wrlxg, men det
ryster mig lidt, at skatteministeren siger, at det
var man helt og fuldt klar over i alle partier. Jeg
har indtil nu haft den opfattelse, at man fik gen-
nemfort en skattereform med nogle overgangs-
ordninger, som ikke var s gode, som de burde
have veret, og at det var man ilig talt ked af,
men jeg er blevet belert om tingenes rette sam-
menheng nu.

Jeg synes heller ikke, det er srlig betryggen-
de, at skatteministeren siger, at markedet er ved
at veere normalt. Markedet er blevet bedre, og
det er det blevet af én eneste grund, nemlig at
man har haft stempelfritagelsen ved oms®tning
af fast ejendom, og den sa godt som fjerner man
nu. Man skal leegge meerke til, at fritagelsen for
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stempelafgiften pd pantebreve forst slir igen-
nem fuldt ud nu. Pantebrevsstempelafgiften
rammer de boligejere, som har darligst rad. Og-
sd den vender den tunge ende nedad.

Men jeg synes, at skatteministeren kom lidt
flot over det aftalebrud, som regeringen har
gjort sig skyldig i. Under behandlingen af et
lovforslag tidligere pa dagen sagde Socialde-
mokratiets ordferer, fru Pia Gjellerup, ogs4, at
denne aftale, som var indgdet — det var sadan,
man métte forstd det i Socialdemokratiet — mel-
lem finanslovpartierne og Fremskridtspartiet,
var man nu s stolt af at man havde faet brudt,
og de penge, som Fremskridtspartiet havde fiet
skrabet sammen til boligejerne, havde Social-
demokratiet faet lov at fordele. Og det er jo det,
der er sandheden. Det er virkelig det, der er
sandheden, og det er det, man m4 forholde sig
til.

Det ligger i to tempi. Den forste del var, at et
flertal i Boligudvalget sagde, at man skulle ha-
ve nogle forslag om langsigtede initiativer til
begrensning af antallet af tvangsauktioner og
folgevirkningerne af disse. Nu har man fiet
denne boligpakke, som overhovedet ikke be-
skaftiger sig med disse problemer, snarere
tvertimod. Den anden del var aftalen om de 1,2
mia. kr., De Radikales betaling, siledes at man
kunne fa gjort stempelafgiftsfritagelsen perma-
nent, hvis man ikke i enighed fandt ud af at for-
dele pengene, og de 250 mio. kr. til byfornyel-
sen.

Nu kunne man tage dagspressen fra den-
gang, for jeg tror sagar, at regeringen bekrafte-
de det i pressen. Men den konservative bolig-
politiske ordferer, fru Pernille Sams, var pa et
mede den 9. april gest hos grundejerforenin-
gen pa Frederiksbjerg i Arhus Kommune. P3
dette mode sagde fru Pernille Sams, og jeg cite-
rer:

»Der er pd indeverende finanslov afsat 1,2
mia. kr. til en lempelse af boligpolitikken.
Modsat s@dvane er pengene alis3 til stede. Det
er et sporgsmal om at tage stilling til, hvordan
de bedst bruges.«

Fru Pernille Sams fortsaetter:

»Dette skal Folketinget diskutere i maj ma-
ned, men der er dog allerede nu enighed mel-
lem et flertal af partier om at forleenge den mid-
lertidige boligpakke, hvis man ikke nér frem til
at s@tte noget andet i stedet.«

Fru Pernille Sams har altsd over for grund-
ejerne i Arhus bekrzftet den aftale, som Frem-
skridtspartiet indgik med regeringen imellem
jul og nytar. Derfor kan jeg kun konstatere, at
den har regeringen valgt at se bort fra. Det er
regeringens problem, og Fremskridtspartiet
kan kun sige, at det synes vi ikke man kan gore.

" Det, det handler om, er faktisk at lose boligejer-

nes problem. Og for at fi fordelt de penge, der
oprindelig var tale om, sidan som Fremskridts-
partiet mener aftalen var, skal jeg fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget konstaterer, at regeringen
ikke har opfyldt sine lefter om lovinitiativer,
der sikrer boligejerne varige og langsigtede los-
ninger, opfordrer Folketinget regeringen til
— allerede i indevaerende folketingssamling at

fremsatte lovforslag om permanent stempel-

frihed ved overdragelse af helarsboliger,

— straks i begyndelsen af den kommende folke-
tingssamling at fremsatte lovforslag, der af-
gorende letter boligejernes okonomi bl.a.
gennem
— nedszttelse/afvikling af lejeverdibeskat-

ningen

— forhejelse af standardfradrag ogsi for

ejerlejligheder

— genindferelse af annuitetsldn,
~ samt at give boligejerne garanti for, at rege-

ringen ikke vil medvirke til yderligere be-

grensninger af skattefradraget for renteud-
gifter,

gir Tinget derefter over til naeste sag pa dagsor-

denen.«

(Dagsordensforslag nr. D 31).

Det m& man sé forholde sig til, som man vil. I
Fremskridtspartiet er vi ikke mere naive, end vi
ved, hvad et forlig betyder. Men jeg synes, at i
hvert fald regeringspartierne ma fi en grim
smag i munden, nér de skal stemme nej til dette
dagsordensforslag. Det er nu deres problem.
Jeg synes, det er meget mere problematisk for
dem, som stemte pa regeringspartierne ved val-
get, og som under valgkampen fik de lefter,
som er indeholdt i dagsordenen. De m4 nu end-
nu en gang konstatere, at regeringens lofter
over for boligejerne er hul, tom snak. Nar det
kommer til realiteterne, laver man sammen
med Socialdemokratiet nogle beskeftigelses-



6455

22/5 91: Foresporgsel vedr. erstatning for boligpakken

6456

[Kirsten Jacobsen]

forslag til flere milliarder kroner, og hvor man
oven i kebet kan diskutere vaerdien af beskefti-
gelseseffekten.

S4dan er sammenhangene i dette Folketing,
og det, som jeg synes vi i hvert fald kan fi ud af
denne debat, er, at befolkningen bliver klar
over, at sidan henger tingene sammen.

Den fg, formand (Stavad):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgéar nu i forhandlingen.

Baadsgaard (S):

Siden denne forespergsel blev anmeldt i de-
cember maned, er der jo foregiet et og andet pa
boligomradet og ogsd pa ejerboligmarkedet,
idet vi kan konstatere — som ogsa skatteministe-
ren har henvist til — at antallet af tvangsauktio-
ner er faldende og omsatningen pa boligmar-
kedet er svagt stigende, og vi kan ogsa konstate-
re, at boligpakken har haft sin positive virk-
ning.

Vi har i Socialdemokratiet hele tiden taget si-
tuationen pa ejerboligomradet meget alvorligt.
Det var ogsd baggrunden for, at Socialdemo-
kratiet i sin tid tog initiativ til gennem beslut-
ningsforslag at fa lost problemerne eller i hvert
fald fa afthjulpet problemerne pa ejerboligmar-
kedet, hvad angar de mange tvangsauktioner,
beslutningsforslag, som for evrigt blev vedtaget
uden om den davarende regering.

Det var ogsé Socialdemokratiet, der fremsat-
te forslag om en midlertidig fjernelse af stem-
pelafgiften ved hushandler. Vi tror, den har
haft en positiv virkning som midlertidig ord-
ning, men som permanent ordning mener vi ik-
ke den ville have nogen synderlig effekt. Derfor
har vi da ogs4 i den foreliggende situation fun-
det, at husejerne vil have mere hjelp af den
stotteordning til forbedringer m.v., som vi har
indgéet aftale om, og som vi har haft til forste
behandling.

Der har i de seneste ar ikke veret megen kon-
struktiv debat om boligpolitiske spergsmadl.
Debatten har ofte drejet sig om balancen mel-
lem ejeres og lejeres vilkar uden at gé i dybden
med problemstillingen, og det har ogsa ofte ve-
ret en debat mellem lejeres og udlejeres vilkdr.
Det er vasentlige spergsmal i den boligpoliti-
ske debat, og vi kommer ikke uden om dem,
hvis vi skal fere en saglig debat. Man kan just

ikke sige, at foresporgslen i dag l&gger op til en
afbalanceret debat, hvad angir ejer/
lejerforholdet, eller hvad angér lejer/udlejer-
forholdene.

Socialdemokratiet har netop indgéet en bo-
ligpolitisk aftale om en reekke konkrete emner,
og med denne aftale haber og tror vi, at der er
lagt op til en mere konstruktiv debat om vee-
sentlige boligpolitiske spergsmal, hvor bade
boligejernes og lejernes situation indgar i afba-
lancerede losninger. Den boligpolitiske aftale
tilstraeber at sikre ro og stabilitet for alle bolig-
tagere, bade ejere og lejere. De enkelte boligta-
gere skal kunne tilrettelegge deres dispositio-
ner i tillid til, at der ikke kommer pludselige
endringer. Folk skal ikke udsaites for endrin-
ger, der vil vaere urimelige i forhold til deres
gkonomiske forméen. Vi har med denne aftale
skabt et grundlag, haber og tror vi, sd vi kan fin-
de lpsninger pa et socialt forsvarligt grundlag.

Jeg skal allerede nu om den foresldede dags-
orden sige, at Socialdemokratiet vil stemme
imod. Vi har tidligere givet udtryk for vores
synspunkt, hvad angar rentefradrag eller beva-
relse af skatteveerdien i forbindelse med en
eventuel skattereform, og hvad angdr Frem-
skridtspartiets aftale med regeringen, vil vi ikke
blande os i den sag, men vi vil stemme imod
dagsordenen.

Pernille Sams (KF):

Denne foresporgsels titel barer unzgtelig
prag af, at den er anmeldt for lang tid siden.
Egentlig kunne den efter sin ordlyd besvares
med en henvisning til de fire lovforslag, vi net-
op behandlede forud for foresporgslen, og som
tilsammen udger det forlig, der skal erstatte bo-
ligpakken, nar den udleber den 30. juni - et for-
lig med flere gode elementer, som hver iseer pa-
virker boligmarkedet positivt, og et forlig, som
danner et godt opleg til at fortsaette forhand-
lingerne til efteréret, hvor vi forhabentlig kan
komme videre med de langsigtede og traditio-
nelt meget svaere politiske omrader, der er be-
rert. Den gode tone, der har praeget forhandlin-
gerne, giver i hvert fald et begrundet hab her-
om.

Vi gik til forhandlingerne med onsket om, at
de 1,2 mia. kr. forst og fremmest skulle bruges
til en nedsettelse af lejevaerdibeskatningen el-
ler indforelse af en generel fradragsret for do-
kumenterede boligudgifter udfert af momsregi-
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strerede virksomheder. Det bedste, der kunne
blive flertal for set ud fra vores udgangspunkt,
var det indgéede forlig. Det virker positivt bade
for mobiliteten, vore boligers standard og for
beskzftigelsen i handvarksfagene, samtidig
med at mindre omfattende, men nok sé betyd-
ningsfulde emner sisom indfereise af for-
handsgodkendelse af huslejeniveauet ved for-
bedringsarbejder m.v. er med.

Et er s& det konkrete forligs indhold. Hvad
der er langt mere vigtigt for det meget treengte
boligmarked, er troen pa fremtiden og politisk
stabilitet. Man binder sig ikke frivilligt til
30-arige galdsforpligtelser p&d en ejerbolig,
uden at man tror pa fremtiden. Den generelle
tendens i samfundet, éns egne forventninger
med hensyn til arbejde m.v. er helt afgorende,
men lige s& vigtig er troen pd den politiske
fremtid for ejerboligen. Man kaber ikke bolig,
uden at man har tillid til, at boligudgifterne ik-
ke lige pludselig uforudset vokser én over hove-
det pa grund af endrede beskatningsforhold.
Usikkerhed om ejerboligens fremtidige skatte-
forhold kan edelegge boligmarkedet sé let som
ingenting. Derfor er det helt afgerende for ejer-
boligmarkedet, at et bredt flertal i Folketinget
klart og utvetydigt signalerer, at man respekte-
rer, at mennesker i ejerbolig har krav p4 samme
tryghed i de politiske vilkir omkring boligen,
som lejerne har og traditionelt har haft, og at vi
onsker ro og stabilitet pa boligmarkedet.

I forleengelse af dette opfatter vi det som et
s@rdeles vigtigt signal, nér regeringen si klart
ved flere lejligheder og nu senest i dag ved skat-
teministeren har praciseret, at den stir fast pa,
at rentefradragets vaerdi ikke mé udhules, hver-
ken for nuverende eller for kommende bolig-
ejere. Specielt i vort nuverende lavinflations-
samfund er det signal af helt afgorende betyd-
ning. Det betyder ogs4, at vi afviser Socialde-
mokratiets tanke om bruttobeskatning, som i
praksis vil betyde, at man ikke har rentefra-
dragsret i en stor del af indkomsten, saledes at
rentefradragets verdi vil blive mindre, uden at
skatten, som den enkelte familie reelt skal beta-
le, er nedsat. Indferelse af bruttoskat vil sla
bunden helt ud af ejendomsmarkedet, og det vil
virke endog meget hardt, dels fordi mange fa-
milier endnu ikke har overvundet de store om-
legninger, de seneste store skatteomlagninger
kombineret med den lave inflation, dels fordi
boligmarkedet generelt endnu er meget treengt,

sdledes at selv sma @ndringer kan f4 store fol-
ger.

Boligmarkedet har endnu ikke overvundet
chokket i forbindelse med overgangen til lavin-
flation samtidig med skattereformen i 1986. Vi
oplever stadig alt for mange tvangsauktioner,
selv om tallet er faldende, og der stir alt for
mange huse tomme, selv om udviklingen i sal-
get i de seneste maneder er gdet klart den rigti-
ge vej, bl.a. takket vaere de midlertidige bolig-
pakker.

Det er ikke alle boligejere, der har det hardt;
tveertimod sidder mange, der oplevede den so-
cialdemokratiske hejinflation i 1960’erne, veel-
dig godt i det, men specielt de mange yngre fa-
milier, der har kebt bolig inden for de seneste
10 &r, og inden boligmarkedet indreitede sig pa
de nye premisser, er generelt utrolig hérdt
spandt for okonomisk. Derfor er der ikke plads
til nogen form for politisk slingrekurs nu. Det,
der er behov for, er ro og stabilitet, sdledes at
trygheden omkring ejerboligen kan genskabes.

Det er det udgangspunkt, der har veeret afgo-
rende for os i forhandlingerne om det netop
indgdede forlig, og det udgangspunkt vil vi ar-
bejde videre ud fra til efteraret, hvor vi forha-
bentlig kan komme videre med de langsigtede
mélifase 2 af forliget ud fra ensket om tryghed
og stabilitet for alle boligtagere, ejere sdvel som
lejere.

Jeg skal tilfgje, at vi vil stemme imod Frem-
skridtspartiets dagsordensforslag. P4 den mé-
de, som Fremskridtspartiet har formuleret
dagsordenen, har vi ikke andre muligheder.
Visse elemeénter ville vere i strid med forliget,
hvis vi stemte for dem, andre elementer er vi di-
rekte imod, f.eks. genindforelse af annuitetsl3-
nene; mikslinene er efter vores opfattelse en
veeldig gode laneform i et lavinflationssam-
fund.

Men egentlig har vi sympati for flere af dags-
ordenens ovrige elementer. Flere af dem vil vi
gerne vere med til at arbejde for skal kunne
gennemfores, men det er jo desvaerre ikke sd let,
som det ser ud med denne dagsorden. Der er
flere helt konkrete problemer, og det varste er
okonomien i forslagene. Fremskridtspartiet har
her fremsat onske om forslag, der koster mange
milliarder kroner, uden s meget som at antyde,
hvor man vil tage pengene fra.

Vil Fremskridtspartiet overhovedet vere
med til at spare disse mange penge et andet
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sted, og i s& fald hvor, cller tager Fremskridts-
partiet overhovedet ikke hensyn til den gkono-
miske virkelighed, vi lever i, nar de skriver de-
res forslag? Vi haber, at Fremskridtspartiet i de
kommende méneder Izgger handling bag de
gode hensigter og gér ind i seriose forhandlin-
ger, hvor der ogsd kan settes penge og reel vilje
bag ved ordene.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

M3 jeg ikke bare gore fru Pernille Sams op-
merksom pa, at der ikke er sat beleb pa. Der er
i dagsordenen nazvnt de instrumenter, man skal
anvende, hvis man skal nedsette boligejernes
boligudgifter.

Jeg tror da ikke, fru Pernille Sams og jeg kan
vaere uenige om, at hvis formaélet er at nedsatte
boligejernes boligudgifter, s er man nedt til at
angribe de elementer, som indgar i boligudgif-
terne. Det er derfor, Fremskridtspartiet vender
sig s& meget imod den sdkaldte boligpakke,
som regeringen nu vedtager sammen med et an-
det flertal. Det er netop, fordi man dér ikke
giver boligejerne lavere boligudgifter; man
giver de rige boligejere nogle flere tilskud og
gor dem endnu rigere, hvorimod man lader de
fattige sejle deres egen s@.

I vores dagsordensforslag siger vi udtrykke-
ligt, at formélet er at give boligejerne lavere bo-
ligudgifter. S& mé det flertal, der skal baere de
forslag igennem, jo finde ud af, hvor mange
penge der er at gore godt med. Det var det,
Fremskridtspartiet faktisk troede man havde
lavet en aftale med regeringen om, nemlig at
anvende de 1,2 mia. kr., som nu bliver anvendt
til andet formal, selektivt til at lette boligudgif-
terne for de darligst stillede boligejere. Derfor
er der ikke tale om, at det er uanede milliardbe-
lob, der bliver lagt pa bordet; der er tale om at
anvise nogle veje til, hvordan man far nedbragt
boligudgifterne. Dernzest mé resten komme an
pa en forhandling om, hvor mange penge der er
til stede; men vi troede faktisk, at den aftale al-
lerede eksisterede.

I ovrigt vil jeg gerne henlede opmarksomhe-
den pé alle de @ndringsforslag til finansloven,
som er stillet, og hvor der ville kunne findes be-
sparelser, selv om man gennemforte forslagene
fuldt ud.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Altsa, hvis man tager bare tre af de forslag,
som Fremskridispartiet har opregnet i deres
forslag om motiveret dagsorden, kan man kon-
statere, at den permanente stempelfrihed vil
koste omkring 1 mia. kr. om aret, en afvikling af
lejevaerdibeskatningen vil koste omkring 8 mia.
kr. om éret, og en forhejelse af standardfradra-
get — nu star der ikke, hvor meget det skal for-
hgojes til — vil da koste 2 eller 4 mia. kr. elier sa-
dan noget i den stil. S4 vi er da under alle om-
steendigheder oppe pé tocifrede milliardbeleb,
og jeg synes, som jeg sagde, at der er mange po-
sitive forslag i det her.

Men jeg ville da meget gerne have, at det ikke
bare var et slag i luften, og at Fremskridtsparti-
et ogsa ville vaere med til, at vi seriost arbejdede
mod nogle af disse ting. S lad os tage en debat
om det i den kommende folketingssamling.

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Nu tror jeg nok, at fru Pernille Sams skal va-
re den sidste herinde, der skal sige om andre, at
de slar et slag i luften, for vi ved jo, hvordan fru
Pernille Sams igennem hele efteraret, i valg-
kampen og igennem hele fordret har sldet slag i
luften omkring lejevaerdinedsattelsen og fra-
drag for vedligeholdelse. Og hvad er det blevet
til? Ingenting.

Fru Pernille Sams nevnte ogsa i sin ordforer-
tale, at hun enskede en nedsattelse af lejevaer-
dien. Det vil jeg ogsa gerne — meget gerne end-
da —men jeg vil gerne sperge fru Pernille Sams:
Hvor vil Det Konservative Folkeparti tage pen-
gene fra? Vi ved alle sammen, at en total fjer-
nelse af lejeverdien betyder 9 mia. kr., men
hvor vil fru Pernille Sams tage pengene fra? For
fru Pernille Sams neevnte selv lejevaerdien i sit
indleg.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Sams, sa det
ikke kan misforstds: Fremskridtspartiet har
faktisk serigst prevet pd at fordele disse 1,2
mia. kr. i masser af mader. Vi har siddet i time-
vis. Fremskridtspartiet gik s langt, at vi sagde
til boligministeren: Jamen der er jo ingen, der
kan fa opfyldt alle deres ensker her; lad os si,
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selv om vi synes, at den tilskudsordning er in-
derlig vederstyggelig, i det mindste g ind pa
tanken, hvis vi til gengaeld kan fa noget fremti-
digt, noget langsigtet, noget permanent pa leje-
lovsomradet igennem, som skulle gennemfores
til efteraret.

Men hver eneste gang, man under forhand-
lingerne kom til et punkt, som der var politik i —
sd var det ligegyldigt, om det var offentlig stotte
til private andelsboliger, det var ligegyldigt, om
det var hensattelse til vedligeholdelse, det var
ligegyldigt, hvad det var — s skete der det, at
Socialdemokratiet markerede. Hvis ikke Soci-
aldemokratiet markerede, s4 markerede hr.
Jorgen Estrup, og sa kom der enten et udvalg
eller en redegorelse.

Sadan var de forhandlinger. Det er grunden
til, at der ikke kom nogen bukser ud af det
skind. For til sidst var der nemlig kun det tilba-
ge, som Fremskridtspartiet var inderligt imod,
denne tébelige tilskudsordning. Men det, der
faktisk 14 til grund for hele starten pa det, var, at
Fremskridtspartiet sammen med regeringen og
finanslovpartierne var blevet enige om, at man
skulle forsoge selektivt at hjelpe boligejerne
med disse 1,2 mia. kr.

At regeringen s gir hen og lader Socialde-
mokratiet fordele dem til diverse beskzftigel-
sesarbejder af mere eller mindre effekt og til de
rige boligeejere osv., det er en helt anden side af
sagen. Vi har forsegt seriest i timevis, men vi
gor det gerne igen.

(Kort bemarkning).

Pernille' Sams (KF):

Til fru Bente Juncker, som siger, at det er slag
i Iuften, nar jeg siger, at Det Konservative Fol-
keparti gar ind for en lejeveerdinedsattelse og
for fradrag for dokumenteret vedligeholdelse:
Jamen jeg kan slet ikke forstd, hvordan man
kan kalde det slag i luften. Nu far vi s ikke do-
kumenterede vedligeholdelsesfradrag, men vi
far en tilskudsordning i stedet for; det kan man
vel ikke kalde slag i luften. CD er i hvert fald
ogsé selv gaet ind for det i stedet for deres for-
slag om en fradragsordning, som jo ogsi har
eksisteret i flere ar. S4 jeg kan ikke se, at det er
slag i luften. Og de er i hvert fald fuldt finansi-
erede, i modsatning til det andet.

Fru Bente Juncker siger ogsa, at det er utro-
verdigt, nar jeg nevner lejeverdinedsatielsen,
men sagen er, at vi mener det. Sagen er ogs4, at

vi inddrog det i de forhandlinger, vi netop har
haft, uden at kunne f4 flertal for det, og det be-
jer vi os for. Men det er da stadig vaek et punkt,
som vi ensker at arbejde for, og detfor har jeg
ogsd knyttet den kommentar til Fremskridts-
partiets forslag.

Fru Bente Juncker sparger ogsa, hvor vi vil
tage pengene fra, siden vi kan tillade os at kom-
me med et sddant forslag. Sa vil jeg godt sige, at
hvis jeg stillede det som et motiveret dagsor-
densforslag, eller hvis jeg stillede det som lov-
forslag, s3 ville jeg bestemt ogsa anvise finansi-
ering, for jeg opfatter alt andet som utrovaer-
digt. Nar man ved, hvor hardt spaendt forvi er
ekonomisk, s4 kan man ikke komme med for-
slag uden at ville veere med til at finansiere de-
res ekonomiske virkninger.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er en darlig skik at referere fra forhand-
linger, medmindre det er noget, man selv har
bragt direkte frem, sd det kun er éns egne udta-
lelser, man refererer. Men det er en endnu dar-
ligere skik, hvis det, man refererer af egne udta-
lelser, ikke er korrekt.

Derfor vil jeg gerne bede fru Pernille Sams
om at treekke det tilbage om, at der skulle have
vaeret forhandlet om en nedsettelse af lejevaer-
dibeskatningen. Der har ikke vaeret forhandlet
om det, mens jeg har vearet til stede.

Jeg vil i evrigt nok sige, at det var dog en be-
synderlig ting, at man p& baggrund af penge,
der var afsat over en 2-arig periode, skulle for-
handle en permanent nedsattelse af beskatnin-
gen. Det har jeg aldrig forstéet var god finans-
politik. Jeg synes, fru Pernille Sams skulle spor-
ge finansministeren, om det er den made, rege-
ringen forer finanspolitik p4.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil ogsa gerne bede fru Pernille Sams om
at oplyse over for mig, hvorndr lejeveerdi har
veeret inddraget i forhandlingerne; det er i
hvert fald ikke pa tidspunkter, hvor jeg har del-
taget i mgderne, og pa de sidste meder, som jeg
ikke deltog i, men hvor Socialdemokratiet del-
tog, tror jeg, man var kommet s4 langt frem til
snoren, at det ikke var det, man koncentrerede
sig om.
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Men nér fru Pernille Sams siger, at det dags-
ordensforslag fra Fremskridtspartiet er utro-
veerdigt, sa vil jeg minde fru Pernille Sams om
alle de artikler, som fru Pernille Sams har diver-
teret os andre med, og hvor statsministeren har
mattet ga i bade fjernsynet og til Ritzau for at
skyde fru Pernille Sams’ balloner ned, som jo
faktisk er indeholdt i Fremskridtspartiets dags-
ordensforslag.

Fremskridispartiei har massevis af besparel-
sesforslag, som oven i kebet vil kunne dakke
en fuld finansiering, men som jeg sagde for: Da
var Fremskridispartiet gdet s& langt, at det, vi
forst skulle nedsetie boligejernes boligudgifter
med, var 1,2 mia. kr. Det, det handler om, er, at
det blev de ikke brugt til; de biev brugt til alt
muligt andet.

S4 vil jeg gerne sperge fru Pernille Sams — jeg
kan huske bl.a. en artikel, hvor fru Pernille
Sams kaldte lejevaerdien for misundelsesskat
og meget andet — har fru Pernille Sams @ndret
opfattelse pa det punkt? Men allerhelst vil jeg
vide, hvornér lejeveerdibeskatningen var ind-
draget i forhandlingerne.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ligesom de gvrige to ordferere gerne
vide, hvorndr lejeveerdibeskatningen har varet
inddraget i forhandlingerne. Jeg er i den situ-
ation, at jeg ikke har deltaget i alle moderne, og
der kunne jo veere smuttet et eller andet. Men
jeg har i hvert tilfeelde lest det fortrolige ud-
kast, som boligministeren sendte ud til mig,
nemlig fersteudkastet, og i det stod der intet om
nogen som helst lejeveerdinedsattelse eller no-
gen som helst forsggsordning eller nogen som
helst ordning for, at man skulle ga ind og fjerne
lejeverdien permanent.

Det er jo luftig tale, og det er jo ogsa luftig
tale, nar fru Pernille Sams siger om fradrag for
vedligeholdelse, at det havde Det Konservative
Folkeparti gerne set. Og endnu mere luftigt bli-
ver det, nir samme fru Pernille Sams den dag,
boligforliget er indgéet, udsender en presse-
meddelelse, hvori der star, at Det Konservative
Folkeparti hellere havde set en fradragsord-
ning. Jamen s4 vil jeg gerne sperge fru Pernille
Sams: Har Det Konservative Folkeparti intet at
sige i den regering? For hvis regeringen var géet
ind for forslaget, hvis CD var géet ind for for-
slaget, s havde Socialdemokratiet naturligvis
vaeret negdt til at bgje sig.

Den fg. formand (Stavad):

Fru Pernille Sams for en forhabentlig sidste
kort bemarkning i denne runde.

(Kort bemzarkning).

Pernille Sams (KIF):

Til hr. Jorgen Estrup vil jeg gerne starte med
at sige, at jeg kun har refereret mine egne kom-
mentarer fra forhandlingerne; jeg kunne ikke
dremme om andet, og jeg vil under ingen om-
steendigheder trakke tilbage, at vi har inddra-
get i forhandlingerne, at vi enskede, at de bl.a.
skulle indebeare, at man forhandlede om en le-
jeveerdinedsatielse. P4 de forste to meder, hvor
jeg repreesenterede mit parti hos boligministe-
ren, nevnte jeg, at det var et af vores ensker
her, sa det kunne jeg ikke dromme om at traekke
tilbage.

Jeg kan endda gere det sd konkret, at jeg op-
stillede to muligheder, enten en generel ned-
seotielse eller en konkret fjernelse af lejevaerdi-
en for pensionister, som i alt kun kostede 700
mio. kr., og som sagtens kunne vare indeholdt i
de beleb, der her var til radighed.

Og til fru Bente Juncker kan jeg bare sige:
Jeg har ikke @ndret opfattelse af lejeveerdien i
forhold til det, jeg har skrevet, og jeg agter hel-
ler ikke at gore det. Dei var ogsé derfor, jeg ud-
talte mig principielt positivi om Fremskridts-
partiets forslag p4 det punkt, men opfordrede
til, at vi gik mere konstruktivt til veerks, s& vi og-
s& kunne f4 noget ud af det.

Peter Brixtofte (V):

Indledningsvis vil jeg takke de partier, som
er giet med i en aftale om den boligpolitiske
handlingsplan, dvs. det gamle firklgver og So-
cialdemokratiet. Der er jo ikke nogen tvivl om,
at de ting, som er aftalt, under ét vil gavne bo-
ligmarkedet.

I den forbindelse er der serlig grund til at ro-
se Centrum-Demokraterne, som jo forst og
mest vedvarende har talt om, at det var vigtigt
at stimulere forbedringsarbejder og vedligehol-
delsesarbejder i egen bolig. Det er faktisk den
tankegang, som nu slar igennem, ganske vist ik-
ke som et fradrag, men som et tilskud.

Det har ogsa veeret rart at se, at Socialdemo-
kratiet har veret indstillet pa at g med til en
politik, som gavner boligbyggeriet, i hvert fald
den del af det, som geor, at vi kan bevare vores
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boliger i en noget bedre stand, end der hidtil
var lagt op til.

Nar det er sagt — jeg tor jo naesten ikke sige
det, men jeg vil alligevel sige, at alle boligpoliti-
ske problemer ikke er lost med dette forlig. Jeg
tor godt sige, nir De Radikale ikke er med i det,
at der stadig vk er nogle uleste problemer til-
bage; jeg har oven i kebet forstaet, at det er Det
Radikale Venstre sardeles enig i. Jeg vil ogsa
sige, at Venstre respekterer den holdning, som
Det Radikale Venstre har til boligpolitikken.
Venstre er ikke altid enig, specielt nir det gel-
der ejerboligernes forhold, men ikke desto min-
dre respekterer vi, at Det Radikale Venstre har
en konsekvent boligpolitik.

Men det er jo fru Kirsten Jacobsen, der har
fort sig specielt frem i denne sag. Jeg synes da
ogsé, det er en @rlig sag, at Fremskridtspartiet
kemper for de synspunkter, som ligger i den
dagsorden. Det er da helt fornuftigt, at et parti
stiller op, hvad partiet ensker at arbejde for, og
sd formulerer det som en dagsorden. Og fru
Kirsten Jacobsen ved ogsd udmerket godt, at
der er andre politiske partier her i Folketinget,
som ogsé gerne vil arbejde i den retning, som er
anfert i dagsordenen.

Men jeg tror ogsd, fru Kirsten Jacobsen ved,
at i sidste ende gaclder det om at teelle manda-
ter, og det gelder om at have flertal for nogle
synspunkter, og det er efter Venstres opfattelse
bedre med nogle mindre resultater frem for
nogle tomme demonstrationer. Dermed ikke
sagt, at fru Kirsten Jacobsens dagsorden er tom
demonstration, for det er jo et erligt udtryk for
Fremskridtspartiets holdning. Men Venstre vil
stemme imod den dagsorden ud fra den be-
grundelse, at den ekonomisk set ikke kan gen-
nemfores; der er ikke pengene til det, og der er
heller ikke mandaterne til det.

Hvis man skal se pa nogle positive tegn i ud-
viklingen, sd vil jeg godt fremhave, at renten er
faldet, og at man med en rentelettelse har faet
bedre vilkar for byggeriet. Jeg tror faktisk, at
renten skal endnu leengere ned, for at vi for al-
vor ogsé kan f gang i den del af byggeriet, der
hedder ejerboligbyggeriet. Men det er glet i
den rigtige retning.

S& vil jeg derudover gore opmerksom p4, at
den netop offentliggjorte skattepolitiske rede-
gorelse pa side 46 oplyser, hvorledes udviklin-
gen har varet i det, der hedder nettooverskud
af egen bolig. Det er sddan, at i 1988 udgjorde

det samlede beleb- 14,8 mia. kr., og i 1991 udger
belegbet 12,7 mia. kr. Det vil sige, at der er sket
et fald pa 2,1 mia. kr. af den nettoindtagt, man
skal tage med p4 sin selvangivelse, nir man ejer
egen bolig. Hvis man omregner det til en skatte-
verdi, svarer det rent faktisk til, at beskatnin-
gen af ejerboligerne er faldet med méaske 1,2-1,3
mia. kr. Det er sd ikke, fordi Folketinget har
vedtaget at satte lejeverdien ned, men fordi
vurderingerne er faldet. Men for den enkelte
boligejer er konsekvensen jo den samme, nem-
lig at lejeveerdien af egen bolig rent faktisk er
faldet ganske pant af sig selv i lobet af de sidste
3 ar.

Derfor — ved siden af at man har fiet en lave-
re rente, og at man har faet en lavere lejeveerdi,
sd har man nu ogs4 faet et tilskud til vedligehol-
delsesarbejder, som ger, at man ogsa her kan fa
tilskud, s&fremt man ensker at holde boligen
ved lige.

S4 vil Venstre gerne foje til, at Venstre vil
veerne om rentefradragsretten og rentefradrags-
rettens skattemassige veerdi. Hvis man kombi-
nerer alle disse ting — en lavere rente, en lavere
lejevaerdi og bedre forhold for dem, der vil ved-
ligeholde deres bolig — med, at rentefradrags-
rettens skattemeessige verdi kan bevares, si
burde der vaere baggrund for, at vi gradvis far et
bedre ejendomsmarked.

I den forbindelse vil jeg gerne naevne, at Ven-
stre er optaget af dette omrade, og at vi ensker
fortsat at arbejde for de synspunkter, at vi ogsa
her i landet skal have ordentlige ejerboliger, at
der skal vaere ordentlige ekonomiske vilkar for
ejerboligerne, og at vi i labet af kortere tid ger-
ne skulle kunne fi et boligbyggeri, hvor ejerbo-
ligen udger en sterre andel af det samlede bo-
ligbyggeri.

Vi er endnu langt fra det. Det er desverre sta-
dig veek sddan, at langt den overvejende del af
boligbyggeriet er pa statsstotte, og det er da be-
klageligt. Men vi haber, at vi, safremt de ten-
denser, der her er gjort rede for, kan fortsatte, i
lobet af en periode igen kan f& normaliseret bo-
ligbyggeriet.

Til allersidst vil jeg give udtryk for den hold-
ning, at det at have en ejerbolig ikke har noget
at gore med, at man er kapitalist eller p4 anden
méde skal score nogle store gevinster — det kan
man i hvert fald ikke sige man har gjort i de se-
neste dr, tvaertimod har man tabt. Men det at
have sin egen bolig er ogs udtryk for en livs-
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holdning: at man har sit eget, og at man gor no-
get for at holde det ved lige, fordi det er éns
eget. Det i sig selv gor, at man kan bevare en
bedre boligstandard. Derfor ensker Venstre, at
der bliver mulighed for, at vi kan f4 bygget flere
ejerboliger i de kommende ar, og derfor vil vi
arbejde alt, hvad vi kan, for at nd denne maél-
satning.

- Nu ved jeg godt, at det ligger fru Kirsten Ja-
cobsen fjernt at have indledt et politisk drilleri,
for det farer jo ikke til noget, og jeg ved, at
Fremskridtspartiet har vendt sig mod alt det
dér, der foregar med, at man driller hinanden.
Jeg synes, vi skal sige det reelt, som det er fra
Venstres side: Vi ensker at forbedre forholdene
for ejerboligerne, men vi er opmarksom pa de
mandatforhold, der er, og vi tager udgangs-
punkt i det. Bliver der bedre tider en dag med
mandaterne, ja, s& bliver der méske ogsa bedre
tider for ejerboligerne.

(Kort bemaerkning),

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Peter Brixtofte har helt ret; altsa politisk
drilleri kunne aldrig falde mig ind.

Men hr. Peter Brixtofte opholdt sig meget
ved, at smé skridt var bedre end tomme demon-
strationer; det skal jeg veere den forste til at give
hr. Peter Brixtofte ret i.

Hr. Peter Brixtofte sagde, der var ikke penge,
og der var heller ikke mandater. Jeg er ngdt til
at minde hr. Peter Brixtofte om den aftale,
hvorefter der bade var penge, nemlig 1,2 mia.
kr., plus mandater, nemlig finanslovspartierne
plus Fremskridtspartiet. Hvis de mandater
kunne have fordelt pengene bedre og i enighed,
kunne man have féet gjort stempelafgiftsfrita-
gelsen permanent; det var der bade penge til,
hr. Peter Brixtofte, og det var der ogsd manda-
ter til. Men regeringen valgte som saedvanhg ik-
ke at holde fast.

Holger K. Nielsen (SF):

Hvis der kom en marsmand ned her og over-
verede boligdebatten i Folketinget, sd ville
marsmanden tro, at alle danskere bor i ejerboli-
ger, at alle boligejere har problemer, og at det i
gvrigt er det, som boligpolitik drejer sig om.
Hver gang vi har forespergselsdebatter her i
Folketinget om boligpolitik, nasten hver gang
vi har noget om boligpolitik, sa er det ejerbolig-
ernes frygtelige situation, vi snakker om. Det er
jo helt urimeligt.

Vi er helt med pa4, at der er boligejere, der har
problemer, boligejere, der har vaeret sd uheldi-
ge at kabe pa det forkerte tidspunkt, som er ble-
vet ramt af stagnationen pé boligmarkedet; der
er faktisk boligejere, der har vanskeligheder.
Men det har altsd noget at gore med det bolig-
lotteri, som er blevet et modeord i boligdiskus-
sionen — det var jo @lgaardrapporten, der i for-
ste omgang lancerede det, og det refererede
dengang kun til lejeboligsektoren.

Men sandheden er jo, at der er lige s meget
boliglotteri i ejerboligsektoren, alt efter hvor-
nar du kom ind pé ejerboligmarkedet, hvor der
i hoj grad er tale om nogle generationsmassige
spendinger, alt efter om du har veret si heldig
at komme ud pé ejerboligmarkedet engang i
1970’erne eller maske for da, eller pé et senere
tidspunkt her sidst i 1980’erne. Det er det, det
drejer sig om. Du kan have to helt ens huse lig-
gende ved siden af hinanden, den ene har kebt
sit hus for 20 ar siden, den anden har kebt sit
hus for 2 ar siden, de bor i helt ens huse — de har
huslejer og skonomiske vilkdr, der er vxdt for-
skellige.

Det boliglotteri kunne jeg godt teenke mig at
man diskuterede lidt her i Folketinget, men det
er nok et fromt gnske, for ndr man herer pé de-
batten her i dag, drejer det sig jo kun om, at de
forskellige partier, der mener, de har nogle spe-
cielle veelgermassige interesser i forhold til
parcelhusejerne, overgar hinanden i, hvad de
vil gere for boligejerne.

Det er ogsa derfor, vi har den diskussion i
dag. CD, De Konservative, Venstre og alle de
dér partier skal overgd hinanden med hensyn
til, hvad de vil, og sa har vi en drilledagsorden,
eller hvad man kan kalde den. Marsmanden mé
jo tenke: De dér danskere, de er jo lidt skere i
hovedet, at de diskuterer pa den made.

Jeg vil godt naevne nogle ting, som jeg ind-
remmer slet ikke har veeret inde i debatten, men
som jeg alligevel synes er lidt vigtige. Vi er villi-
ge til at gore noget for de boligejere, der har
problemer — og det har har vi sagt ved flere lej-
ligheder — forudsat at de velstillede boligejere
er med til at betale gildet; for det er sddan, at
der stadig vak er folk, der tjener godt pé at sel-
ge deres hus. Der er ogsa folk, der taber pé at
selge deres hus, det er helt korrekt, men der er
ogsa folk, der tjener ganske godt pa det. Vi har
haft et formuefald i ejerboligsektoren de sidste
ar, javel, men det skal s& sandelig ses i forhold
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til de enorme formuestigninger, der fandt sted i
1970’erne og i dele af 1980’erne, og hvis man vil
vaere med til at lave solidarisk omfordeling
mellem boligejerne, saledes at de, der sidder
ganske godt i det, er med til at bidrage til, at de
boligejere, der er i klemme, far lettet deres for-
hold, sé er vi med pé den.

Men det forstér jeg er helt uden for diskus-
sionen her i folketingssalen. Dér drejer det sig
bare om at give store lofter til boligejerne over
én kam; det synes vi er absolut meningslost. Og
det betyder ogsa, at man skal snakke langsigtet
boligpolitik og ejerboligpolitik.

Jeg mener bestemt, at det er legitimt at bo i
sin egen bolig. Jeg er helt enig med hr. Peter
Brixtofte i, at man ikke er kapitalist, fordi man
bor i sin egen bolig. Vel er man da ej. Det er en
boligform, som mange ensker. Det er helt i or-
den, men jeg synes, det er ret vigtigt, at vi far
fjernet lotterielementet og spekulationsmulig-

" hederne. De er der stadig vak. Selv om der i
ojeblikket er lavkonjunktur pé ejerboligmarke-
det, sa er der stadig veek spekulationsmulighe-
der, og det er ogsa derfor, at mange keber bolig.

Det synes jeg vi skal tage en diskussion om
og miske ogsd om den tanke om spekulations-
frie ejerboliger, som den socialdemokratiske
partiformand var ude med for nogle &r siden.
Jeg forstar ikke, hvorfor Socialdemokraterne
ikke har viderebearbejdet den tanke. Det var da
veerd at tage en diskussion om det for at fa nog-
le andre boligformer..

Vi har en vaeldig god boligmasse i dette land,
ikke mindst i ejerboligsektoren, men den bliver
udnyttet elendigt i gjeblikket. Der er de kendte
generationsmassige problemer, hvor de yngre
bernefamilier, der godt vil ind, ikke har rad til
det, samtidig med at der bor mange, som godt
vil ud, og det har de heller ikke rad til. Det er
ikke et spergsmal om stempelafgifter, det er
nogle helt andre, fundamentale ting i den totale
boligpolitik, vi skal diskutere. Den fordeling af
ejerboligmassen vil jeg da godt have en diskus-
sion om, ogsa meget fordomsfrit, men s4 skal vi
ogsa have en reel diskussion, som inddrager
nogle af spekulationsgevinsterne.

Et tema, som mange — herunder ogsa vi — har
taget op, er: Hvorfor ikke diskutere omdannel-
se af ejerboliger til lejeboliger? Ikke sidan, at
man skal gore hele ejerboligsektoren til almen-
nyttige boliger, nej, det tenker vi ikke pa. Jeg
kan nzvne eksemplet: Der er en boligejer, der

kommer pa tvangsauktion. Hans alternativ er
at komme ind i en ny almennyttig bolig, som
méske koster 1 mio. kr. at opfere. Ville det ikke
vare mere fornuftigt, at man omdannede hans
eksisterende bolig, der kan salges for % mio.
kr., til almennyttig bolig i stedet for? S& er man-
den glad, samfundet sparer nogle penge, og vi
fir en meget bedre fordeling af den eksisteren-
de boligmasse. Jeg synes, at det er sund fornuft,
og jeg haber faktisk pa, at der er en mulighed
for, at vi kan fa fremmet de tanker til efteraret.

Men alt i alt synes jeg, at denne debat afspej-
ler den lidt absurde situation, hvor partierne i
midten vil overgd hinanden med guld og gron-
ne skove i forhold til boligejerne. Derfor kan vi
selvfolgelig heller ikke stemme for dagsordens-
forslaget fra Fremskridtspartiet, men vil man
have en virkelig grundleggende ejerboligdis-
kussion, som s®ttes i sammenheng med den
samlede boligpolitik, sé er vi til enhver tid med
pa den.

Kim Behnke (FP):

P4 trods af at det for SF er vigtigt at tale
lejernes sag, og det skal veere dem tilladt og er
legitimt, sa skal SF og resten af Folketinget ikke
glemme, hvad der egentlig var baggrunden for,
at vi for halvandet ars tid siden vedtog en mid-
lertidig boligpakke med nogle regler om, at
stempelafgifterne ikke skulle betales, og for-
skellige andre @&ndringer af realkreditlov osv.
Hvad var arsagen til det? Ja, det var, at vi kunne
konstatere, at antallet af tvangsauktioner ikke
alene var meget hejt, men det var stigende.

Vi kunne konstatere, at tusindvis af familier
enten allerede var ude i skonomisk ufere eller
var pé vej til at komme i gkonomisk ufere. Vi
mente dengang, og vi mener fortsat, at man ik-
ke kan tillade sig som Folketing, som ansvarligt
parlament, at se bort fra det, som om det ikke er
noget problem, for det er det. Det er i den grad
et sygdomstegn i et samfund, at folk ma g4 fra
hus og hjem, fordi de ikke har rad til at bo der
leengere. ‘

Arsagen til at folk var kommet i det ufore,
har vi tit diskuteret i Folketinget. Der er dem,
der mener, at det var darlig vejledning fra ban-
ker og realkreditinstitutter, og vi er nogle an-
dre, der mener, at problemerne startede med
vedtagelsen af skattereformen. Problemerne
blev sé forsteerket i forbindelse med vedtagel-
sen af renteafgiftslovgivningen. Begge dele var
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med til at sparke det grundlag veek, som famili-
erne havde for deres boligekonomi, og sé fik vi
problemerne.

Men der kom jo ogsd en lesning: Vi fik af-
skaffet stempelafgiften for en periode, og vi fik
samtidig e&ndret en rakke andre love, og det
var med til at skabe den mobilitet, som er nad-
vendig i det samfund, vi lever i i gjeblikket med
arbejdsleshed og andre problemer.

Vi fik ogsa hul pa bylden i boligmarkedet. Vi
kan i ojeblikket leese om, at man i realkreditin-
titutterne for forste gang i mange ér ikke laenge-
re har en tilgang af tvangsauktionstruede eller
tvangsauktionsramte boliger, som de ikke ved
hvad de skal gore ved. Vi kan lase, at man nu
begynder at kunne konstatere, at man har et
salg af boligerne, og at mengden af tvangsauk-
tioner er faldende. Vi kan fa at vide fra ejen-
domsmeglerne, at der igen er kommet gang i
salget. Vi kan konstatere, at folk begynder at
kunne se, at det hjelper nu, der er hdb forude,
nu kan ogsa deres hus blive solgt, si deres pri-
vatekonomi kan blive genetableret.

S4 nar vi frem til situationen omkring de bo-
ligforhandlinger, der var. Udgangspunktet fra
vores side var ganske utvetydigt, at de ting, der
var sat i gang omkring stempelfriheden, ikke i
sig selv var nok, fordi de var ganske mélrettede
imod at forhindre en stigning i antallet af
tvangsauktioner. De var ganske maélrettede
imod at fi de truede familiers privatekonomi
rettet op igen, men der var selvfoelgelig ikke no-
gen langsigtet boligpolitik i at have afskaffet
stempelafgiften. Derfor gik vi til boligforhand-
lingerne med det onske endelig langt om l&enge
at f4 en langsigtet boligpolitik her i landet. Re-
sultatet er behandlet i dag i form af en stribe
konkrete lovforslag.

Og hvad kan man sa konkludere? Ja, for det
forste er der ikke noget at hente for de mange
familier, som stadig veek star — tillad mig ud-
trykket — med den ene fod pd et stykke vad
handsebe og den anden fod pé en tvangsauk-
tion. Nu er der ikke lzengere stempelfrihed, nu
er der ikke lengere mulighed for lettere at f&
boligerne omsat.

Det er altid sveert at spé, iseer om fremtiden,
men ikke desto mindre vil vi desvaerre komme
til at opleve, at ejendomsmaeglerne nu vil mel-
de tilbage, at det igen bliver svaerere at s@lge
husene. Kreditforeningerne vil fortelle, at an-
tallet af tvangsauktionsramte boliger igen stiger

og de har sveert ved at komme af med dem. Og
der vil, som vi jo ogsa har diskuteret her i Fol-
ketinget, rundt omkring ved retterne igen blive
problemer med, at tilgangen af tvangsauktioner
er si stor, at man kommer op pa nogle ufor-
skammet lange ekspeditionstider, der er med til
at gore det endnu verre for privatfamilierne.
Det er konsekvensen af, at man fuldstendig
fjerner den midlertidige boligpakke.

Men er der s ikke noget i den nye boligpak-
ke, der kan tilgodese de familier? Nej, det er
der ikke. Den familie, der hver eneste gang de
skal afregne til kreditforeningerne og til ban-
kerne skal skrabe hver eneste krone sammen
for at kunne blive boende i deres hus, er jo ikke
en familie, der s meget som dremmer om at
skulle have et nyt badeverelse, foretage en gen-
nemrenovering af huset, serge for ekstra isole-
ring osv. Nej, de kemper bare for at kunne bli-
ve i deres hus, og de, der kemper for at blive i
deres hus, bliver nu ladt i stikken som folge af
det boligforlig, der er indgaet. Der er intet til
dem. Skedestempellempelse og at man kan fa
lov til at ombytte 20-arige lan til 30-4rige osv. er
ikke noget, der hjelper dem med de gkonomi-
ske problemer omkring deres ejerbolig.

Sa kan vi selvfolgelig godt diskutere med SF,
om det ikke ogséd er vigtigt at gere noget for
dem, der bor i en lejebolig. Men man er jo altsa
i den lidt bedre situation, nér man bor i en leje-
bolig og betaler sin husleje, at huslejen er fast-
sat efter ganske stramme regler; men er man
boligejer, ja, s& er der jagtsaeson hele aret rundt,
sd kan det ene politiske forlig efter det andet
uden problemer sparke gkonomien vek under
folk. Det er efter vores mening simpelt hen util-
giveligt.

Selv om det ikke i sig selv er andet end symp-
tombehandling, har Fremskridispartiet tidlige-
re fremsat meget preecise forslag gdende ud pa,
hvordan vi da i det mindste kan hjaelpe folk en
lille smule, nemlig forslaget om at indfere en
ordning med frivillige tvangsauktioner, s man
ikke skal vente 1-2 ar eller miske endnu lenge-
re, for man kan f4 en tvangsauktion gennemfort -
med deraf folgende store ekstra omkostninger,
renteudgifter osv., men det forslag har ingen in-
teresse haft i Folketinget. Det forslag bliver mi-
ske allerede i dette efterdr, men i hvert fald til
naste ar, desverre endnu en gang en ubehage-
lig nedvendighed, nar antallet af tvangsauktio-
ner efter vores mening kommer til at stige igen
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som folge af, at man nu afskaffer den midlerti-
dige boligpakke.

For os at se mangler det langsigtede perspek-
tiv i dansk boligpolitik fuldsteendigt. Vi mang-
ler det perspektiv, som kunne gore, at man i fa-
milierne igen kunne satte sig ned og sige: S&,
nu er vores bolig i hvert fald et sikkert stasted
for familien bade skonomisk og rent fysisk. Vo-
res vigtigste anklage mod de partier, der har
indgaet det boligpolitiske forlig, er, at man ikke
giver folk mulighed for at f4 troen tilbage, troen
pé, at i hvert fald deres bolig er en sikker plat-
form i deres tilvaerelse. Sa kan det vere lejebo-
lig eller ejerbolig, men det er rent faktisk dem
med ejerboligerne, der har haft langt de storste
problemer og veret leengst ude rent gkonomisk
i forhold til tvangsauktioner osv. Det mangler,
og det er vores anklage mod dem, der har ind-
géet boligforliget.

Vi havde gerne set, at man havde taget fat pa
de skatteproblemer, der er, men vi blev jo be-
leert om, at det var skatteforhandlinger, og det
var ikke det, der var tale om, nej, det, man skul-
le snakke om, var boligpolitik. Men boligpoli-
tik og skattepolitik henger ulgseligt sammen,
serlig ndr det drejer sig om ejerboligfolket, og
derfor ma det vaere en regerings pligt, ndr man
kan konstatere, at s mange af landets borgere
er i gkonomisk ufere — og vel at marke ikke
gkonomisk ufare, der er selvskabt, men gkono-
misk ufere, der er politisk skabt — at serge for at
komme med nogle initiativer.

Nu foreligger dette her boligforlig, og vi er jo
godt klar over, at nar sadan et politisk forlig fo-
religger, er det ikke til at fi @ndret lige med det
samme. Derfor skal vi i forbindelse med denne
foresporgselsdebat, nir nu skatteministeren er
til stede, anmode om, at man meget hurtigt
kommer i gang med seriose skatteforhandlin-
ger igen, sa folk kan f4 at vide, hvad de har at
rette sig efter. P4 et tidspunkt i de boligforhand-
linger, der har veret fort, blev det diskuteret,
om man blandt de politiske partier skulle afta-
le, at man ikke skulle pille ved rentefradragsret-
ten. Vi er kede af, at man ikke engang kunne
blive enige om det.

(Kort bemaerkning).
Baadsgaard (S):

Vi har hert det nogle gange bade fra ordfere-
ren for forespergerne og fra Fremskridtsparti-
ets ordforer, at dette drejer sig om boligejerne

og boligejerne alene, fordi det nu er deres pen-
ge.

Vi har hele tiden havdet, at skal vi fore en af-
balanceret boligpolitik, si skal vi selvfelgelig
tage hensyn til begge parter. Derfor vil jeg ger-
ne sporge hr. Kim Behnke, om hr. Kim Behnke
tror, at lejernes vilkar er uproblematiske. Ved
hr. Kim Behnke ikke, at lejernes huslejer stiger
og er steget 6-7 pct. om dret igennem de seneste
ar, ogsd i det sidste 4r? Men man har sé veldig
ondt af boligejerne!

Vihar taget og vil stadig vaek tage situationen
alvorligt, og vi har fremsat vores forslag til af-
hjelpning af den situation, som nogle boligeje-
re er bragt i, men jeg kan ikke lade vaere med at
teenke pa, om det.nu ogsé er alle boligejere. Er
det ogsd mig? Skal jeg ogsé have 8.000-9.000 kr.
i skattelettelse, nar jeg har kebt hus i 1966 og
sidder for omkring 3.000 kr. i et hus pa et par
hundrede kvadratmeter? Skal jeg virkelig have
lettelse? Er det Fremskridtspartiets politik, at
jeg skal have 8.000-9.000 kr. ned i foret for at
lette min boligsituation?

Jeg har et andet spergsmal om stempelafgif-
ten, der skulle veere s god for de betrengte bo-
ligejere, hvorimod en tilskudsordning kun er
for de rige. Jamen, hvis jeg og de mange bolig-
ejere, der ikke har nogen problemer, handler
hus, far vi sa ikke gavn af stempelafgiftslettel-
sen, hvis den blev viderefert, som Fremskridts-
partiet gerne vil? Er det efter de tanker, Frem-

" skridtspartiet gor sig, kun de darligst stilledes

bolighandel, der skulle vere fritaget?

Jeg har forstaet det sddan, at det skulle geelde
alle, men sé far vi vel det samme forhold dér,
som man pastar gelder for tilskudsordningen:
Den galder alle de boligejere, der vil udnytte
det, og det er altsé alle dem, der vil handle, der
vil fa gleede af en stempelafgiftsfritagelse, helt
uanset om de har behov for det eller ej.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg er glad for, at hr. Baadsgaards sporgsmaél
giver mig anledning til at oplyse, som det jo
bl.a. har vaeret diskuteret her i Folketinget i for-
bindelse med problemerne med eksplosionen i
overforselsindkomsterne, at nogle af de over-
forselsindkomster, vi har her i landet, jo er den
meget hoje grad af tilskud til dem, der bor i leje-
bolig. Over halvdelen af dem, der bor i lejeboli-
ger, far stersteparten af de tilskud, der bliver
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udbetalt, som tilskud til selve huslejebetalin-
gen.

I det gjeblik omkostningerne ved at bo i en
lejebolig stiger, s folger tilskuddene med. I det
agjeblik Folketinget vedtager skattelove og an-
dre stramninger, som betyder, at de, der bor i
ejerbolig, far deres privatekonomi edelagt, er
der ingen tilskud at hente nogen steder, og det
ber der heller ikke vere, for tilskud er af det on-
de.

Nar hr. Baadsgaard sperger, om det er perso-
ner som hr. Baadsgaard, der nu skal have gaver
p4 8.000-9.000 kr. efter Fremskridtspartiets me-
ning, ved jeég ikke, om hr. Baadsgaard er
tvangsauktionstruet eller hr. Baadsgaard har
planer om at szlge sit hus. Problemet er jo, at vi
har haft en kolossal ophobning af ejendomme,
der ikke kunne szlges, med det resultat, at vi
har mobilitetsproblemer, si at de, der nadtvun-
gent skal have solgt deres hus, ikke kan fa det
solgt, fordi markedet er overfyldt.

For mit eget vedkommende har jeg en be-
kendt, som pa grund af sit arbejde matte flytte
til Sjeelland, og som i 3% ar hang pé et hus i Sil-
keborg, som han ikke kunne komme af med.
Det var ved totalt at pulverisere den families
oskonomi at haenge pa to huse. Det kunne ikke
selges, for hoben af huse, der var til salg i det
omrade, var alt for stor.

Det, der har veeret formalet med, at vi har
haft stempelfritagelsen, er, at vi skulle se at fa
afviklet den pukkel, og nu, hvor vi endelig langt
om lznge er kommet i gang med det, s& stopper
man fritagelsen. Det er utilgiveligt.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard ved jo udmaerket godt, at
stempelfritagelsen hjelper de dérligst stillede
boligejere mest, fordi stempelfritagelsen giver
flere kontante penge i forbindelse med en han-
del.

Jeg vil da ikke afvise, at stempelfritagelsen
ogsa gavner dem, der ikke har brug for det. Det
var jo netop derfor, at Fremskridtspartiet sam-
men med finanslovpartierne indgik den aftale,
som vi troede skulle gelde, nemlig at man se-
lektivt skulle fordele disse 1,2 mia. kr. til de bo-
ligejere, som var darligst stillet. Det var netop,
fordi vi vidste, der var begreensede midler til ra-
dighed, og nér der var begreensede midler til ra-
dighed, havde Fremskridtspartiet den hold-

ning, at sa skulle vi kanalisere pengene derhen,
hvor der var mest brug for dem.

Det betyder pa den anden side ikke, at Frem-
skridtspartiet ikke synes, at skattereformen og
alle de andre darligdomme, som man har haeldt
ned over boligejere i al almindelighed, burde
lempes for alle, men det er en helt anden side af
sagen.

Men nar hr. Baadsgaard sperger, om ikke
stempelfritagelsen ogsa ville gavne dem, der ik-
ke er darligt stillede, kan jeg jo kun bekrafte, at
det ville den, men vi gnskede noget andet. At
gore stempelafgiftsfritagelsen permanent var
kun en musefzeldeklausul, men den fik regerin-
gen sig ogsd moveret ud af.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, der
taler meget om de 1,2 mia. kr., fru Kirsten Ja-
cobsen har skaffet, at jeg indremmer gerne, at
fru Kirsten Jacobsen méske har skubbet lidt pa,
men da statens husholdningsregnskab skulle
vedtages her i salen, var fru Kirsten Jacobsen jo
ikke med, og si kan man altsd ikke std og sige,
at man har skaffet 1,2 mia. kr. til boligejerne,
ndr man ikke ville stemme ja til finansloven ved
den endelige afstemning.

Centrum-Demokraterne er som sagt med i
den boligpolitiske aftale, som er lavet sammen
med regeringen, Socialdemokratiet og Kriste-
ligt Folkeparti. Det er ikke, fordi vi har faet de
store synspunkter igennem i den aftale; vi hav-
de hellere set en fradragsordning fremfor en til-
skudsordning, men vi haber, at det boligpoliti-
ske tiltag, der er taget omkring fase 1 og fase 2,
bliver til gavn for bade ejere og lejere. Vi haber,
at der pa det boligpolitiske omrade i den kom-
mende tid ikke kommer de store udsving i hus-
lejen for hverken lejere eller ejere.

Jeg ma nok sige, at regeringen ikke har svaret
sd meget pd det, som forespergslen egentlig
drejer sig om. Det, der ligger bag forespergslen,
har regeringen egentlig heller ikke svaret pa.
Regeringen siger intet om lejevaerdi eller
grundskatter. Regeringen taler om, at man vil
fastholde rentefradraget, og det er vi glade for i
CD, men man siger intet om, om man pa lidt
leengere sigt vil se pa lejevaerdien eller pd
grundskatterne, dvs. de borgerlige mél, som re-
geringspartierne egentlig burde have. Bade
Venstre og Konservative har jo de ting pa deres
program. Venstre har et langt boligpolitisk pro-
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gram pé 8-10 punkter, hvor alle disse flagskibe
star. Nu har den borgerlige regering siddet i 8-9
ar, og den har pa intet tidspunkt turdet frem-
seette noget forslag her i salen, fordi den var af-
hengig af Det Radikale Venstre.

Det skuffer mig, at regeringen end ikke kan
nevneisin tale heri dag, at man stadig veek har
lejeveerdi og grundskatter for gje, og jeg vil ger-
ne sperge ministeren — hvis han ellers har tid til
at here efter, hvad ordfererne siger her fra taler-
stolen — om lejevaerdi og grundskatter stadig er
noget, som har regeringens bevagenhed.

For vi har jo alle sammen skyld, vil jeg sige,
vi, der lavede skattereformen i 1985. Vi ved jo
alle sammen, hvad det er, der knirker, og det
var jo ganske rigtigt det, hr. Kim Behnke var in-
de pd i sit ordfererindlaeg her. Vi ved jo, at det
er de stramninger pd rentefradraget, der 14 i
skattereformen, vi har faet alle problemerne for
ejerboligen, og det har vi altsd stadig veek.

Jeg mener, at de partier, der lavede skattere-
formaftalen i 1985 — gerne udvidet med andre
partier, gerne med Fremskridtspartiet — simpelt
hen er forpligtet til snart at finde nogle langsig-
tede lesninger for boligejerne. Det, vi har lavet
med tilskud, er jo forelebig en 2-arig ordning,
og lad os nu se, hvordan det virker.

Men vi mangler jo altsa stadig veek en gruppe
pé omkring 100.000 mennesker, som stadig lig-
ger lige under graensen for tvangsauktion, og
som stadig ikke ved, om de skal kebe eller szl-
ge, eller hvad de skal gore. De gér stadig og ha-
~ ber pd — med de signaler, der bl.a. kommer fra
Venstres og fra De Konservatives ordferere
gang pé gang i aviserne — at Folketinget vil gore
noget for de 100.000 eller 150.000 familier, som
ligger lige under tvangsauktionsgrensen, og
som ikke kan fi det hele til at labe rundt. Dem
har vi ikke hjulpet i denne omgang, det er jeg
enig med hr. Kim Behnke i.

Vi mangler at fa ordnet tingene for de perso-
ner og de familier, for hvem det vil veere en ka-
tastrofe, hvis de méa gé fra deres hjem. Det har
familiemzssige omkostninger, og det har om-
kostninger for bernene. Det vil vi tage fat pa,
nar vi medes til efteraret. Vi bliver nedt til at se
pa nogle langsigtede losninger her i Folketin-
get, hvad enten man kan lide det eller ¢j, og jeg
haber, at regeringen vil veere med til at vise, at
de er borgerlige partier pa dette omrade.

Jeg ved udmerket godt, at Det Radikale
Venstre ikke er til at overtale, men vi sd dog i sin

tid, at Socialdemokratiet var til at tale med, da
vi endrede knaekket pa lejeveerdibeskatningen.
Mon ikke ogsa parcelhusejere i Hvidovre, Glo-
strup og Albertslund efterhdnden er ndet til den
erkendelse og forteeller deres folkevalgte det, at
der altsa er nogle problemer, og at vi ma tage fat
pd dem?

Jeg ved godt, at det koster penge, men man
kunne starte et sted, og man behaver jo ikke at
sige, at de 9 mia. kr. pé lejeverdien skal afskaf-
fes pa én gang. Det er slet ikke det, vi sigter
mod. Man kunne tage en lille bid og se, om man
kunne skaffe 2 mia. kr. om aret, fordi det er de
familier, der behgver at fa en lgsning pa proble-
merne. Det giver jeg hr. Kim Behnke fuldsten-
dig ret i. Han har ret i det, han sagde her fra ta-
lerstolen. »

Nogle af de borgerlige ordferere talte igen
om lejeverdi, om fradrag, og hvad ved jeg, og
sa er det, jeg ikke kan forstd, at regeringen ikke
snart foler sig forpligtet af sine ordferere til at
komme med noget i Folketinget. Den ma da i
neeste samling synes, at nu er det flovt, nu har vi
siddet i ni &r, og nu har vores ordferere talt om
det herini dr og lovet jeg ved ikke hvad, og Ber-
lingske Tidende har haft de samme leserbreve
og indleg.

Derfor er det, jeg sperger: Hvornir kommer
regeringen med noget, som hjaelper nogle men-
nesker, der har det trangt? Ellers synes jeg, at
det er utrovaerdigt, at man hele tiden ma bede
disse borgerlige ordferere om at kere frem.
Hvorfor vil regeringen ikke komme med nogle
borgerlige losninger? Jeg vil gerne sige, at jeg
ved, at regeringen maske bliver stemt ned pa
det, men hvis man tager fat pa en lille bid, sa
gad jeg nok se, om Socialdemokratiet tor gi
imod.

Jeg er enig i de bemarkninger, som skattemi-
nisteren gor om rentefradraget i regeringens
svar pd forespergslen i dag, og jeg skal ikke
treette Tinget meget leengere, men blot sige, at vi
ikke kan stemme for Fremskridtspartiets dags-
orden, ikke fordi vi ikke synes, at der er mange
gode ting i den, for det er der, men jeg ville fole,
at hvis Centrum-Demokraterne stemte for den-
ne dagsorden, ville vi bryde et forlig, og vi bry-
der os ikke om at vere forligsbrydere. Men jeg
vil gerne sige, at vi er fuldkommen enige i, at
man straks i begyndelsen af den kommende fol-
ketingssamling skal se pa boligejernes skono-
mi, og jeg er enig i, at det skal veere igennem le-
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jeveerdibeskatningen. Jeg er ogsé enig i stan-
dardfradraget for ejerlejligheder, og jeg er enig
i genindforelsen af annuitetslin. S4 nér vi stem-
mer imod denne dagsorden i dag, er det ikke,
fordi vi ikke kan lide de elementer, der ligger i
den, men det er, fordi vi nys har lavet dette for-
lig med regeringen og vi ikke vil kaldes forligs-
brydere.

Jorgen Estrup (RV):

Det kan veare lidt sveert at se, hvad vi skal
bruge denne forespergsel til. Den er altsa efter-
handen lidt gammel, og den er ikke blevet yng-
re af det, der er sket inden for den sidste uges
tid. Man kan selvfolgelig gore, som Frem-
skridtspartiet nu har gjort, og pleje de finere
fornemmelser omkring forligsbruddet. Det skal
jegikke blande mig i, jeg synes ikke, at det forer
ret langt.

Jeg vil blot feje det til, at nar fru Kirsten Ja-
cobsen citerede den konservative ordferer for
at have sagt, at der var et flertal omkring den
tidligere boligpakke, s& ved fru Kirsten Jacob-
sen i hvert fald, at det flertal ikke rummede Det
Radikale Venstre, for det blev sagt meget klart
under tredjebehandlingen i december af bolig-
pakken, at det var sidste gang, vi stemte for den.
Laengere vil jeg ikke gé.

Vi har som sagt ikke villet padberabe os nogen
grad af forligsbrud omkring det her, men vi har
sagt, at det matte vaere op til de partier, der vil
gennemfore en darlig ordning, at gere det, men
vi vil ikke tage medansvar for den.

Man kan ogsé sperge sig selv om, hvad de-
batten overhovedet nytter i relation til det, der
ligger pa bordet. Der er altsd fem partier, der er
blevet enige og har besluttet sig, og vi rokker
neppe ret meget ved det. Det tror jeg at vi alle
sammen har en sterk fornemmelse af, men det
kan godt fa én til at sperge lidt til de fem parti-
er, der nu i sa smukt faellesskab er blevet enige.
Jeg synes nok, at fru Bente Juncker for et gje-
blik siden bevagede sig noget pa slap line her-
oppe, da hun efterlyste en rekke ting hos rege-
ringspartierne. Jeg ma i hvert fald erindre om,
at i den betenkning, som blev afgivet i decem-
ber om boligpakken, var Centrum-Demokra-
terne med til at kreeve med hej og flot rest, at
regeringen hurtigst muligt »skulle fremsatte et
lovforslag i Folketinget om langsigtede initiati-
ver til begraensning af antallet af tvangsauktio-
ner og folgevirkningerne af disse.« Jeg vil godt

sporge fru Bente Juncker, hvordan det er giet
med disse mange langsigtede intitiativer. CD,
som ger sig til af at vaere foreningen af villaens
venner, skulle vel i og for sig teenke lidt mere
over, om man gir ind i nogle forlig, der forer i
denrigtige retning, eller blot gar ind i forlig. Jeg
gar ud fra, at ogsa fru Bente Juncker kan se, ati
denne sammenhzng er det maske ikke den
bedste begrundelse, at Det Radikale Venstre
blokerer. Jeg tror ikke, man ligefrem kan gore
CD uskyldig i, hvad der sker omkring denne
boligpakke pa grund af Det Radikale Venstre.
For man bruger ord som utroveerdig og andre
ting, som jeg herte heroppefra for et gjeblik si-
den, skulle man méaske nok gribe lidt i egen
barm og sperge, om CD har gjort nok for at
komme igennem med en reekke af de ting, her-
under rentefradragsretten, som nu spiller si
stor en rolle.

Det, som gor, at foresporgslen her under alle
omstendigheder er skav, er, at den kun drejer
sig om ejerboligen. Hvis man vil fore boligpoli-
tik pé en fornuftig made, ma man nedvendigvis
se pé hele boligmarkedet savel ejerbolig som
lejerbolig. Derfor er der ikke meget formal i, at
vi overhovedet tager en leengere debat om fore-
spergslen. Det, som har veret efterlyst fra min
og andres side, har veret, at man gik ind i no-
get, som kunne fore til stabilitet og ro pa hele
boligmarkedet, altsd noget, som tog hejde for
tvangsauktionsproblemerne, som tog hejde for
boligkeerne, som gjorde noget ved de unges
problemer med at komme ind péd boligmarke-
det, som gjorde noget ved bureaukratiet, som
gjorde noget ved overreguleringerne pa lejeom-
radet, og som ogsd gjorde noget ved det, der
hedder penge under bordet. Ingen af disse pro-
blemer er taget op i forbindelse med boligpak-
ken. Derfor er det jo selvfolgelig ogsd forsta-
eligt, at debatten kommer til at handle om en
hel reekke ting, som ikke star i boligpakken. Jeg
har nu hert bade ordferere fra Venstre og fra
Konservative efterlyse en hel rekke ting, og
selv om jeg synes, at selvkritik er en dyd, synes
jeg nok, at regeringen mestrer det i overdreven
grad. Det kan altsa blive lovlig langsommeligt,
hvis man hele tiden efterlyser det, man ikke har
veret med til at gennemfore: skattefradragsret-
ten, der skal bevares, og lejeveerdien, der skal
nedsattes, og vedligeholdelsesfradraget, som
man egentlig gerne ville have lavet, og fru Per-
nille Sams, som gerne vil have tryghed for alle.
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Det er smukt, det er nydeligt, men det er pok-
kers dyrt.

Derfor synes jeg egentlig ogsa, og det er ma-
ske ikke mindst vendt til det ene af regerings-
partierne, Venstre, som meget ofte gor sig til af|
at de offentlige udgifter er alt for hgje, at man
nu ogsd fra Venstre herte nogle ting om, hvor-
dan det er med boligomradet. Nér skattemini-
steren heroppefra siger, at vi skal have sikret
rentefradragets skattemassige verdi bade for
gamle og for kommende boligejere, s& sperger
jeg skatteministeren: Hvad med de 10 mia. kr.,
der ligger i fordelen pé ejerboligomradet? Er
det ligegyldigt ud fra et finanslovsynspunkt?
Spiller det overhovedet ikke nogen rolle for
Venstre? Nar man herer den anden part i rege-
ringen sige, at der skal vaere tryghed bide for
ejere og lejere, sa siger man jo til sig selv: Hvad
med de mere end 10 mia. kr., som ligger pa leje-
omradet? Spiller det ikke nogen rolle for rege-
ringen? Indgir det ikke i de finanspolitiske
overvejelser? Nej, det, som man kan konstate-
re, er, at regeringen ikke tor rore ved boligom-
radet. Det er politisk for emtéleligt, og derfor
pakker man sig ind i en hel masse ting, som
man ikke har vilje til at gennemfore, og i hvert
fald har man ikke finansiering til en reekke af de
forslag, som man snakker s4 meget om. Derfor
md man sige, at de mange sparehelte ikke
mindst fra Venstre unagtelig kommer galt af
sted i den operette, som hedder dansk boligpo-
litik. .

Jeg skal blot til sidst feje til, at vi ikke kan
stemme for Fremskridtspartiets dagsorden,
men det var der vist heller ikke nogen der havde
ventet.

(Kort bemarkning).

" Bente Juncker (CD):

Nér hr. Jorgen Estrup nu undrer sig over, at
vi taler om andre ting end den boligpakke, der
er vedtaget, er det jo, fordi foresporgslen ogsi
gar pa andre ting.

Jeg blev spurgt af hr. Jergen Estrup om det
langsigtede. Jeg vil da gerne sige, at vi hellere
havde set en fradragsordning, men sé fik vi en
tilskudsordning, og det sagde jeg vist ogsa
sidst, at der er ikke meget om det langsigtede i
det. Der er hverken p4 lejerside eller pé ejerbo-
ligsiden sarlig meget af det langsigtede per-
spektiv —det, der blev tilbage, var tyndt, fordi vi
var s mange partier, der skulle blive enige.

(Kort bemzrkning).

Jergen Estrup (RV):

Det kan da godt vere, at vi var mange parti-
er, fru Bente Juncker, men nogle af os tog altsa
konsekvensen og gik, fordi vi syntes, at det var
for tyndt. Spergsmalet var, om CD synes, at det
er godt nok, at det er tykt nok. Det var sddan set
det, mit spergsmaél gik p4, for det m4 vel vare
konklusionen p4, at man bliver omkring bor-
det. Derfor kan jeg kun konstatere, at hvad CD
sagde i december om, at man skulle gore noget
for at lette tvangsauktioner og de andre langsig-
tede problemer, det opgav man, og man gav en
god dag i, hvordan det gik parcelhusejerne i
denne forbindelse.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er egentlig en besynderlig debat. Hvis nu
gesimsen deroppe havde veret spakket med
journalister, og de store kameraer var stillet op,
havde der dog vaeret en forklaring p4 denne
lange boligdebat. ’

Den megen veltalenhed star ikke i rimeligt
forhold til det arbejdspres, vi har her i huset i
disse dage, et pres, som er blevet tydeligt under-
streget af det udkast til ugeplan, vi netop har fa-
et omdelt. Derfor vil jeg indskraenke mig til et
meget kort indleg her.

Kristeligt Folkepartis boligpolitik har vi tid-
ligere givet udtryk for ogsa fra denne talerstol.
Jeg har ikke noget behov for at oplase vort bo-
ligprogram ved denne lejlighed. Jeg skal blot
navne, at vi har noteret os visse positive virk-
ninger af den boligpakke, vi vedtog tidligere:
stempelfritagelse, omlegning af 1dn m.v. Vi har
noteret os den positive virkning, der har varet
dér, og er glade for det.

Nu har vi s& i dag haft en debat om nye-tiltag,
som bliver vedtaget meget snart. Vi ser frem til
en god debat til efterdret, hvor vi forhabentlig
kan bruge begrebet langsigtet boligpolitik om
det, vi kan blive enige om pé det tidspunkt. Jeg
synes egentlig, at det er tilstraekkeligt at marke-
re disse skridt i det, der sker pa boligomradet i
ojeblikket. Jeg skal slutte mit indleeg med at si-
ge, at vi naturligvis ikke kan stemme for den
fremsatte dagsorden. '

Hermed sluttede forhandlingen.
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Den fg. formand (Stavad):

Afstemningen om det fremsatte dagsordens-
forslag vil som navnt finde sted i morgen, tors-
dag den 23. maj 1991.

Den neaste sag pi dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:
Forslag til lov om cendring af lov om afgift af ol
og lov om afgift af vin og frugtvin m.m. (Afgifts-
nedscettelser).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 17/5 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ove Fich (S):

Debatten her i dag er ikke en debat for eller
imod afgiftslettelser pa varer, som fordrsager
stor greensehandel. Alle partier er givetvis ind-
stillet pa at lette sddanne afgifter.

Socialdemokratiet forslog allerede i sit pro-
gram »Gang i 90’erne, at afgifterne pa ol og
vin skulle nedsattes med henholdsvis 1 kr. pr.
flaske og 5,40 kr. pr. liter. Det skulle lazgge en
kraftig demper pé grensehandelen; helst skul-
le det i virkeligheden nzsten standse den. Sam-
tidig skulle en sadan afgiftsnedsattelse bane
vej for varige aftaler med EF om specielle dan-
ske regler pa omraderne spiritus, tobak og fy-
ringsolie.

Vi gav altsd ved den lejlighed regeringen et
tilbud; vi har siden hen gentaget det ved nogle
lejligheder, men regeringen har ikke villet tage
imod dette tilbud. Det er uforstaeligt for os.

Regeringen har ikke villet lave en aftale med
os og pa baggrund af den aftale lave en aftale
med EF om de fremtidige afgiftssystemer i
Danmark. I stedet for har regeringen fulgt sin
egen vej, som den héber at f igennem med skif-
tende flertal. Jeg vil gerne sige, at vi leger ikke
med i disse skiftende flertal.

Nu har regeringen foreslaet afgiftsnedsattel-
se pa ol, vin og hedvin med kun ca. ¥ af det af
Socialdemokratiet foreslaede. Det skyldes pri-
mart, at regeringen klatter pengene vk til af-
giftslettelser pa varer, hvor greensehandelen er
meget, meget mindre, og uden at fa en aftale
med EF. Det var jeg inde pa i den debat, vi hav-
de her i salen i fredags.

Formalet for regeringen er givetvis ved den-
ne fremferd at holde sammen pé sit meget
spinkle finanslovforslag. Vi har naturligvis en
hel del sympati for regeringens forslag om lave-
re afgifter pa ol, vin og hedvin, men vi ma sige:

1. Afgiftslettelserne er for sma til at stoppe
greensehandelen.

2. Der m4 laves en samlet plan af et bredt
flertal i Folketinget, som vi kan gennemfore sy-
stematisk. '

3. Regeringen ma i EF til gengaeld skaffe sig
varige indremmelser p4 omraderne spiritus og
tobak.

4. Eventuelle afgiftslettelser mé vare finansi-
eret — staten téler ikke et endnu sterre under-
skud.

Det er ganske store penge, det drejer sig om
her. De forslag, vi har behandlet de sidste dage,
drejer sig alt i alt om 1,7 mia. kr. M4 jeg til sam-
menligning navne, at de meget langstrakte
dagpengeforhandlinger handlede om 1,6 mia.
kr. Derfor undrer det os lidt, hvis rygterne i
pressen er korrekte, at der i dag skulle vaere ind-
gaet et forlig mellem et antal partier her i Folke-
tinget om over hals og hoved at bruge 1,7 mia.
kr. til dette formal, for problemerne er ikke lost
dermed. Vi har fortsat ikke for alvor faet skudt
grensehandelen i stykker, og vi har ikke lost de
mere langsigtede problemer om spiritus og to-
bak. :

Vi vil naturligvis som altid deltage i udvalgs-
arbejdet. Vi héber p4, det bliver seriwost, for vi
mener, at der endnu er mange problemer, der
skal lases.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er jo interessant, hr. Ove Fich, at regerin-
gen nu pludselig klatter pengene veek pa noget
sa ejendommeligt i greensehandelen som olaf-
gifter. Det er ikke leengere siden end i fredags,
at hr. Ove Fich var ordferer for Socialdemokra-
tiet i spergsmélet om parfumeafgifter. Da tord-
nede hr. Ove Fich, kan man vist rolig sige, om,
at det netop var @l og vin, der trak greensehan-
delen. Er det virkelig blevet sdidan med Social-
demokratiet, at de skal til at konkurrere med
Fremskridtspartiet om at fere alt eller intet-po-
litik ?



