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Den n®ste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 22/1 91. Forste behandling 20/2
91. Betenkning 11/4 91).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om cendring af helligdagsloven.

Af Pernille Frahm (SF) m.fl.

(Fremsat 22/1 91. Forste behandling 6/3 91.
Betenkning 11/4 91).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om eendring af lov om Kongeri-
get Danmarks Fiskeribank.

Af fiskeriministeren (Kent Kirk).

(Fremsat 30/1 91. Forste behandling 21/2
91. Beteenkning 17/4 91).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til socialministeren:

»Hvad agter ministeren at gore for at forhin-
dre de igangverende serviceforringelser for l-
dre og handicappede 7«

Af Grete Schedts (S), Pernille Frahm (SF) og
Mimi Jakobsen (CD) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 21/3 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 4/4 91).
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Begrundelse

Grete Schedts (S):

Jeg vil som ordferer for forslagsstillerne ger-
ne kort begrunde, hvorfor vi har rejst denne fo-
resporgselsdebat. Antallet af &ldre er stigende,
og inden for aldersgruppen er der blevet endnu
flere ®ldre. Flere ldre bor i eget hjem, venteli-
sterne til @ldreboliger stiger, og plejehjems-
pladser nedlaegges.

Antallet af ®ldre feerdigbehandlede, der bor
i en hospitalsseng og ikke kan komme videre pa
grund af manglende plejehjemspladser, er stort
og udger et s@rligt problem. Antallet af senil-
demente er stigende. Kommunernes skonomi
er s anstrengt, at ydelserne over for den enkel-
te @ldre eller handicappede forringes vasent-
ligt i disse ar.

Det vaerste eksempel pé dette problem er nok
set i en enkelt kommune, hvor bankbogen har
veeret afgorende faktor for tilkendelse af hjem-
mehjelp —stik imod bistandslovens intentioner
og cirkuleret fra 1980 om praktisk bistand i
hjemmet. Andre grelle eksempler kan nzvnes:
fjernelse af hjemmehjalp til rengering generelt
uden en forudgéende visitering over for og i
samrdd med den enkelte @ldre, beslutninger
om ikke laengere at yde hjemmehjalp til indkeb
uden individuel vurdering.

Kort sagt er der foretaget nedskeringer og
fjernelser af ydelser generelt uden individuelt
hensyn over for den enkelte @ldre eller handi-
cappede. Det er helt klart ulovligt efter bi-
standsloven, hvilket ogsa er bekreftet af social-
ministeren under et samrad i Folketingets Soci-
aludvalg den 24. januar 1991. Det er ikke nok,
at vi herinde bag Christiansborgs tykke mure
bekrafter hinanden i, at love skal overholdes.
Budskabet skal ogsé uden for disse mure. Vi er
ikke pa straffefelttog mod kommunerne i den
anledning. Vi vil naturligvis stoppe de ulovlige
nedskaringer, og vi forstir baggrunden: den
helt urimelige skonomiske situation, som lan-
dets kommuner stér i.

Netop derfor og pa baggrund af tidligere til-
kendegivelser ensker vi regeringens bud p4, om
malsa@tningerne for eldrepolitikken eonskes
fastholdt, og hvordan vi vil sikre, at kommuner-
ne har reel ekonomisk mulighed for at leve op
til denne mélsetning.

Afslutningsvis vil jeg sige: Mails@tningen
»lengst muligt i eget hjem« er rigtig, men ikke
for enhver pris.

Fra forespergernes side leegger vi op til en
god, saglig debat her i folketingssalen. Kort
sagt har jeg en tro p4, at hele Folketinget gerne
vil give ®ldreomridet det nedvendige loft.

Besvarelse

Socialministeren (Else Winther Andersen):

ZAldrepolitikken er et varmt debatemne for
tiden. Mange steder slds der pa stortrommer for
de drastiske nedskaringer pa @ldreomradet.

Som socialminister ligger det mig naturligvis
steerkt pa sinde at tage fat pa dette omrade.
Men jeg vil dog gerne sl fast, at det er nedven-
digt, at vi ser p& omradet i dets sammenhzang
og ikke lader os rive med af enkeltstiende eks-
empler, der generaliseres.

Aldrepolitikken skal lgbende tilpasses de
ovrige samfundsmassige endringer. Den dra-
matik, der i vasentligt omfang przger vort
samfund i dag, skal ogsa afspejle sig pa =ldre-
omradet. Det er derfor hensigtsmassigt leben-
de at drefte emnet @ldrepolitik. Det har ogsa
veeret arsagen til, at Folketinget med mellem-
rum har haft generelle debatter om eldrepoli-
tikkens mal og indhold.

I forlengelse af dagsordensforslaget fra den
9. november 1989 om en langsigtet, sammen-
h@ngende perspektivplan for hele ®ldreomra-
det har regeringen séledes fundet det hensigts-
meassigti et oplaeg til Folketingets Socialudvalg
at pege pa de omrader, der ber vises speciel in-
teresse i de kommende ar. Denne interesse vil
fra regeringens side konkretisere sig i forslag,
der kan sikre en fortsat aktiv, styrket og sam-
menhangende politik pd hele &ldreomradet.
Det er helt afgerende, at der er ssmmenhang i
®ldrepolitikken med hensyn til skonomi, servi-
ce, boligforhold osv. Det er vigtigt bade for
samfundet og for den enkelte. Det er regerin-
gens opfattelse, at storre a2ndringer i &ldrepoli-
tikken ber bygge pé et bredt flertal i Folketin-
get. Samme synspunkt har partier uden for re-
geringen som bekendt ogsa givet udtryk for.
Regeringen hédber derfor, at der kan opnés bred
tilslutning pa tveers af partiskel til de lovinitiati-
ver, der vil blive fremsat pa @ldreomradet.

Kommunernes administration af iser hjem-
mehj&lpen har i nogen tid varet debatteret i
pressen. Jeg har efter et samrad i Folketingets
Socialudvalg iverksat en undersegelse af
hjemmehjalpsomridet. Formalet med under-
sogelsen er at afdekke de mange oplysninger
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om @ndrede kriterier for tildeling af hjemme-
hjelpen. Vi vil fa belyst visse skonomiske
aspekter dels af indferelsen af gratis varig
hjemmehj&lp, dels af eventuelle skonomiske
stramninger i kommunernes ekonomi. Vi vil
samtidig fa et billede af kommunernes planer
for zldreomréadet i de narmeste ar, herunder
sammenheng mellem nedlaeggelse af pleje-
hjem og indferelse af integrerede ordninger og
degnhjemmepleje samt etablering af sldrebo-
liger og pleje- og genoptta&ningscentre.

Der er tale om en spergeskemaundersogelse
i 40 kommuner, og nar undersogelsen er afslut-
tet, indkalder jeg til en konference, hvor der
skal tages stilling til, om der er behov for initi-
ativer pa eldreomrédet.

Det er meget nedvendigt med en god hjem-
mepleje, hvis @ldrepolitikkens malsaetning, at
eldre kan blive i eget hjem, skal sld igennem i
praksis. Undersogelsen viser, at &ldre helst vil
bo i eget hjem. Hvis det skal lykkes, er det ned-
vendigt at satte ind med hjelp pa et s tidligt
tidspunkt som muligt. Vi m4 forebygge, at hel-
bredet bliver unodigt darligere med den virk-
ning, at den @ldre pa leengere sigt har brug for
en dyr plejehjemsplads. Hjemmeplejen har
derfor en central plads i det forebyggende og
vedligeholdende arbejde.

Vi ved, at resultaterne af forebyggende arbej-
de ikke sldr igennem med det samme; der er ta-
le om en virkning pa lang sigt. Det er afgeren-
de, at den forebyggende indsats er systematisk
og vedvarende. De eksisterende ydelser skal
koordineres, hjelpen skal tilpasses de @ndrin-
ger, der sker i den enkeltes situation. Der kan
veere behov for at udvide hjelpen med pleje og
behandling i kortere eller l&ngere tid.

I en gkonomisk stram tid er det nedvendigt
at udnytte de eksisterende ressourcer bedst mu-
ligt. Netop det forebyggende og vedligeholden-
de arbejde er vigtigt at have i tankerne, nar vi
skal drefte sammenheng i eldrepolitikken.

Selv om vi har denne debat i Tinget om @l-
drepolitikken, er det klart, at jeg ser frem til re-
sultatet af den undersogelse af hjemmehjzl-
pen, jeg har sat i gang. Medlemmerne af Folke-
tinget far lejlighed til at fortsxtte debatten med
fagfolk og organisationer pa den konference,
som jeg har planer om at afholde i begyndelsen
af juli. Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi ogsa
far hert synspunkterne fra dem, der arbejder i
®ldresektoren i det daglige.

Et problem, der ofte drages frem, er feerdig-
behandlede sygehuspatienter, der afventer
kommunale foranstaltninger. Jeg finder det
klart utilfredsstillende, at &ldre i nogle tilfzelde
far forlenget deres sygehusophold. Heldigvis
viser de seneste undersagelser, at omfanget er
faldende, og at det kun er i et mindre antal
kommuner, problemet gor sig geldende. ,

Med udgangspunkt i debatten kunne jeg da
godt forestille mig, at det kunne blive nedven-
digt at precisere viften af tilbud pa &ldreomra-
det. Der er jo mange strenge, som kommunerne”
har at spille pa, og de skal opfylde deres for-
pligtelser til at serge for degntilbud og andre
tilbud pa &ldreomradet. Jeg mener, at mulighe-
derne skal gores synlige og skal bruges pa den
rigtige méde.

1 debatten er der ogsa slaet til lyd for at stop-
pe nedlaggelsen af plejehjemspladser og gen-
indfore adgangen til at bygge plejehjem frem
for at bygge ®ldreboliger. Kravet om genindfe-
relse af adgangen til at bygge plejehjem har jeg
svert ved at forstd, nar kommunerne efter ®l-
dreboligloven har fuld frihed til at bygge pleje-
hjemslignende boliger.

Jeg tror, at der kan vere brug for at pracise-
re, at der efter &ldreboliglovens § 4 kan bygges
zldreboliger uden selvstendigt kekken. Det
fremgar af bemerkningerne til ldreboliglov-
forslaget, at denne mulighed kan bruges af de
kommuner, der ogsd efter den 1. januar 1989
gnsker at kunne opfore plejehjemslignende bo-
liger i et vist omfang. Kommunerne har ikke
bygget s& mange af den type boliger. Det siger
noget om kommunernes prioritering, og at der
har veret et behov for, at langt de fleste boliger
er selvstendige boliger med eget kekken.

Da service og boliger skal ga hand i hand for
at skabe en sa god tilverelse som muligt for &l-
dre og personer med handicap, vil jeg komme
med et par enkelte synspunkter om boligerne.
Jeg mener, at et meget vigtigt element i boligpo-
litikken for &ldre og personer med handicap er
selvbestemmelse og fleksibilitet. Her tenker
jeg pa selvbestemmelse for det enkelte menne-
ske, der skal bo s& godt som muligt i alderdom-
men.

Det er vigtigt, at lovgivningen skaber mulig-
heder snarere end begreensninger, og det bade
for de ®ldre og for kommunerne. Ud over at de
har selvbestemmelse med hensyn til antallet af
aldreboliger, giver &ldreboligloven ogsi kom-
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munerne mulighed for et fleksibelt og varieret
byggeri.

Zldreboligloven er en fleksibel lov, som
giver kommunerne mulighed for at etablere l-
dreboliger for den sforé gruppe af selvhjulpne
@ldre, der onsker at bo i egen bolig indrettet ef-
ter alderdommens behov, men det er efter min
mening meget vigtigt at fremhave, at &ldrebo-
ligloven ogsd giver mulighed for boligmassig
indretning, der er egnet for de plejekrevende
®ldre.

Kommunerne har med aldreboligloven og
bistandsloven i forening et meget velegnet
veerktej, som giver mulighed for pa den ene si-
de at udfore selvsteendige, @ldreegnede boliger
og p& den anden side at yde den pleje, som be-
boerne har behov for, f.eks. med behandlings-
rum, vagtcentral, intensiv hjemmepleje og
hjelpemidler m.v. Kommunerne skal selvfel-
gelig veere opmaerksomme p4, at &ldreboliger-
ne skal finansieres efter &ldreboligloven, og at
servicearealerne og plejeydelserne skal finansi-
eres efter bistandsloven. Boligerne og plejen
skal vaere skonomisk adskilte, men kan som
sagt indrettes i tilknytning til hinanden.

Disse muligheder har klart veret forudsat i
eldrereformen, og jeg héber, at de skeptikere,
som mener, at plejehjem skal veere de aldres
fremtid, vil veere opmaerksomme herpa. Jeg fo-
ler mig da overbevist om, at man i kommunerne
ogikredsen af rddgivere pa &ldreboligomradet
planl@gger at opfere &ldreboliger med medan-
svarlighed og stor hensyntagen til de &ldres be-
hov for pleje og omsorg.

Der er fra forskellig side blevet udtrykt be-
teenkelighed ved, at der efter &ldreboliglovens
vedtagelse er nedlagt et stort antal plejehjems-
pladser. Man skal her veere opmearksom pa i
hvert fald tre forhold: For det forste er der op-
fort flere ldreboliger, end der er nedlagt pleje-
hjemspladser, for det andet er de plejehjem, der
er blevet nedlagt, for sterstedelens vedkom-
mende ikke tidssvarende, og endelig for det
tredje er der som navnt mulighed for at etable-
re plejefaciliteter, som er fuldt p4d hejde med
plejehjemmene, og det er mit indtryk, at kom-
munerne i stigende omfang benytter sig af de
muligheder.

Jeg vil endvidere naevne Socialforskningsin-
stituttets undersogelse »Gamle i eget hjem«.
Det er en interessant undersogelse, bl.a. fordi
man har spurgt de @ldre selv om deres onsker

og forventninger til boligen. Undersogelsen vi-
ser, at de fleste &ldre onsker at blive boende i
deres nuvarende bolig. Det indebzrer, at til-
vaerelsen i eget hjem ma folges op af den ned-
vendige service. De @ldre, der onsker at flytte,
vil helst flytte til en @ldreegnet bolig. Desuden
vil de gerne bo et sted, hvor de fleste af de andre
beboere er &ldre.

Jeg mener, at vi kan leere i hvert fald to ting af
undersegelsen: For det forste skal det alminde-
lige byggeri veere udformet saledes, at det kan
fungere laengst muligt for alle. Det andet, vi kan
lzere af undersegelsen, er, at de ®ldre gerne vil
bo i et fellesskab med andre ®ldre. Derfor er
det ogsa positivt, at der fra mange sider vises
stor interesse for bofallesskaber for zldre, de
sdkaldte oldekoller. De verdier, der ligger i
feellesskabet, i faellesaktiviteter og i neermiljoet,
har efter min mening stor betydning for de xl-
dres trivsel og tryghed. Boligministeren har i
den forbindelse taget initiativ til en ajourfering
af de geldende regler, s& ogsa denne form kan
tilgodeses.

Som det er Folketinget bekendt, har regerin-
gen ikke nogen direkte styringsmidler pa =l-
dreomrédet. Tilbudet pi @ldreomradet styres
og finansieres fuldt ud af kommunerne. Kom-
munerne skal efter lovgivningen tilbyde bor-
gerne en bred vifte af servicetilbud, og blandt
de mest udgiftskreevende er servicetilbudet for
&ldre. Det er kommunernes opgave at tilpasse
kapaciteten pé de enkelte omrader til det lokale
behov i den enkelte kommune, og det ma i sa-
gens natur ske inden for den gkonomiske ram-
me, som kommuerne har til rddighed, men jeg
legger stor vagt pa, at lovgivningens krav over-
holdes.

Regeringen og Kommunernes Landsfor-
ening hari de senere ar indgaet aftaler om kom-
munernes ekonomi. Det er et led i samordnin-
gen af den samlede offentlige udgifts- og skatte-
politik. Regeringen og Kommunernes Lands-
forening har vaeret enige om, at den ekonomi-
ske situation ikke har givet plads til yderligere
offentlige udgifter og derfor heller ikke til oge-
de kommunale udgifter.

- Det betyder imidlertid ikke, at kommunerne
ikke kan sette flere ressourcer ind pa bestemte
opgaver. Det ligger tvaertimod i den tilpasning
af kapaciteten, der lebende foregér i takt med,
at behovene @ndrer sig. Kommunerne har et
lebende ansvar for at foretage den nedvendige
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omprioritering efter de lokale sken, dvs. flytte
ressourcerne fra omrader med faldende behov
til omrader med stigende behov.

Jeg erikke tilhenger af oget statslig styring af
kommunernes opgaver. Vi skal tvaertimod hol-
de fast ved princippet om, at kompetence og
ansvar for opgavernes lesning skal ligge sé tet
ved borgerne som muligt. Staten skal ikke for-
soge at fjernstyre kommunerne, men derimod
give kommunerne de nedvendige styringsred-
skaber. Det barende princip i @ldrepolitikken
ber fortsat veere, at den skal indrettes efter de
®ldres behov. Selvbestemmelse, individualitet
og tryghed skal have hgjeste prioritet. Stan-
dardlesninger og central styring lever ikke op
til disse krav. Det vil i stigende grad veere ned-
vendigt med decentrale og individuelle lesnin-
ger, tilpasset den enkeltes situation, herunder
seerlige serviceforanstaltninger for ®ldre, der
ikke leengere kan klare sig selv.

Som det fremgér af regeringens opleg til
1990’ernes ®ldrepolitik, som er afgivet til Fol-
ketingets Socialudvalg, har regeringen iverksat
en rekke initiativer pa eldreomrédet.

Pa pensionsomradet bliver den forste store
udfordring at drefte muligheden for at forenkle
pensionssystemet ved en eventuel overgang til
bruttopension. De fordelingsmaessige konse-
kvenser gor, at der ikke er lette lasninger for-
bundet med en sddan overgang. Vi mé endvide-
re overveje muligheden for at forenkle og sam-
ordne de forskellige regelset om tilbagetraek-
ning fra arbejdsmarkedet.

Socialministeriet har belyst forholdene for
senildemente. Undersegelsen har veret til de-
bat pa en konference den 8. april 1991. P4 bag-
grund heraf agter regeringen at udsende infor-
mationsmateriale om de geldende regler og
forslag til, hvorledes hverdagen for demente
kan forbedres.

Regeringen har bedt en embedsmandsgrup-
pe om at belyse udviklingen pa bolig- og pleje-
hjemsomradet. Nar redegorelsen har veret fo-
relagt Aldreboligradet, vil vi se pd, om der er
behov for initiativer pa det omréde.

Der er som tidligere omtalt ivarksat en un-
dersogelse pa hjemmehjelpsomridet. Resulta-
tet af undersegelsen indgér i en konference i ju-
ni 1991. Konferencen skal vise, hvilke yderlige-
re initiativer der er behov for pa &ldreomradet.

Regeringen mener, at der fra centralt hold
skal gives kommunerne bade frie rammer og in-

spiration til at tilretteleegge bolig- og servicetil-
budet i overenstemmelse med de lokale ensker
og behov. Kommunerne er i fuld gang med om-
stilling p& eldreomradet, og jeg ser mange tegn
pa, at der virkelig er sat‘ineget i gang.

Jeg finder det vigtigt, at vi forst og fremmest
sikrer os, at der er plads til udformning af for-
skellige lokale lgsninger, baseret pa lokale be-
hov og onsker. Jeg kan derfor ogsa her give til-
sagn om, at regeringen fortsat vil se meget posi-
tivt pé at fjerne eventuelle barrierer i lovgivnin-
gen, som man fra kommunernes side métte pa-
pege som hindringer for en fortsat udvikling af
fleksible strukturer og lesninger pa eldreomra-
det.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Baggrunden for denne foresporgsel er som
navnt alvorlig bekymring for udviklingen i &l-
drepolitikken her i Danmark. Vi ved, at deride
kommende ar vil blive flere ldre i den danske
befolkning, iser flere af de &ldste blandt de &l-
dre. Derfor er der god grund til at vurdere, om
vi reelt nu og i fremtiden kan leve op til vore
@ldrepolitiske malsztninger.

Den okonomiske udvikling i kommunerne er
negativ. Man har alvorlige problemer med at fa
gkonomien til at henge sammen. Skatteind-
tegterne er svigtende, samtidig med at de soci-
ale opgaver vokser, bl.a. som folge af befolk-
ningsudviklingen og som folge af den store ar-
bejdsleshed. Der er flere andre omrader, der
ogsa spiller ind, f.eks. borneomridet. Trods en
oprigtig — tror jeg roligt man kan sige — politisk
vilje til at lese problemerne er det svart for
kommunerne og kommunalbestyrelserne at fa
tingene til at hange sammen.

P4 boligomradet skete der en lovaendring i
1987, hvor Folketinget vedtog aldreboligloven.
Den har fort til en positiv udvikling med nybyg-
geri af gode og tidssvarende &ldreboliger, men
har ogsa fort til en nedgang i antallet af pleje-
hjemspladser i den traditionelle forstand, idet
utidssvarende plejehjem er nedlagt. P4 boligsi-
den er det selvfolgelig positivt, pa plejesiden
giver det imidlertid problemer.

Det er naturligvis sveerere at betjene de &ldre
i eget hjem end i forbindelse med en institution.
Nar det gelder trygheden for de ®ldre, er der
givetvis ogsa problemer med de lesninger, fordi
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nogle — med rette — foler, at der er l&ngere til
hjelpen, nar den skal komme ud i hjemmet,
end for, hvor man fik den i tilknytning til en in-
stitution og kunne tilkalde hjelp dér.

Der er for Socialdemokratiet ingen tvivl om,
at trygheden er blevet mindsket, efter at pleje-
hjemspladserne er blevet nedlagt, og derfor
skal det ogsé siges i dag, at efter vores bedste
overbevisning mé det nu vare slut med at ned-
legge plejehjemspladser. Nu m& man hellere
forsege at g den anden vej.

Kommunerne har, som ogsa nevnt af social-
ministeren, i forbindelse med andringerne
kunnet hente nogle gevinster ved en decentrali-
sering og ved at tilrettelegge hjemmeplejen i
forbindelse med nye @ldreboliger, og hvad der
ellers er foretaget af tiltag i lokalomraderne.
Problemet er bare, at det er en gevinst, man kun
kan hente én gang - den er hentet af mange
kommuner, og endnu flere er pa vej til at hente
den — og dermed er ogsa sagt, at det ikke er ma-
den at lose de ekonomiske problemer pa.

Plejeproblemet for de @ldre i eget hjem vok-
ser stadig, og nu skal det loses gennem andre
midler. Det har sammen med de urimelige oko-
nomiske vilkar for kommunerne fort til, at man
flere steder har skaret kollektivt i hjemmeple-
jen og hjemmehjelpen. Det er sket uden per-
sonlig visitering, og det er, som vi har papeget, i
strid med bistandslovens § 53. Vi er ikke ude pa
at straffe kommunerne, men vi foler, at dette il-
lustrerer de alvorlige problemer, der er pa «l-
dreomrédet, og de alvorlige problemer, kom-
munerne har med at leve op til de mélstnin-
ger, vi onsker.

Hertil kommer, at der rundt omkring p4 lan-
dets sygehuse ligger faerdigbehandlede aldre,
der ikke kan komme pa plejehjem eller i &ldre-
bolig, fordi der ikke er plads, og nogle af mel-
lemlgsningerne mangler. Disse @ldre kan ty-
pisk ikke klare sig i eget hjem. Flere steder har
man lavet ®ldreaftaler mellem amt og kommu-
ner om at tilbyde disse &idre bedre vilkar. Prin-
cippet er, at statens besparelser pa sygehusom-
rddet ved, at de ferdigbehandlede @ldre ikke
ligger pa hospitalerne, overfores til kommuner-
ne, der sé giver tilbud om at lave nogle af de af-
lastningspladser eller daghjemsforanstaltnin-
ger, der er behov for. Man kan ogsé lave genop-
treeningspladser pa denne made. Det er et godt
initiativ, der i hvert tilfelde giver tilbud til en
udsat gruppe, og det burde man i amter og
kommuner vare opmarksom pa.

Presset pa den sociale service forer til et dar-
ligere arbejdsmilje og nedslidning af persona-
let. Man skenner, at der arligt er cirka 400
hjemmehjzlpere, der anseger om fortidspen-
sion, og det er et tal, som faktisk i et par ar har
veeret kendt som arsnorm. Det er prisen pé per-
sonalesiden for, at man har haft en &ldrepoli-
tik, der gér ud p4, at de ldre skal blive lengst
muligt i eget hjem. Ud over at der er problemer
for de xldre, er der altsd ogsa problemer for
personalet, og det er naturligvis, fordi kommu-
nerne ikke har penge til at ansette flere i &ldre-
sektoren.

En gruppe, der ogsé har specielt behov, er de
senile &ldre, de senildemente; de skal have til-
bud om plejehjem med serlig pleje, og de har et
meget, meget stort behov for tryghed. Denne
gruppe ma vi ikke glemme i vore bestrebelser
for at tilrettelaegge en holdbar @ldrepolitik.

Socialdemokratiet foreslar derfor, at vi hol-
der fast i de gode @ldrepolitiske malsetninger,
men folger det op med at sikre ekonomisk
grundlag for de kommuner, der aktivt vil lese
opgaven. Man kunne forestille sig, at de udgif-
ter, staten sparede til understottelse, blev udbe-
talt til kommuner, der vil ansztte eksempelvis
en arbejdsles hjemmehjelper. I dag flyttes ud-
giften til staten, hvis kommunen presses til af-
skedigelser. Hvorfor ikke vende dette billede
180 grader og stotte de kommuner, der vil udvi-
de plejen for de xldre?

Vi vil gerne vaere med til at belenne de kom-
muner, der gor en indsats. Derfor foreslar vi og-
sa, at bloktilskuddene konjunkturreguleres i
denne periode, hvor konjunkturerne svigter og
kommunerne presses af denne udvikling. Sam-
tidig kunne man &ndre bloktilskuddet fra et til-
skud i forhold til antallet af &eldre borgere i den
enkelte kommune til et tilskud i forhold til akti-
viteten, siledes at man stetter i forhold til antal-
let af ansatte hjemmehjalpere eller klienttallet i
plejesektoren og den service, man yder dér.

Vi finder det rimeligt, at Folketinget fastslar
principperne for den @ldrepolitik, vi ensker
fort, og tilkendegiver vilje til at sikre den reelle
gennemforelse af disse malsetninger ved at sik-
re et skonomisk grundlag i kommunerne til los-
ning af opgaverne. Derfor skal jeg pa vegne af
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Fremskridtspartiet, Centrum-Demokraterne
og Kristeligt Folkeparti fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
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»Folketinget opfordrer regeringen til

— at tage de nedvendige initiativer til at gen-
nemfore en ldrepolitik i overensstemmelse
med malsetningen »lengst muligt i eget
hjem« med reel valgmulighed for den enkel-
te,

— at indskerpe kommunernes pligt — evt. ved
lovgivning — s& praktisk bistand i hjemmet
tilbydes i det nedvendige omfang og det gen-
nem visitering sikres, at de personlige behov
tilgodeses,

— at sikre de nedvendige boliger til det stigen-
de antal &ldre og handicappede samt at sikre
etablering af fuld udbygning af degnhjem-
mepleje,

— at sikre det nedvendige antal plejehjems-
pladser til de svageste grupper i stedet for de
dyre hospitalspladser,

— at overveje en ankemulighed for modtagere
af hjemmehjelp m.v. samt

— at sikre kommunerne, at disse forhold ind-
drages i de arlige skonomiske forhandlinger
mellem staten og kommunerne.

Tinget gar herefter over til nzeste sag pa dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 25).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor).

Jeg er jo nedt til og tvunget til at acceptere
denne tekst som et forslag om motiveret dags-
orden, selv om den pa ingen made er i overens-
stemmelse med hverken indholdet eller 4nden i
§ 24 i forretningsordenen. Denne tekst burde
vare et beslutningsforslag, men vilkarene er jo
nu engang, som de er, og jeg mé erkende, at
trods mange pataler og bemarkninger er det ik-
ke lykkedes mig at treenge igennem med den
forstaelse i Tinget. Jeg opgiver det, men med
denne tilfojelse lader jeg dette forslag om moti-
veret dagsorden indgé i den videre debat.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Oprindelig var der fastsat endnu en fore-
sporgselsdebat i dag fra Kiristeligt Folkeparti
specielt om boligforholdene og plejehjem. Vi
har trukket den tilbage for ikke at fa en ekstra
debat bagefter, og jeg er glad for, at ministeren
har taget det med i debatten, selv om vi ikke er
enige i det, der er sagt.

Men jeg vil egentlig gerne have endnu et ele-
ment ind i debatten. Jeg vil sperge Socialdemo-
kratiet, om det ikke er andre forhold i kommu-
nerne, der bevirker de forhold, der er pa ®ldre-
omradet i dag. Vi ved jo, at der er kommuner,
der har skéret sterkt ned pd hjemmehjzlp,
samtidig med at de har brugt masser af penge
pé andre investeringer. Det er altsd ikke altid
alene et sporgsmal om bloktilskud, men kom-
munerne prioriterer ofte sidan, at de fyrer
hjemmehjzlpere, men beholder kontorfolk og
andre i andre hgje stillinger. Hvornér har man
fyret en af dem? Det er sa let at fyre hjemme-
hjeelperne.

Jeg synes, at dette argument ogsa skal med i
debatten. Kommunerne er ikke uskyldsrene.
Der er utrolig mange — ogsé socialdemokratisk
styrede — kommuner, hvor man bruger det prin-
cip at fyre hjemmehjzlpere, fordi de er si leite
at komme af med.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er ikke, fordi vi skal overga hinanden i,
hvor mange foresporgsler der er stillet pa dette
omrade, men Fremskridtspartiet havde altsd
ogsa stillet en, som bl.a. gik pa den manglende
hjemmehjelp.

I relation til det, fru Inger Stilling Pedersen
sagde, er der jo mange tal, der viser, at admini-
strationen pa grund af denne omlaegning i ind-
koringsfasen tager en sterre og storre del af den
sum, der er til rddighed for den praktiske hjem-
mehjzlp. Det er en uomtvistelig kendsgerning,
som er uacceptabel, og som gor, at de zldre far
endnu darligere hjelp, end de ellers ville fa.

I ovrigt vil jeg sige til ministeren, at det jo var
en flot liste — det var et helt katalog — vi fik over,
hvad kommunerne kunne gore, men jeg havde
vaeret mere tilfreds, hvis ministeren havde for-
talt, hvordan hun ville sikre, at kommunerne
udnyttede de muligheder p4 en ordentlig made
og i hvert fald sikrede, at lovens krav blev op-
fyldt.

Ministeren sagde ogsi, at der blev bygget fle-
re ®ldreboliger, end der blev nedlagt pleje-
hjem. Ja, det er rigtigt, men det betyder ikke, at
situationen bliver bedre, for antallet af xldre
stiger.

Ministeren sagde ogs4, at de nedlagte pleje-
hjem ikke var tidssvarende. Det er ikke rigtigt,
man har masser af steder i kommunerne ned-
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lagt plejehjem, som var bygget si sent som i
1970’erne. Nedlaeggelsen af plejehjem og om-
bygning til &ldreboliger er nemlig ikke sket for
attilgodese de gamle og deres behov, nej, det er
sket for at serge for besparelser i kommunerne,
for s4 kunne kommunerne undgé at modernise-
re deres umoderne plejehjem og i stedet 3 en
finansiering igennem eldreboligloven. Vi har
pavist i Folketingets Boligudvalg, at der er
kommuner i Danmark, som har nedlagt pleje-
hjem og ombygget dem til ldreboliger og faet
okonomisk gevinst ud af det, som de har puttet
ned i kassen. Dernzst er det konstateret, at de
besparelser, der opstar, ndr man nedlagger ple-
Jjehjemspladser, ikke folger med hjemmeplejen.

Formanden:

De korte bemzrkninger er jo beregnede til at
g4 pé de indlag, der er i forhandlingen, og ikke
til ministerens besvarelse, for forhandlingen er
begyndt.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal tillade mig at benytte lejligheden til
at opfordre Folketingets formand til ikke at op-
give at fa styr pa de lange dagsordener, som lig-
ner beslutningsforslag, og jeg skal give tilsagn
om, at Det Radikale Venstres gruppe gerne vil
medvirke til at f4 en anden kurs pa dette omra-
de.

Jeg har tre sporgsmal til Socialdemokratiets
ordferers tale — ikke til dagsordenen, for den
har jeg simpelt hen ikke overblik over pa nuva-
rende tidspunkt; vi m4 vente, til den bliver delt
ud. Jeg herte, at Socialdemokratiets ordferer
brugte ordet plejehjemspladser i relation til ho-
spitalsindlagte ldre, og det ord figurerer ogsa
i dagsordenen, hvor der, herte jeg, stir noget
om, at man skal sikre, at de nedvendige pleje-
hjemspladser er til stede. Betyder valget af or-
det plejehjemsplads, at Socialdemokratiet nu
vil have, at vi skal @ndre &ldreboligloven, sile-
des at man igen kan bygge plejehjemspladser
under bistandsloven? Det var mit forste spergs-
mal.

Det andet spergsmal gelder, at jeg horte So-
cialdemokratiets ordferer sige, at regeringen
skulle sikre, at det gkonomiske grundlag for at
lose disse opgaver var til stede i kommunerne.
Betyder »sikre et skonomisk grundlag i kom-
munerne«, at konsekvensen bliver, at Folketin-

get nu ogsé skal detailstyre kommunerne om-
kring skatteudskrivning, prioritering inden for
den samlede kommunale skonomi, prioritering
mellem folkeskoleniveau, &ldreserviceniveau,
og hvad vi ellers har inde under kommunalt
selvstyre? Altsd: Hvis man skal sikre det kom-
munalekonomiske grundlag, betyder det sa, at
Folketinget skal styre mere detaljeret?

Det sidste spergsmal er: Var der et forslag
om bloktilskud i forhold til aktivitet? Det lyder
egentlig ganske interessant, men for mig bety-
der det, at vi genindferer en form for refusions-
system. Er det det, der ligger i Socialdemokrati-
ets tanke?

(Kort bemerkning).
Jorn Pedersen (S):

Fru Inger Stilling Pedersen navnte — med
rette, synes jeg — den problemstilling, at nar
man skarer ned i kommunerne, gir det oftest
ud over hjemmehjalpen frem for det admini-
strative personale.

Derfor sagde jeg ogsé i min ordferertale, at
det, der skulle belgnnes, var fremme af plejesi-
den. Det er dér, det kan komme p43 tale.

Men jeg vil ikke undlade at sige, at der fore-
ligger helt klare tal fra bide Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen, der vi-
ser, at kommuner og amter naste ir har en
manko pa 6 mia. kr. for at opretholde det ni-
veau, de har pd service, i 1991. Derfor kan vi ik-
ke som Folketing lade 5 og 7 veere lige og sige,
at vi ikke kan forholde os til det her, eller bare
lade vaere med at forholde os til det her. Hvor-
vidt kommunerne er lige uskyldsrene alle sam-
men, skal jeg lade vaere usagt, men det, der 14 i
mit indlaeg, var en gulerod over for kommuner-
ne, for at de skal gore noget for pleje af aldre,
og det er det, der er vores intention i denne sag.

Fru Marianne Jelved rejser tre spergsmal i
forbindelse med plejehjemspladserne. For det
forste, om vi skal genindfere, at man kan bygge
plejehjem. Det vil vi stille os positivt over for.
Jeg mener, at det, der er sket i de senere ar, sim-
pelt hen er, at man uden at skele ret meget til de
faktiske behov hos de @ldre har nedlagt pleje-
hjem, ogsé saledes, at man mange steder er
kommet i den situation, at man ikke kan imede-
komme de plejekraevende @ldre, man rent fak-
tisk har.

Det andet spergsmal gjaldt kommunernes
okonomiske grundlag, og om man selv skal
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prioritere. Der ligger ikke i vores forslag krav
om en storre styring. Der ligger onsket om at
belonne dem, der gor noget. Det skal vere at-
traktivt for kommunerne at gore noget for de
zldre og for de handicappede. Det er det, der
ligger i vores forslag. De kommuner, der ikke
gor noget eller ikke gor noget yderligere, far ik-
ke del i den tilskudspulje.

Og si er der spegrgsmélet om bloktilskud og
refusion. Vi gar altsd ind for bloktilskudsmo-
dellen, herom skal der ingen tvivl vare, men
samtidig siger vi, at vi godt vil have bloktilskud-
dene rettet i hojere grad mod de aktiviteter, der
laves, frem for rent matematisk mod, hvor man-
ge der er i de forskellige grupper — igen for at
sikre, at de, der har store problemer med &ldre,
ogsa har mulighed for at fa tilskud til det.

Formanden:
De korte bemerkninger er pa 2 minutter.

(Kort bemarkning).

Grete Schodts (S):

Jeg vil blot meddele fru Inger Stilling Peder-
sen, at selvfolgelig er der andre forhold, der gor
sig geldende end blot det, der hedder bloktil-
skud. Nér vi ser hjemmehjelpere fyret i stigen-
de antal, er det jo, fordi det er en nemt tilgenge-
lig gruppe at handtere, nar der skal spares. Der-
for har vi ogsa set, at i takt med, at fyringerne er
sket, er serviceforringelsen over for de zldre
faldet meget; og det er rigtigt, at administratio-
nen ikke er faldet tilsvarende.

Men i gjeblikket og i forbindelse med den
omlzgning, man har prevet pa at gennemfore
her op gennem 1980’erne, har omrédet altsa ik-
ke faet tilfort de nedvendige ressourcer. Man
omlagger, men man skal omlagge inden for de
samme rammer. Lad mig blot nevne det stigen-
de antal senildemente. Vi ved, at hvis vi skal
give de mennesker en menneskeveerdig tilvee-
relse, handler det om at tilfere hjalp, altsi res-
sourcer, i stedet for at fylde de mennesker med
medicin. Det koster yderligere ansazttelse af
perscnale, hvis vi skal give de mennesker en or-
dentlig tilveerelse.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det her handler jo kort og godt om priorite-
ring. Hvis kommunerne vil opretholde det

kommunale selvstyre, som man altid rdber si
hejt om, si er det en frihed, Folketinget giver
dem, men vel at marke en frihed under ansvar
til at leve op til den lov, som Folketinget ogsa
vedtager. Og som jeg sagde for: Nar det gelder
de 6 mia. kr., som kommunerne og amterne si-
ger de mangler, kunne man jo g hjem og kigge
pa sine budgetter for at finde ud af, om man ik-
ke gennem en omprioritering kunne fa rad til at
sarge for hjemmehjzlpen.

1 Alborg Kommune var det i hvert fald sidste
ar en uomtvistelig kendsgerning, at 100 pleje-
hjemspladser blev nedlagt. Det medferte en be-
sparelse pa 25 mio. kr. De 25 mio. kr. blev brugt
til alt muligt andet end til at sikre de aldre ple-
je. Det kunne jo ogsé godt vere, at man i Kor-
sor Kommune, hvor man i gar holdt fest for
100.000 kr. og s i dag skal til at fyre en fjerde-
del af kommunens hjemmehjaelpere, kunne ha-
ve prioriteret pd en anden made.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at jeg er
meget enig i fru Kirsten Jacobsens bemarknin-
ger.

Jeg vil gerne igen sige til hr. Jorn Pedersen i
spergsmalet om plejehjemspladser og dette, at
genoptagelsen af plejehjemsbyggeri inden for
bistandsloven er Socialdemokratiet positivt
over for, at dermed er der lagt en bombe under
den zldrepolitik, Folketinget enstemmigt ved-
tog i 1987.

Det okonomiske grundlag i kommunerne
skal veere til stede — det fik jeg ikke noget svar
pa. Hr. Jorn Pedersen svarede ved at sige, at der
efter Socialdemokratiets opfattelse skal vare
en belonning; det skal vere attraktivt for kom-
munerne at gore noget for de @ldre.

Ma jeg sa sperge: Hvilke grupper skal det ik-
ke vacre attraktivt for kommunerne at gere no-
get for?

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er til Socialdemokratiet, hr. Jorn Peder-
sen, spergsmalet om denne gulerod. Tror Soci-
aldemokratiet, at det er nok med en gulerod?
Det tror vi ikke i Kristeligt Folkeparti. Vi tror,
det er nedvendigt, at vi herindefra gennem bi-
standsloven og andre love sikrer, at enhver bor-
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ger far i hvert fald et minimum af rettigheder,
og at kommunerne bliver forpligtet til at sikre,
at de zldre og de allerwldste far talelige vilkar.
Den stak af breve og henvendelser fra hele
landet, vi har modtaget, er jo ikke enkelttilfzl-
de, som ministeren startede med at sige. Det er
jo i hundredvis af tilfzelde, hvor det er galt, og
det kan vi simpelt hen ikke vere bekendt. Der-
for er vi nedt til at have noget konkret med og
gore noget herfra og ikke bare vaske vore han-
der og sige, at det er kommunernes ansvar.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Blot et ord til fru Marianne Jelved, som kal-
der et eventuelt enske om at fremme pleje-
hjemsbyggeriet igen for en bombe under ldre-
politikken. Det er jeg ikke enig i — det er et sup-
plement til ldrepolitikken. Hvis de tal, som i
dette tilfzelde Aldre Sagen — men med kilder i
Danmarks Statistik, og s& ma det jo vare no-
genlunde rigtigt — er kommet med, holder, sa
har vi ar 2000 214.000 eldre over 80 ar. Jeg ved
ikke, hvor mange plejehjemspladser vi har, det
er jo ikke til at opgere, men i dag ser det ud,
som om der er 48.900. Jeg m4 sporge fru Mari-
anne Jelved: Hvor skal de mennesker vere?
Hvor skal de bo? Vi kan ikke regne med, at
80-drige, 90-arige mennesker kan klare sig i
eget hjem.

Plejehjemmene er et nedvendigt alternativ til
et hospitalsophold — et langtidshospitalsop-
hold vel at marke — men derfor er det stadig li-
ge rigtigt med tanken om at vere leengst muligt
i eget hjem, serge for sin egen tilvaerelse, tage
ansvar og tage vare om, sa lenge det overhove-
det er muligt. Men jeg er ikke enig i, at det er en
bombe. Jeg m4 sige, at jeg ikke har taget stilling
til, om man skal genindfore lovregler om det
osv., men jeg mener, det bliver et nedvendigt
supplement — af rent statistiske grunde - til et
hospitalsophold, som jeg ikke tror nogen af os
synes er en lykkelig losning.

Formanden:

Fru Karen Hajte Jensen for en kort bemark-
ning. S& skal vi til at slutte; vi skal ikke afvikle
hele debatten pa de korte bemeaerkninger. Men
vi kan gere det, naturligvis.

(Kort bemerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil sémand blot sperge fru Inger Stilling
Pedersen, hvor meget Kristeligt Folkeparti vil
seette af pa statens budget for at opna sine mal
for de @ldre i kommunerne, som jo da bestemt
er smukke.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Til fru Marianne Jelved: Jeg forstir ikke
synspunktet om, at det er en bombe under l-
drepolitikken, nér man erkender — pa trods af
den enighed, der tidligere var i Folketinget — at
man har et ulgst problem. S& ma det vaere Fol-
ketingets fornemste opgave at pege p4, hvor-
dan vi sd leser det problem.

For mig at se undgar vi ikke, nar vi taler om
fremtidens zldrepolitik, rligt og redeligt at ta-
le om, at der findes mennesker i dette land, vi
kun kan passe under trygge forhold, hvis vi har
plejehjem, og hvis vi har det tilstreekkelige an-
tal plejehjemspladser. Det er et spargsmal om
tryghed for en gruppe mennesker, som vi ikke
her fra Folketingets side ma underkende.

Det naste sporgsmal, fru Marianne Jelved
stiller, er, hvorfor det specielt skal vare attrak-
tivt at gore noget for de &ldre. Rent statistisk
bliver der mange flere ®ldre, og som jeg ogsi
sagde i mit forste indlaeg, kan vi se, at summen,
der i de kommende &r vil veere til radighed til at
hjelpe de ®ldre, ikke bliver storre. Det vil alt
andet lige betyde, at man m4 gere noget. Sa kan
man kalde det en gulerod eller sige, at det er for
svagt, og at det skal vaere skrappere, og det er vi
villige til at diskutere, men vi er nedt til at pape-
ge, at en gruppe mennesker i dette samfund bli-
ver tabt, hvis vi ikke gor noget for den, en grup-
pe, der bliver storre.

Det er jo en gruppe, der meget ofte ikke er
den, der formulerer sig hojest og tydeligst. Det
er meget ofte parerende og bern, der peger pa
de forhold, som ikke er tilfredsstillende, og hvis
vi som et ansvarligt Folketing vil gore noget
deér, er vi nedt til at gere det nu, sl bremserne i
og sige: Vi ma have en form for service, som vi
kan vere bekendt.

Formanden:

S4 er det fru Marianne Jelved, og jeg haber,
det bliver den sidste korte bemarkning i denne
sveerm.
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(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Fru Mimi Jakobsen peger pa de statistiske
grunde, der vil betyde behov for flere pleje-
hjemspladser pd et eller andet tidspunkt. De
statistiske oplysninger er jo ikke anderledes
kendte i dag eller bedre kendte i dag, end de var
i december 1986, hvor fru Mimi Jakobsen var
socialminister og sagde folgende, og jeg citerer
fra Folketingets forhandlinger 1986-87, 1. sam-
ling, sp. 3449. Det er den skriftlige fremszttelse
til lovforslag under »@ldrepakken«:

»QOg i &eldreboliglovforsiaget er der indsat en
bestemmelse, der muligger opforelse af boliger,
der ikke opfylder de seedvanlige krav til en selv-
steendig bolig.

Nar der i tilknytning til @ldreboligerne eta-
bleres @ldrecentre efter reglerne i bistandslo-
ven samt degnberedskab, kan der ydes beboer-
ne en bistand, der fagligt og med hensyn til
tryghed svarer til, hvad der ydes i de nuvaren-
de institutioner for @ldre.«

Jeg er fuldkommen, 100 pct. enig. Det var
kernen i zldrepolitikken pé det tidspunkt. Fru
Mimi Jakobsen brugte et andet sted i debatten
udtrykket: » Vi skal afinstitutionalisere hele &l-
drepolitikken.« Det Radikale Venstre er fuld-
kommen enigt i det.

Men debatten kan fortsette. Jeg kan se, at fru
Mimi Jakobsen nikker — der er ingen uenighed
pé det omrdde — s lad os ga videre til ordforer-
talerne og f viderefort debatten dér for at ime-
dekomme formandens opfordring.

S4 skal jeg nejes med at sige til hr. Jorn Pe-
dersen, at jeg ikke sagde, at man ikke skal gore
det attraktivt at gere noget for de ®ldre. Det
Radikale Venstre vil ogsd gerne seorge for, at
dette omrade bliver behandlet anstzndigt, or-
dentligt, men der er megen losagtighed i hr.
Jorn Pedersens forestilling om — eller mangel
pa — svar, ndr jeg sporger konkret om, hvad det
er for skonomiske styringer, Folketinget skal
foretage over for kommunerne. Men det kan vi
jo ogsa vende tilbage til, nar mit indleg kom-
mer.

Formanden:

Ja, vi har nemlig en ordfererraekke, som vi nu
vender tilbage til.

Karen Hgjte Jensen (KF):

For knap 1" ar siden havde vi her i Folketin-
get ogsd en debat om @ldrepolitikken. Nér jeg
har lyst til at minde om dette, er det faktisk ogsa
for at minde om, at vi har tradition for, at der
star et bredt flertal bag eldrepolitikken. Det
har vi altid i den konservative folketingsgruppe
lagt stor vaegt pa, og det gor vi, fordi det netop
pa dette felt er vigtigt, at der fores en stabil og
forudsigelig politik. Det skal vaere muligt for de
zldre i god tid at indrette sig pa alderdommen
og sikre de vilkar, man ensker, for at kunne for-
vente en god og tryg tredje alder.

Ser vi tilbage pa perioden fra begyndelsen af
1980’erne og frem til nu, er der sket — eller i
hvert fald igangsat — en omstilling pa &ldreom-
radet i alle kommuner. Der er faktisk grund til
at rose kommunerne for deres aktive indsats, en
indsats, der bygger pa de mange ®ldrepolitiske
initiativer, der er taget fra regering og Folketing
i de senere 4r.

Det drejer sig om at skabe gode rammer og
muligheder for vore &ldre medborgere. Vi ved,
at savel den gennemsnitlige levealder som den
maksimale levealder forlaenges, og det kraver
planlegning for at kunne imedekomme de be-
hov, der naturligt folger i kolvandet pa denne
kendsgerning. Det kraver, at bade det enkelte
menneske og den enkelte familie selv og det of-
fentlige planlaegger.

Lad mig understrege, at de &ldre er en broget
skare. Ikke sociale tilfelde, men en skare, der
skal kunne valge blandt en vifte af forskellige
lokale tilbud og skal kunne fravelge, alt efter
den enkeltes eget behov og egen interesse.

Det, der er sa vigtigt, er, at @ldrepolitikken
bygger pa individuelle onsker, og at vi er med
til at sikre folelsen af tryghed hos den ldre.
Det er et spergsmal om at inddrage den ldre
selv i lesningen af egne problemer og at under-
stotte den &ldre i de ressourcer, den @ldre selv
er i besiddelse af — det, vi kalder hjzlp til selv-
hjelp-princippet. Egenomsorg og selvbestem-
melse er nogleord, ligesom kontinuitet i den &l-
dres tilvarelse er uhyre vasentlig.

For de fleste xldre er boligen det centrale
udgangspunkt. Med den sdkaldte =ldrepakke
fra 1987 blev der for alvor sat skub i at etablere
gode boliger for de @ldre. Som altovervejende
hovedregel bygges alene ®ldreboliger, som er
selvstendige boliger med kekken og badevae-
relse og uden institutionsprag. Der er oprettet
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ca. 9.000 zldreboliger, fra loven tradte i kraft,
og frem til nu; det synes jeg egentlig er ganske
pant, ogsd selvom de ca. 3.000 er ombygning af
tidligere plejehjemspladser.

I samme periode er der ogsé helt nedlagt ple-
jehjemspladser. Mange af disse nedlagte plad-
ser var faktisk p4 gammeldags alderdomshjem,
hvor jeg nok ter hevde at boligstandarden i
mange tilfeelde var for ringe. Samlet set er der
opfort flere boliger, end der er nedlagt pleje-
hjemspladser, men der er fortsat behov for at
etablere boliger for &ldre, og der er fortsat be-
hov for plejehjem.

Jeg vil gerne takke socialministeren for pra-
ciseringen af &ldreboliglovens § 4, efter hvilken
der kan bygges @ldreboliger uden selvstendigt
kokken, ja faktisk helt som plejehjem. Jeg me-
ner i virkeligheden, at det, der diskuteres, sna-
rere er ordene end deres indhold, for der er jo
faktisk muligheder for at bygge det, der ligner
gammeldags plejehjem, med tilherende pleje-
centre. '

M4 jeg ogsa pege pd, at beboere pd ombygge-
de plejehjem jo fortsat skal have den hjzlp, de
matte have behov for. Eldreboliglovens sigte
og holdningerne bag den har ikke alene varet
et spergsmél om forbedret boligstandard, det
har ogsd veret at tilbyde de @ldre en bolig,
hvor de kan fore en selvsteendig tilvaerelse, ogsa
selv om de har et omfattende bistands- og pleje-
behov. Boligen skal altsa vaere eget hjem og ik-
ke en del af en institution. Malet er netop at
undgd institutionsanbringelse.

Der skal vare mulighed for at imgdekomme
individuelle forskelle mellem de @ldre, og der
skal vaere rdderum for de @ldre til selv at traeffe
beslutninger. Vi skal vk fra institutionskultu-
ren, der medvirker til at nedbryde folks veerdig-
hed.

Vi legger vaegt p4, at servicesiden i forbin-
delse med opforelse af nye &ldreboliger i kom-
munerne ikke glemmes, og det er naturligvis
vigtigt, at man i kommunerne lever op til sine
forpligtelser. Meget svage gamle mennesker
har behov for pleje, omsorg og tryghed, og pa
den baggrund sker der jo ogsa en fortsat udbyg-
ning af degnplejen. Men de svage ®ldre har og-
s& behov for at have kontakt med andre menne-
sker, sa det betyder meget, at der er nogle fzlles
lokaliteter, hvor man kan samles.

Omstillingen stiller betydelige krav til perso-
nalet; dets faglige kvalifikationer er vigtige.

S4 vil jeg gerne understrege, at sterke fag-.
graenser nogle steder blokerer for den nedven-
dige fleksibilitet i servicen over for de ldre.
Der er faktisk ogsd her behov for tverfaglig
samordning, ligesom der er behov for at f 4b-
net de nzrmest vandtette skodder, der i dag i
flere kommuner fortsat eksisterer mellem pleje-
hjemspersonale og det personale, der tager sig
af de =ldre i eget hjem. En bedre tilretteleggel-
se af arbejdet ville frigore ressourcer.

Ser vi pé de ferdigbehandlede &ldre pa vore
sygehuse, er der nogle problemer nogle steder.
Det er naturligvis ikke rimeligt, at der ikke i
kommunerne er tilstrekkelige tilbud til radig-
hed. Men at det absolut skal veere plejehjem, er
jo ikke givet; der kan veere forskellige behov.

Jeg har pa et tidspunkt bedt sundhedsmini-
steren overveje, om man kunne fremskynde
denne proces i kommunerne ved at overveje en
betalingsordning fra kommunerne til amterne.
Der er et frikommuneforseg p4 omridet, og jeg
har forstaet, at det har givet positive resultater.

Om hjemmehjzlpen vil jeg sige, at her har vi
rigtignok oplevet, at enkelte — og jeg siger en-
kelte — kommuner har provet grenserne af. Det
er stort set derfor, vi har debatten i dag. Eksem-
pelvis kan n®vnes, at alt indkeb for de =ldre i
en kommune er faldet bort en bloc. Det m4 si-
ges at vaere en provokation, idet der helt ses
bort fra reglerne om individuel vurdering.

Jeg bryder mig egentlig ikke om kollektive
tilrettevisninger, men der er tilsyneladende be-
hov for at understrege den individuelle vurde-
ring. Det er i ovrigt min opfattelse, at den kom-
munale hjemmehjzlp generelt er velfungeren-
de, og at serviceniveauet er ganske hejt. Jeg vil
gerne henvise til Danske Kommuner fra den
18. april i ar, hvor man skriver:

»Kommunernes udgifter til hjemmehjalpen
var i 1990 ca. 5,5 mia. kr. I perioden fra 1985 til
1990 er der sket en vaekst i udgifterne pé 19 pct.
1 1985 var der 3,4 fuldtidsansatte hjemmehjel-
pere pr. 100 ®ldre, mens deri 1990 var 3,5 fuld-
tidsansatte; der er siledes tale om en mindre
serviceforbedring, selv om der i denne periode
er blevet nesten 100.000 flere &ldre. «

Men lad os i evrigt vurdere hele hjemme-
hjelpsomradet detaljeret, nir socialministe-
rens undersogelse er tilendebragt.

I 1989 blev varig hjemmehjelp gratis her i
landet, og det har Danske Kommuner ogsi un-
dersogt. Stigningen fra januar 1989 til januar
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1990 er pa neesten 10.000 husstande, hvilket har
medfort ansattelse af yderligere 1.550 fuldtids-
beskaftigede hjemmehjzlpere.

Jeg vil gerne i dag saette et stort sporgsméls-
tegn ved, om det i skonomisk ressourceknappe
tider er rimeligt, at hjemmehjelpen er gratis
uanset de @ldres ekonomi. Jeg mener det fak-
tisk ikke. Den konservative grundholdning er,
at det forst og fremmest er de svage, vi skal
hjelpe. Jeg mener, vi bar overveje at give kom-
munerne mulighed for under hensyn til sam-
spilsproblemerne at genindfere en indtagtsaf-
hengig betalingsordning. Det ville frigore res-
sourcer til andre kommunale foranstaltninger
for de @ldre.

M3 jeg til sidst understrege, at &ldreomridet
henherer under det kommunale selvstyre, og
det er jeg saimaend ganske tryg ved. Kommuner-
ne fastleegger deres service ud fra de lokale be-
hov. Jeg vil ga ud fra, at vi i Folketinget er enige
om, at decentralisering, som vi oplever den pé
xldreomradet, er af det gode. Vi skal vel ikke
lade en enkelt skurk — om jeg s& ma sige — give
anledning til, at alle landets kommuner skal ha-
ve detaljeret paleg fra centralt hold.

‘Min tid er udlebet. Jeg vil i anden runde ven-
de tilbage med kommentarer til den foresldede
dagsorden.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nar man herer den konservative ordferer,
far man en fornemmelse af, at vi sidder i to for-
skellige verdener, en verden for den konservati-
ve ordferer, hvor der slet ingen problemer er — i
hvert fald meget, meget f4 — og s en verden,
som vi andre har oplevet, med masser af pro-
blemer.

I Kristeligt Folkeparti sagde vi allerede un-
der vores valgkamp og endnu fer, i november,
at her var der et virkeligt problem, som vi métte
gore noget ved, og vi er fra Kristeligt Folkepar-
tis side indstillet p4 at se pa de ressourcer, der
er, men ogsd pé, hvordan man i kommunerne
administrerer dem.

Det mé vere en menneskeret for enhver ®l-
dre at komme til at veere pa det sted pa sine sid-
ste dage, hvor man gerne vil veere, et sted, hvor

"man gerne vil veere, fordi der er tryghed. Og sa
kan vi kalde det plejehjem, eller hvad det er -
plejehjem har faet en darlig klang; det behover
det ikke at have.

Men det, at man overlader nogle til sig selv
mod deres vilje, at de skal ligge og graede og
vente pa at fi besog, det kan vi simpelt hen ikke
veere bekendt. De mange henvendelser, der
kommer, og samtaler med personer overalt i
landet viser, at der er et problem, og det er vi
altsd nedt til at gore noget ved, og det er Kriste-
ligt Folkeparti indstillet pa at vi skal have lest.

Vi kan ikke veere bekendt at have sd uverdi-
ge forhold, som man har i nogle kommuner, og
vi har absolut ikke tiltro til alle kommuner.
Derfor bliver vi nedt til at gore noget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Debatten her handler jo ikke om, at der ikke
er muligheder i kommunerne for at folge ideen
bag »lengst muligt i eget hjem«. Den handler
om, at af forskellige &rsager, bl.a. gkonomiske,
som et resultat af den ekonomiske politik, rege-
ringen har fort over for kommunerne, udnyttes
disse muligheder ikke. Og oven i kebet undla-
der nogle kommuner at opfylde deres forplig-
telser. Det er derfor, vi har denne debat, og det
er derfor, vi har stillet det dagsordensforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Den konservative ordferer roste ligefrem
kommunerne, og det kan jo vere, at det er rig-
tigt, som fru Inger Stilling Pedersen sagde, at
det skyldes, at den konservative ordferer befin-
der sig i en anden verden end vi andre. Der er
ikke nogen af os, der synes, at man ligefrem
skal rose kommunerne.

Ellers var den konservative tale jo et overflo-
dighedshorn af flotte ord og fine indpakninger.
Jeg vil godt gere opmarksom p4, at det er der
ingen af de gamle som far mere hjelp af.

Nér det drejer sig om plejehjemspladser, er
alle enige om, at man skal veere lengst muligt i
eget hjem. Men det kan man kun veere, hvis den
nedvendige bistand er til rddighed, og dereren
gruppe af svage ®ldre borgere, som ikke kan
klare sig i eget hjem. De skal have en pleje-
hjemsplads, nér de har brug for det.

Ma jeg give fru Karen Hojte Jensen et eksem-
pel fra det virkelige liv: En pensionist, som var
70 ar for 10 ar siden og havde en rask ®gtefalle,
fik dengang 3 x 2 timers hjemmehjalp om ugen.
I dag, 10 ar senere, er den pageldende 80 ar og
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har en meget syg agtefalle og skal nejes med
halvanden times hjemmehjalp om ugen. Det
fremmer ikke, at man bliver leengst muligt i eget
hjem. Det har i det pageeldende tilfeelde betydet
indleggelse pa kardiologisk afdeling med to
blodpropper.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Til fru Karen Hojte Jensens meget lysegron-
ne fremstilling af, hvordan situationen er, er jeg
nedt til at sige, at nir den konservative ordferer
isitindleeg siger, at ldre skal have ret til at fra-
valge efter den enkeltes interesse, sa er det jo
ikke virkeligheden. Det er jo ikke efter den en-
keltes interesse, der fraveelges. Andre fravaelger
for mange af vore pensionister, og det er derfor,
vi har dagsordenen her i dag. Det er for at fa sat
bremserne i nu og sige: Det mé ikke forts=tte,
det her!

Det er rigtigt, at der er bygget flere &ldreboli-
ger, men der er jo ogsd mange flere brugere,
mange flere ansegere. Det er jo et af de funda-
mentale problemer i dagens Danmark, at der
bliver flere af de ®ldste blandt de ®ldre og der-
med ogsd af dem, der har et stort plejebehov.
Dér nytter det ikke, at man i Folketinget fra vis-
se partiers side tror p4, at ndr man i 1987 vedtog
en aldrelovgivning, der pa daverende tids-
punkt sd ud til at veere god nok, er det ensbety-
dende med, at det ogsd i 1991 er tilfeeldet.

Vi bliver nedt til at tage bestik af den nye si-
tuation, og vi bliver nedt til at tage bestik af, at
ude i kommunerne — s kan man diskutere gra-
den af det — har man vearet gkonomisk presse-
de. Jeg skal ikke give regeringen skylden for det
hele, men helt uden skyld er den dog vel ikke.
Derfor star man nu i den situation, at man i dis-
se ar og endnu mere i de kommende ar er nedt
til at skeere i det omréde, vi diskuterer heri dag,
og det er Folketingets ansvar, at dette ikke sker.

Nu er der flere, der har spurgt efter vores fi-
nansieringsmodel. Vores finansieringsmodel
gar ud pé, at man nu ger de passive penge akti-
ve forstdet pd den made, at frem for at betale
folk for at ga ledige vil vi betale folk for at yde
en aktiv indsats for de &ldre, vel at marke ud-
dannet personale.

(Kort bemarkning).
Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Karen Heojte Jensen,
der var inde pa det med pleje, altsa afskaffelse
af institutioner, og at man skulle have den sam-
me pleje pa institutioner som ude i eget hjem, at
som jeg sagde den 10. april, da vi diskuterede
dette sidst, er man i de sterre byer begyndt med
noget, der hedder distriktsnormering. Det vil
altsa sige, at man giver samme pleje pa pleje-
hjem og i eget hjem; man farer ud og ind i pleje-
hjemmene for at passe de @ldre i eget hjem, og
det betyder forringet service for alle.

Jeg vil gerne komme med nogle eksempler
her. Jeg har oplevet handicappede, der sidder
og ikke kan lofte et glas; der er ikke personale
til stede, og det betyder, at handicappede gang
pé gang mé indlegges pd grund af vaeskeman-
gel. Det er bestemt spild af ressourcer, men det
er ogsa utilstedeligt over for dem, der sidder og
har brug for hjelp.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg ma sige, at nar man siger, at det stort set
er regeringens skyld, at kommunerne har eko-
nomiske problemer, vil jeg gerne henvise til, at
der i de seneste ar har veret enighed mellem
kommunerne og regeringen om de ekonomiske
rammer. Det er op til de enkelte kommunalbe-
styrelser selv at prioritere inden for disse ram-
mer, sd den pastand holder ikke. Det er ikke
fastlagt politisk, hvordan de ekonomiske ram-
mer skal vere. Det er ikke fastlagt af Folketin-
get, men der er indgdet aftaler.

Sa vil jeg sige til de mange ordferere, der for-
taeller, at vi fra konservativ side stort set er lige-
glade med de &ldre — jeg far oven i kabet at vi-
de, at jeg ikke kender det virkelige liv — at det
maé std for mine kollegers egen regning. Jeg me-
ner faktisk, at jeg har veeret meget aktiv i aldre-
politik i min egen kommune. Jeg skal ikke sige,
at vi ikke har mange problemer; det er vi enige
om at vi har. Jeg onsker ikke som fru Inger Stil-
ling Pedersen, at nogle skal overlades til sig selv
imod deres vilje. Jeg har netop lagt veegt p4, at
man i kommunerne kom med nogle tilbud i
nart samarbejde med de enkelte ®ldres egne
ensker.

Sa vil jeg gerne ridse op, hvad jeg har sagt i
min tale: Vi skal sikre degnpleje, det er fortsat
nedvendigt med plejehjem, der skal bygges fle-
re &ldreboliger, og kommunerne skal sorge for
tilbud til de zldre patienter, der i dag ligger pé
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venteafdeling pa sygehusene. Og si har jeg
sagt, at jeg laegger vaegt pa, at servicesiden i for-
bindelse med opferelse af nye @ldreboliger ik-
ke glemmes. Det er vigtigt, at kommunerne le-
ver op til deres forpligtelser. Jeg forstir simpelt
hen ikke udlaegningen af min tale.

(Kort bemarkning).

Grete Schadts (S):

Jeg vil gerne erindre fru Karen Hgjte Jensen
om den undersagelse, vi i Folketingets Social-
udvalg og Sundhedsudvalg fik foretaget for ca.
8 méneder siden, hvor vi netop fik undersogt:
Hvorfor ligger vore @ldre pé sygehusene, hvor-
for hjemtages de ikke? Som jeg sagde i min ord-
forertale: De bor pé sygehusene. Ca. 54 kom-
muner svarede, at de pa grund af manglende
plejehjemspladser ikke var i stand til at hjemta-
ge deres @ldre. Det var ogsd kommuner med
degnpleje, udbygget degnpleje osv., men man
henviste til, at disse mennesker var sé plejekre-
vende, at det eneste rigtige var en plejehjems-
plads. Og desverre er det ikke [@ngere 503, der
bor pa vore sygehuse; i dag er antallet over
1.000.

S4 vil jeg meget kort sige til fru Karen Hajte

Jensen: Mange konservative ordferere har ved
tidligere lejligheder her i Folketinget talt om
nedbrydning af faggranser. Det har vi netop
gjort med den nye social- og sundhedsuddan-
nelse, som startede her 1. januar 1991, og den
hilser jeg i hvert fald meget velkommen, og jeg
tror p4, at den bliver til gavn for alle ®ldre, der
skal have hjelp.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

-Hjemmehjelpen skal vere gratis. Den, der
har sparet gennem livet, skal ikke straffes for
sin samfundsgavnlige adferd. Det troede jeg
egentlig ogsa var regeringens politik. Det er i
hvert fald det, regeringen gentagne gange har
lagt op til, at nu skal der spares op, til man bli-
ver ®ldre. Men hvad er si resultatet? Det er, at
man bliver straffet, hvis man har lidt pa kiste-
bunden, hvorimod den, der har brugt sin for-
mue, kan fA til bade det ene og det andet, og det
endda til trods for at det kan vaere svaert nok at
spare op med de skatter og afgifter, vi har i
Danmark.

Det, der skal afgere behovet for hjemme-
hjeelp, skal ikke vaere askonomisk forméden, men
derimod en objektiv vurdering af det reelle og
konkrete behov i hvert enkelt tilfelde. Vi herer
jevnligt om @ldre, der far henholdsvis for me-
get og for lidt hjemmehjelp, og det er ikke ri-
meligt hverken for den ene eller for den anden.
Kommunerne skal leve op til deres ansvar og
foretage en negtern vurdering, saledes at de,
der har behov for hjelp, fir denne hjalp, van-
set hvad de har liggende pa kistebunden; det
troede jeg ogsa var regeringens politik.

(Kort bemzrkning).

Pernille Frahm (SF):

Skulle det ikke vaere regeringens skyld, at
kommunerne har en darlig ekonomi? Jamen
det er jo regeringen, der lagger indtaegtsloftet
for kommunernes gkonomi, s& jeg forstar det
ikke. Skal det forstas pa den méde, at kommu-
nerne ikke har ekonomiske problemer? Det
kommer da veeldigt bag pa mig.

Det, det ogsd -handler om ud over det med
ekonomien — for det er ikke nok, at de sidder og
bliver enige om, hvor mange penge der er — mé
veere, at man sikrer, at der prioriteres saledes, at
loven overholdes.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu ger fru Karen Hejte Jensen det samme
som kommunerne: slar ud med armene og si-
ger: Jamen det er ikke vores skyld, det her har
vi overladt til det kommunale selvstyre, og sd er
det op til kommunerne. Det er nejagtig det
samme svar, de gamle far, nar de henvender sig
hos kommunen. S& siger kommunen: Jamen
Folketinget har ikke sendt penge med denne
lov. .

Det er fuldstendig totalt ligegyldigt, om det
er den enes eller den andens skyld. De gamle
kan ikke veere tjent med det skaenderi mellem
kommunerne og Folketinget. Nar man bliver
bekendt med, at kommunerne ikke har levet op
til de forpligtelser, som de har faet fra dette Fol-
keting, er det nu engang sadan, at sd er det Fol-
ketingets pligt at gribe ind. Derfor er det sorge-
ligt, at man ogsd i denne sag mitte have initiati-
ver fra andre sider end regeringens, for der ske-
te noget. Det er derfor, det er nedvendigt med
denne debat. Det er derfor, det er ngdvendigt
med den dagsorden, der er foreslaet.
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(Kort bema&rkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Nar fru Grete Schedts tager ordet vedroren-
de de ®ldre pa vore sygehuse, ma det da vare,
fordi fru Grete Schedts er enig med mig. Jeg
sagde netop, at jeg gerne ville bidrage til, at
man motiverede kommunerne til at have til-
streekkelige faciliteter, sdledes at disse borgere
kan komme hjem. Det kan s veare helt indivi-
duelt, om det er en plejehjemsplads eller det er
stotte i eget hjem. Jeg mener faktisk ikke, at vi
er uenige, fru Grete Schedts. Og sa er jeg i ov-
rigt enig i, at de nye social- og sundhedsuddan-
nelser er en god vej fremad med henblik pé at fé
nedbrudt faggraenserne.

Hr. Tom Behnke var overrasket over, at Det
Konservative Folkeparti nu tillod sig at tale om
genindforelse af betaling for hjemmehjlp. Jeg
vil gerne sige, at i Det Konservative Folkeparti
har vi som grundholdning at hjelpe de svage.
Vi mener ikke, vi skal kradse penge ind for der-
efter at dele dem rundt ogsa til folk, der ikke
har gkonomisk behov herfor. Jeg sagde ogs4, at
det skal ske under hensyn til samspilsproble-
merne, sdledes at vi er opmarksomme pa, at
folk ikke straffes, fordi de gennem et langt liv
har haft en opsparing. Men vi mener, det er re-
levant at overveje en genindforelse af betaling
for hjemmehjeelp. Det haber jeg i ovrigt at der
er flere partier der er enige i.

Fru Pernille Frahm siger, at regeringen leg-
ger et indtegtsloft for kommunerne. Men de
penge, der overfores fra statens side, er led i en
aftale mellem kommunerne og regeringen. Sa
kan det godt veere, at nogle synes, det er lidt flot
— men det bliver det ikke mindre rigtigt af — at
kommunerne selv prioriterer inden for disse
rammer.

Jeg har konkret henvist til, at naturligvis skal
kommunerne foretage en individuel vurdering,
ndr det drejer sig om tildeling af varig hjemme-
hjelp. Og jeg vil gerne understrege, at det ogsé
er Det Konservative Folkepartis holdning, at
de love, der er vedtaget herinde, selvfelgelig
skal overholdes i kommunerne.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsat-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.11

Madet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Eva Kjer Hansen (V):

En god ®ldrepolitik tager sit udgangspunkt i
den xldres onsker og behov. Nogleordene er
selvbestemmelse og individualitet. Bare fordi
man har néet en bestemt alder, har man ikke
nedvendigvis de samme onsker og behov som
alle andre i1 samme aldersgruppe. Tveertimod
har man lige s meget krav pé selv at kunne for-
me sin tilverelse og selv at kunne rade over sit
liv, nr man er 70, som nar man er 40.

Et andet og lige sa vigtigt udgangspunkt for
en god @ldrepolitik er tryghed. Vi skal kunne
stole p4, at ndr vi bliver gamle og har svaert ved
at klare os selv, har vi et godt velfeerdssystem,
der kan traede til og hjelpe os.

Nar vi ser rundt i kredsen af ®ldre, er der
mange, der har det godt og er tilfredse med de-
res @ldreliv. Men jeg tror ogsi, at vi alle her i
dag kender eksempler pa nogle @ldre, som er i
en situation, hvor de godt kunne have det bed-
re, og som har haft nogle uheldige oplevelser,
hvor den ene eller den anden part har svigtet.
Derfor vil jeg gerne understrege, at jeg synes,
det er utrolig vigtigt, at vi prever at diskutere
eldrepolitikken i en helhed, at vi ikke lader
nogle enkeltstiende sager stemple alle kommu-
ners service over for de ®ldre som verende for
darlig. Tvertimod er det verd at understrege,
at mange kommuner faktisk har et godt og vel-
udbygget net af serviceordninger for de &ldre.

Men maske kan vi gare det bedre, end vi gor
det i dag. Jeg haber, at debatten i dag kan med-
virke til over for kommunerne at indskerpe
den pligt, de har til at serge for de nedvendige
tilbud til de eldre, for ligesom under debatten i
sidste uge om nedbringelse af ventelister til
daginstitutioner vil jeg gerne understrege, at
®ldreomriadet herer under det kommunale
selvstyre. Det er rundt om i kommunerne, at
man bedst kan tilrettelegge udbudet af boliger
og servicetilbud i overensstemmelse med, hvad
der er behov for fra de ®ldres side. Og mange
kommuner klarer det pa glimrende méde; i et
godt samspil mellem brugere, ansatte og lokal-
politikere og med en fornuftig prioritering kan
der godt ydes en ordentlig service inden for de
givne gkonomiske rammer.
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[Eva Kjer Hansen]

Befolkningsprognosen viser, at de &ldre bli-
ver @ldre. I dette drhundrede bliver der dog ik-
ke sd mange flere a&ldre. Den meget omtalte l-
drebolge slar forst igennem om 25-30 &r. Til
gengeld lever de ®ldre leengere nu, si der bli-
ver mange flere ®ldre over 85 ar. Det betyder
ogsé flere skrobelige @ldre eller flere, der kan
blive syge, senile m.v.

Langt de fleste 2ldre mennesker har det godt
og bor i hjemmet uden at have det store behov
for hjelp. For dem kan en enkelt hand i ny og
nz vare det, der ger, at de undgéar sygdom og
fortsat kan klare sig alene. Andre har behov for
storre hjelpeforanstaltninger, f.eks. i form af en
specialindrettet bolig og pleje, og atter andre
har brug for en plejehjemsplads med den
hjeelp, det indebarer. I hvert fald er de ®ldres
behov meget uens, og vi skal forsege at tilpasse
tilbudene efter den enkeltes individuelle be-
hov.

Undersogelsen fra Socialforskningsinstitut-
tet om gamle i eget hjem har vist, at &ldre helst
vil bo i eget hjem, enten i den nuvarende bolig
eller — hvis de skal flytte — i en ®ldreegnet bolig.
Udgangspunktet for os mé vere, at den ®ldre
skal bo dér, hvor vedkommende har lyst til at
bo. For nogle &ldre vil det sige i den bolig, som
de allerede bor i, eller i en mere @ldrevenlig bo-
lig. I undersogelsen understreges det, at de l-
dre gerne vil bo i et omrade, hvor der er nem
kontakt til andre. Det skal vare let at kunne fa
en snak, en kop kaffe eller et slag kort med na-
boerne, og derfor ser vi ogsa flere ®ldrekollek-
tiver rundt omkring. Vi mé laegge vagt pa, at
den &ldre ikke bliver overladt til isolation, men
har mulighed for kontakt til andre mennesker,
sével unge som gamle.

For andre vil den bedste bolig veere pé et ple-
jehjem, og det er rigtigt, at der i de senere ar er
blevet nedlagt nogle plejehjem rundt omkring.
Heraf er nogle dog blevet ombygget til aldre-
boliger. Men nir mange plejehjemspladser er

blevet nedlagt, skyldes det iseer, at de var utids-

svarende; et veerelse pd 8-10 m? med handvask,
feelles toilet og bad p gangen er ikke nok for de
eldre i dag. Ud over de plejehjem, der er om-
bygget til zldreboliger, er der bygget en hel del
flere eldreboliger — siden 1987 i alt 9.000. Det
samlede udbud af boliger er blevet vasentlig
storre, og boligerne er blevet meget bedre, end
de var.

Der er flere, der i debatten har fremhavet, at
adgangen til at bygge plejehjem skal genindfe-
res, men efter de geeldende regler har kommu-
nerne mulighed for at bygge det, der hedder
plejehjemslignende boliger med den service,
der er behov for. Nar vi ikke har set s& mange
nybyggede plejehjem, er det udtryk for kom-
munernes prioritering. Tilsyneladende har man
lokalt prioriteret selvsteendige boliger hejere
end plejehjemspladser, og det er helt fint, hvis
det er det, der er behov for.

Men samtidig ber vi minde kommunerne
om, at vi naturligvis ogsd fremover vil have
brug for plejehjemspladser eller plejehjemslig-
nende boliger, og jeg vil gerne stotte dem, der
her fra talerstolen har navnt, at det er uaccep-
tabelt, at nogle kommuner ligefrem har ladet
®ldre bo pa sygehusene og ikke sorget for at fa
dem hjem til kommunen. Vi ma overveje, om vi
pé en eller anden mide kan motivere kommu-
nerne til at f4 de @ldre noget hurtigere hjem,
nér de er feerdigbehandlet pa sygehusene.

Det andet hovedomréde i aldrepolitiken er
hjemmeplejen, herunder hjemmehjelpen. Med
flere ®ldre i eget hjem er det klart, at efter-
spergslen pa disse ydelser ma stige. Generelt er
hjemmehjelpen velfungerende og pa et heijt
serviceniveau. Mange kommuner har forseg i
gang med fleksible organisationsstrukturer og
tveerfagligt samarbejde for at f4 en mere ideel
ledelsesform og et bedre tilbud til de &ldre. Og-
s& kollektivt selvstyrende hjemmehjelpsgrup-
per, madudbringningsordninger, vaskeriord-
ninger og lign. er noget af det, der er blevet dis-
kuteret meget rundt om i kommunerne og for-
bedret i de senere ar. Ogsa hjemmesygeplejen
er styrket. Der er set nye ideer i forbindelse med
genoptraningsfunktionen og det omsorgs- og
dagcenterarbejde, der er sat i verk.

Socialministeren har for gjeblikket en under-
sogelse i gang i kommunerne for at f4 belyst,
hvordan det ser ud pa hjemmehjalpsomradet.
Jeg gleder mig til at se resultatet af denne un-
dersogelse, for forhabentlig kan den give os et
ordentligt grundlag for diskussionerne om
hjemmehjelpen. Det er forkert, hvis vi lader
nogle enkeltstiende tilfxlde vere afgerende
for indsatsen pé dette omrdde. I stedet ber vi
ngje kende forholdene ude omkring og s ud
fra det vurdere, hvad der fremover er brug for
og ressourcer til.
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[Eva Kjer Hansen]

P4 et tidspunkt ser vi ogsa gerne i Venstre at
vi overvejer, om vi kan give kommunerne mu-
lighed for at genindfere en indkomstathengig
betalingsordning for praktisk bistand i hjem-
met for herved at kunne skabe et grundlag for
yderligere foranstaltninger for de @ldre. Gra-
tisydelser skaber altid et sterre forbrug, og
kommunerne har meget tit veeret tvunget til at
stramme op i visitationen. I stedet skulle vi hel-
lere indfore en vis indtagtsbestemt betaling, sa
vi far flere ressourcer til dem, der virkelig har
behov for hjelp.

Debatten om aldrepolitiken stopper ikke
med diskussionen om bolig og hjemmehjelp.
Der er ogsa andre vigtige spergsmaél, nar vi ta-
ler om service over for de ldre. For at ligestille
plejehjemsbeboere med beboere i eget hjem i
okonomisk henseende blev der i 1989 indfert
mulighed for, at kommunerne kunne udbetale
pension til plejehjemsbeboere, og erfaringerne
viser indtil nu, at-der har varet meget stor til-
fredshed med disse forseg. Jeg mener, at disse
forseg med pensionsudbetaling til plejehjems-
beboere i hoj grad er udtryk for respekt for og
tillid til den eldre. De, der kan, skal i videst
omfang selv kunne rade over deres penge. Der-
for er jeg ogsa glad for de forelabig positive til-
kendegivelser vedrerende indferelse af en sam-
let pension, det, vi kalder en bruttopension.
Kan vi nd frem til at udbetale en samlet ydelse/
indtegt til pensionister frem for folkepensio-
nen og alle mulige serydelser, som vi kender
det i dag, vil det veere et vigtigt skridt hen imod
en mere verdig pension til de &ldre.

Lad mig til sidst sige, at ldre er forskellige;
de har kun det tilfelles, at de befinder sig i sam-
me aldersklasse. Fordi man er blevet gammel,
er man ikke noget socialt tilfelde; man har
krav pé lige sd megen respekt og er lige s& me-
get verd som alle andre. Vi skal satse p4 at yde
en omsorg, der motiverer til, at man bruger de
kreefter, som man har i behold, selv klarer det,
man kan klare, og vi skal s& yde en omsorg, der
tager vare pd de svageste.

Jeg tror, at vi i dag alle er enige om at kraeve
en ordentlig behandling af de @ldre, og i Ven-
stre legger vi vaegt pa, at vi i Folketinget kan na
frem til bred enighed om @ldrepolitikken. Men
jeg finder det nedvendigt til sidst at understre-
ge, at ®ldreomradet fortsat ber here under
kommunernes selvstyre. Kommunerne ma fo-
retage en prioritering, der viser, at de er bevid-
ste om deres ansvar over for de @ldre.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg har nogle spargsmal til Venstres ordfo-
rer.

Det var som s@dvanlig en meget smuk tale
om, hvor godt vi alle sammen skulle have det.
Men hvordan vil Venstre sikre, at man i alle
kommuner lever op til de mange smukke inten-
tioner? Nu er der flere gange i dag citeret fra en
undersogelse, der viser, at &ldre helst vil vaere i
eget hjem. Det er klart, at sperger man folk, der
i dag er i stand til at svare, vil de helst det, men
den dag de ligger og ikke er i stand til at tage
vare pd sig selv, har de en anden opfattelse. Vil
Venstre veere med til at sikre, at det nedvendige
antal plejehjemspladser er til stede, s& ingen
bliver overladt til sig selv?

Venstres ordferer og ogsi ministeren var in-
de p4, at der var tale om enkelttilfzlde. I s fald
har vii hvert fald i hundredvis af enkelttilfzlde,
og s er det ikke bare enkeltsager, sa er det fak-
tisk et problem.

Hvad vil Venstres gore ud over at komme
med smukke ord?

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg noterede mig ogsa alle de flotte bemzrk-
ninger, og jeg synes ogsd, det er pa tide, at rege-
ringen kommer med en oplysning til os om,
hvad man vil gere, i stedet for den ene gang ef-
ter den anden at understrege, at det er overladt
til kommunerne. Det er en notorisk kendsger-
ning, at kommunerne ikke har opfyldt loven, at
det ikke gar, sddan som det er forudsat, og at
onskerne om at forblive leengst muligt i eget
hjem kun kan praktiseres, hvis den nedvendige
hjelp felger med. Hvis den ikke gor det, er det
en illusion.

Venstres ordferer sagde ogsa, at de &ldre bli-
ver @ldre, skrobeligere og mere senile. Derfor
er der en gruppe, som, uanset hvad vi gnsker
her i Folketinget, ikke vil veere i stand til at kla-
re sig med nok sa forkromede &ldreboliger. De
har brug for en plejehjemsplads; det er det ene-
ste sted, hvor de kan fa den tryghed, de har be-
hov for. Det er ikke nok, at man fir mad og me-
dicin p4 klokkeslet; der skal andet til. Hvor er
Venstres bud p4, hvad man vil gere for at sikre,
at folk far disse behov opfyldt?
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[Kirsten Jacobsen]

Sa vil jeg gerne knytte to bemarkninger til
myten om, at det var de utidssvarende pleje-
hjemspladser, man nedlagde, og at man gjorde
det af hensyn til de &ldre. Jeg vil bede Venstres
ordferer om at fa sine kolleger i Boligudvalget
til at fortelle hende om de eksempler, vi har,
hvor plejehjem opfert i 1970°erne er nedlagt,
fordi man fandt ud af, at de skulle have udskif-
tet taget, fordi de havde fladt tag, og det havde
kommunen ikke rad til. Man havde fiet en -
dreboliglov; derfor nedlagde man plejehjem og
byggede @ldreboliger i stedet for. Plejehjem,
der var opfort i 1970’erne, er nedlagt af ekono-
miske arsager og ikke noget som helst andet.

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

For mig at se er der noget selvmodsigende i
fru Eva Kjer Hansens udtalelser. Det blev sagt,
at der er muligheder for at lgse problemerne in-
den for de eksisterende rammer. Jeg har lidt
svart ved at gennemskue, at det har varet til-
feldet. Derfor er mit spergsmal til fru Eva Kjer
Hansen: Vil det sige, at de kommuner, der har
bortprioriteret plejehjemmene, ikke har nogen
plejehjemspatienter eller folk, der har behov
for at komme pa plejehjem, eller er det af oko-
nomiske arsager, man har gjort det? Er det rig-
tigt, at man i dag kan tilbyde @ldre, at de kan bo
dér, hvor de har lyst til at bo, som fru Eva Kjer
Hansen var inde pa? Det star jo i skarende
modsatning til de ventelister, der er til @ldre-
boliger og plejehjemspladser. Det kan da ikke
vaere den samme verden, vi taler om.

Hvordan tror man at man kan lese nogen
problemer ved at indfere en bruttopension? Jeg
savner begrundelsen, men tidligere tiders be-
regninger har vist, at hvis man ger det ud fra de
tal, som ligger i de ideer, jeg har set, betyder
det, at 30 pct. af pensionisterne far darligere vil-
kar. Er det det, der skal lgse problemerne for
vore pensionister og for vore &ldre?

Jeg synes, det ville veere rart at fa at vide helt
pracist, hvad partiet Venstre agter at gore ved
de problemer, vi har i gjeblikket. Hvor er det,
man skal sztte ind? Hvor mange penge vil man
afsatte til at leve pd til de malsetninger, som
fru Eva Kjer Hansen neavnte i sin ordferertale?
For vi klarer den jo ikke med smukke ord. Som
jeg sagde i dag i mit forste indlag, har mange
kommuner hentet de fortjenester, der ligger ved
at decentralisere, og det er fortjenester, man

kun kan hente én gang. Hvis partiet Venstre vir-
kelig mener, at der skal vaere valgmuligheder,
néar det drejer sig om bolig, at der skal vere ple-
jetilbud nok og der skal vaere hjelp nok, nar ®l-
dre bliver leengst muligt i eget hjem, hvor har
man sé forestillet sig de penge skulle komme
fra? Det er en interessant debat at tage fat pa,
og vivil gerne veere med til at finde de penge. Er
Venstre som Socialdemokratiet indstillet pa, at
vi i den gvelse skal gore passive penge aktive og
dermed hjelpe de &ldre?

(Kort bemerkning).

Grete Schadts (S):

Venstres ordferer, fru Eva Kjer Hansen, hen-
viste til Socialforskningsinstituttets underso-
gelse, der helt klart viser, at aldre helst vil bo i
eget hjem. Men det er altsa ikke nok kun at tage
sadan et enkelt afsnit ud af den undersogelse.
Jeg vil gerne gore opmarksom pd, at samme
undersagelse siger, at tilgangen af aldre gen-
nem 1980’erne er steget med 65.000, hvoraf
40.000 er over 80 ar. 137.000 pensionisthusstan-
de modtager varig hjemmehjzlp — en stigning
pa 20.000 over en 10-arig periode. Samtidig er
det gennemsnitlige antal af hjemmehjalpsti-
mer imidlertid faldet, og i samme periode er
plejetyngden blevet meget mere belastende.

99 pct. af alle &ldre over 70 ar bor i deres
egen selvsteendige bolig. Mere end 200.000 har
problemer med deres bolig.— ulemper som trap-
per m.v. Hver fjerde ldre bor pa l.sal eller ho-
jere oppe uden elevator. 45.000 ldre mangler i
boligen wc og bad. Hver femte bolig har ikke
bekvemmeligheder som kekken, varmt vand el-
ler radiatorvarme. 15 pct. af aldre over 70 &r
kommer aldrig ud og er altsé fange i deres eget
hjem. Her vil jeg gerne indskyde den bemerk-
ning, at indsatte i fiengslerne har krav pa 10 mi-
nutters gardtur hver dag.

10 pet. af alle @ldre i befolkningen har kon-
takt med familie eller parerende én gang om
méneden; altsd de lider af ensomhed og er
overladt til sig selv i degnets 24 timer.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at det ville
ergre mig, hvis denne ellers si flotte debat
skulle munde ud i, at vi kun taler om aldreboli-
ger og mangel pa plejehjemspladser, og derfor
vil jeg gerne bringe debatten tilbage til ud-
gangspunktet, nemlig forringelserne af ydelser-
ne til de @ldre og overholdelse af bistandslo-
ven.
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I den forbindelse savner jeg socialministe-
rens svar her fra Folketingets talerstol med hen-
syn til, hvilke initiativer ministeren agter at tage
over for de kommuner, der har forringet ydel-
serne til de aldre.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg var glad for fru Grete Schedts’ bemark-
ning om, at @ldrepolitikken i dag ikke kun ber
dreje sig om diskussion af boliger og hjemme-
hjzlpere, for den drejer sig om alle aspekter af
de ®ldres liv og i hej grad om, om vi er i stand
til at give dem nogle tilbud, om vi eri stand til at
tage vare pa de @ldre og ikke bare overlader
dem til isolation.

Nar fru Grete Schedts nevner et tal for, hvor
mange @ldre der er uden kontakt eller kun sj®l-
dent i kontakt med pérerende, fr det mig ogsa
til at sige, at vi jo desveerre ikke kan lovgive om,
hvordan folk skal vare over for hinanden, mén
vi kunne méske godt fra denne talerstol appel-
lere til, at vi blev lidt bedre ogsa til at hjelpe
hinanden, tage vare pa hinanden i familierne
og i det hele taget.

Hr. Jorn Pedersen var inde p4 diskussionen
om bruttopension. Jeg havde det med i mit ind-
leeg, fordi jeg synes, det ville veere et skridt i den
rigtige retning, hvis vi i Folketinget kan blive
enige om fremover at lave en udbetaling af fol-
kepension pé en bedre made, end vi ger i dag.
Jeg vil gerne né frem til, at vi laver en veerdigere
ordning, at vi udtrykker respekt for den @ldre
ved at sige: Nu far du en indtagt, og den skal
du selv rade over, du mé selv bestemme, hvor-
dan du vil bruge dine penge. Jeg ville vere
glad, hvis vi kunne na frem til enighed pa dette
omrade.

I anledning af nogle af de andre kommenta-
rer, der var til mig her fra talerstolen, vil jeg ger-
ne sige, at jeg ikke tror, at ldrepolitikken bli-
ver bedre af, at Folketinget gir ind og styrer
den. Jeg tror faktisk pa, at kommunerne ude
omkring er i stand til at leve op til det ansvar, de
har, og jeg har tiltro til, at kommunalpolitiker-
ne og de ansatte ude omkring i kommunerne
gerne vil serge for at give de ldre de bedst mu-
lige forhold. Vi skal ikke herfra blande os i
kommunernes ekonomiske dispositioner, om
pengene skal bruges pé skoler eller pé daginsti-
tutioner eller pa plejehjem. Det skal man finde
ud af ude lokalt, hvor man kender behovene,

hvor man kender de ldres ansker og kan prio-
ritere derefter. Og s4 ma man i evrigt skzelde ud
pé sin kommunalbestyrelse, hvis politikken ik-
ke bliver gjort ordentligt ude i kommunerne.

Jeg varimitindleg ogsé inde p4, at det bliver
nedvendigt i fremtiden med plejehjemspladser.
Vi ma gere kommunerne opmerksom p4, at de
ogsd har et ansvar over for de &ldre, der ikke
kan klare sig selv og har brug for en plejehjems-
plads. Men som sagt har jeg tiltro til, at man
bedst kan lese problemerne derude, for der er
stor forskel pd, hvor mange pladser man har
brug for, fra kommune til kommune.

I ovrigt vil jeg gerne slutte med en yderligere
kommentar til hr. Jorn Pedersen, der spurgte,
hvordan vi leser problemerne. Hr. Jorn Peder-
sens bud pé at lese problemerne pé @ldrepoli-
tikkens omrade var, at vi bare skulle ansztte de
arbejdsledige inden for hjemmehjelpen, s& var
den klaret. Det tror jeg ikke pa. Vi er noadt til at
vurdere problemerne i en sammenhang, for vi
har begrensede skonomiske ressourcer og skal
holde os inden for de rammer, der nu engang er
afstukket for os, og derfor ma vi prioritere in-
den for disse rammer.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Venstres ordferer greb behendigt bemeark-
ningen fra fru Grete Schedts om, at dette her ik-
ke kun skulle veere en debat om boliger og
hjemmehjelp, til sa at undgd at tale om proble-
merne. Nér Venstres ordferer siger, at det ikke
bliver bedre af, at Folketinget blander sig, ac-
cepterer man sa i Venstre de forhold, der i dag
bydes de zldre? Betyder det, at Venstre og re-
geringen ikke agter at foretage sig noget over
for de kommuner, der ikke lever op til loven?
Det er den slags svar, vi har behov for at fa fra
fru Eva Kjer Hansen.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er altid godt at have tiltro til nogen — og-
sd til kommuner — men jeg synes bare ikke,
kommunerne har levet op til den tiltro og den
tillid, man har vist dem. Der er nogle kommu-
ner, der har, men der er sandelig ogsi mange,
der ikke har, og derfor mener vi fra Kristeligt
Folkepartis side, at vi er nedt til at sikre den en-
kelte @ldre borger i Danmark et vist minimum
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af garanti for at blive ordentligt behandlet. Me-
ner Venstre, at man har levet op til det i dag, at
alle kommuner har fungeret, som de skulle, at
alle &ldre behandles s@rdeles godt, eller hvad?

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Fru Eva Kjer Hansen far det til at fremst4,
som om jeg blot mener, vi kan lade de ledige
klare problemerne for de ®ldre. Det synspunkt
overlader jeg til andre at have — jeg har det i
hvert fald ikke. Jeg sagde hojt og tydeligt, at det
er uddannet personale, vi her taler om. Nar vi
har indfert en social- og sundhedsuddannelse i
dette land, er det bl.a., fordi vi mener, det er
kvalificerede folk, der skal passe vores ®ldre og
vores handicappede.

Men jeg vil gerne sporge én gang til: Nar det
nu er sddan, at kommunerne kender den enkel-
tes behov og kommunerne er de bedste til at lo-
se de &ldres problemer, hvordan kan dét sa vee-
re, at vi ser stakkevis af eksempler pa, at folk
mangler pleje? Mange mennesker i dagens
Danmark mangler helt elementere ting for at fa
en rimelig hverdag. Hvad agter Venstre at gore
ved det?

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Der er ingen af os, der mener, at alle kommu-
ner bor fole sig ramt af denne debat, det ber de
ikke, for der er masser af kommuner, der for-
maér at fa det til at fungere. Det er heller ikke
sagt af nogen ordforer, og derfor er det ikke rig-
tigt at fremheeve det. Men der er nogle kommu-
ner — méaske en fjerdedel af kommunerne; det
vil socialministerens undersogelse vise — hvor
det absolut ikke er veerd at have tillid til de poli-
tikere, der har med det at gore, og jeg vil i hvert
fald gerne udtrykke mistillid til den made, de
forvalter det pA.

Der er ingen af os, der siger, at kommunerne
ikke har ekonomiske problemer og har svert
ved at fa tingene til at haenge sammen — jeg ken-
der ingen ordferere, der bestrider, at det stram-
mer til rundt omkring — og det kan man sa be-
grunde i kommunerne med, at det er si og sé
svaert og vi skal jo osv. Ud over den almindelige
prioritering vil jeg gerne sperge Venstres ordfo-
rer: Hvornar mener Venstre at vi mé stoppe den
linie fra Folketingets side, der hedder: Uanset

hvordan befolkningstilveeksten bliver, uendret
udgifts- og navnlig skattetryk ? Er det i virkelig-
heden ved at veere tidspunktet, hvor kommu-
nerne ikke skal komme og hente pengene i
statskassen, for sé skal vi til at udskrive dem, og
vi har underskud i forvejen, men hvor kommu-
nerne mé ga ud og forklare deres borgere, at
hvis deres foraldre eller bedsteforaeldre skal
have plads pé et plejehjem, skal have en hjem-
mehjelp eller sddan og sddan, skal kommune-
skatten maske haeves 0,1 pct.? Jeg synes, der er
alt muligt, der tyder pé, at det er sddan noget,
kommunernes befolkning faktisk kan accepte-
re. Jeg kender ingen mennesker, der siger, at
det er de fuldsteendig ligeglade med, men jeg vil
gerne sporge om Venstres holdning. Er tiden
ved at veere inde? Jeg kender hele baggrunden
for, at man i drevis har lagt disse rammer for
kommunerne, og CD har stottet det, men man
kan ikke blive ved ar efter ar at sige: Uendret
udgiftstryk, og I mé ikke rere ved skatteprocen-
terne — ikke nar man ser den udvikling, der er
sket pa dette omréade, som nu samtlige ordfore-
re har veeret inde pé at beskrive med tal, stati-
stikker, og jeg ved ikke hvad.

(Kort bemarkning).

. Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal meget gerne erkende, at der er pro-
blemer ude omkring: Der kan vare mangel pa
boliger, der kan vaere mangel pd hjemmehjzlp
osv.; det tror jeg vi alle sammen erkender.

Men som jeg sagde for, mener jeg ikke, at vi
loser problemet ved, at Folketinget nu gar ind
og styrer, hvordan kommunerne skal klare dis-
se problemer. Vi ma appellere til, at kommu-
nerne nu er sig deres ansvar bevidst og far taget
de fornedne initiativer:

I den forbindelse synes jeg, det er godt, at vi
har denne debat i dag, og jeg er glad for, at So-
cialministeriet har sat undersegelser i gang pa
hjemmehjelps- og boligomradet.

Skal vi have flere penge til hele @ldrepolitik-
ken, skal vi have preciseret, hvorfra de penge
skal komme, og sa m4 vi stille konkrete forslag
om, fra hvilke grupper vi vil hente de gkonomi-
ske midler, der skal kanaliseres over i ldrepo-
litikken. Jeg siger dette her med de andre de-
batter i baghovedet, som vi har haft i den sene-
ste tid, hvor vi ogsa gerne vil have en eget ind-
sats over for de psykiatriske patienter, ligesom
vi i sidste uge gerne ville have en oget indsats
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for at fa flere pladser pd daginstitutionerne til
bernene. Jeg synes, vi mé erkende, at vi har be-
grensede gkonomiske ressourcer til radighed,
og s md vi foretage en prioritering inden for de
rammer.,

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

»Styre« er et fyord for Venstre, det mé jeg ac-
ceptere, men det er Venstres verden, ikke min.

Vi har allerede i Folketinget vedtaget love,
hvor der stér, hvilke krav vi stiller ti} kommu-
nerne ogsd pd dette omrdde. Kommunerne
skal, hvis der er behov, serge for den fornedne
hjelp, men det er ikke alle kommuner, der gor
det; nogle gor, men andre gor det ikke. Der er
ikke tale om, at vi skal ud og sige: I siddan en
kommune skal der vere s og sd mange pleje-
hjemspladser - jeg har ikke hert nogen ordferer
g4 ind for det — men de skal opfylde de mini-
mumskrav, der bliver stillet fra Folketinget,
hvis de skal leve op til at have ansvaret for nog-
le mennesker, der ikke har ressourcerne til selv
at forsvare sig, til selv at rdbe op. Og hvis de lo-
kale politikere ikke foler sig serlig kaldet til
netop at tage vare pd sidanne mennesker, der
ikke selv kan, sd ber Folketingets politikere i
hvert fald vere det.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Eva Kjer Hansen spurgte: Hvor skal
pengene komme fra? og navnte, at forleden
dag var det de psykiatriske patienter, man ville
give mere, og i dag er det de &ldre.

Jeg vil minde fru Eva Kjer Hansen om, at der
var en debat imellem de to debatter, nemlig da
man svang sig op til det hejkulturelle formal
her, hvor millionerne flgj i luften til Det Kgl.
Teater. Dér fandtes der ingen granser for krea-
tiviteten, men nar det handler om den svageste
gruppe, er det kun bortforklaringer, man far fra
regeringens mund, og det er det, der er sorge-
ligt.

Men hvis jeg skal komme med et bud p3,
hvor der ligger masser af penge, kan jeg nzevne
rentetilskrivningen i Den Sociale Pensions-
fond, som er beregnet for pensionister, eller
rentetilskrivningen i ATP-fonden. Det er til-
sammen 17 mia. kr. pr. &r. Man kunne bruge en
lille smule af dem.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Ja, mange debatter her i Folketinget ender i
penge — det er pengene, der styrer. Jeg vil gerne
erindre om, at der star 34 mia. kr. ude i gzeld til
det offentlige. Hvad, om et enigt Folketing kun-
ne tage det lovinitiativ, der var nedvendigt, til
at fa inddrevet de midler? S4 havde vi dog dem
at gore godt med.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal nejes med at sige til fru Mimi Jakob-
sen, at jeg tror, vi i hvert fald herfra i dag far
sendt klar besked til kommunerne om, at nu
skal de leve op til deres ansvar, men jeg vil sam-
tidig understrege, at jeg ikke vil vaere med til at
sette kommunerne under administration.

Pernille Frahm (SF):

Det har lige fra denne regerings start veeret
dens politik at styrke det kommunale selvstyre,
og den politik er der sidan set ikke noget for-
kert i, men nar det lokale selvstyre gar ud over
retssikkerheden, mé der gribes ind.

Vi har forsegt at f4 ministeren til at tvinge
visse kommuner til at overholde loven, men det
har ikke givet resultat, og derfor ligger sagen
om hjemmehjalpen nu pd Folketingets bord.

Baggrunden for debatten er jo sikkert de fle-
ste bekendt, og vi har hert mange eksempler i
dag. I aviserne har vi daglig kunnet lzse om de
problemer, de ®ldre og handicappede havde i
nogle kommuner med at f4 den hj&lp, de havde
ret til, og der har varet talrige henvendelser pa
omradet. Det er sorgeligt som dansker at etfare,
hvordan landets svageste grupper bliver be-
handlet, og her taler vi om grupper, der ofte ik-
ke eri stand til at deltage i graesrodsarbejde el-
ler til at rende de ansvarlige pa derene.

Pé et mede om problemet i Gentofte deltog
ca. 200. De havde for manges vedkommende
mattet arrangere sig med handicaptransport,
og medets tidsramme blev fastlagt ud fra tids-
punktet for hjemtransporten, for man render
ikke bare uden videre til moder, nir man dar-
ligt er i stand til at bevage sig uden for en der
og slet ikke pa egen hand.

Dér blev der givet eksempler pa, hvordan
kommunen afger behovet for hjemmehjelp, og
pa de resultater, det havde givet. Siledes fortal-
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te en mand, hvordan han havde henvendt sig til
kommunen for at here, hvordan han var stillet,
og efter et enkelt opslag pa sin skeerm kunne
den flinke dame meddele ham, at han sandelig
ikke skulle forvente noget som helst, for de
kunne jo se, at han havde rad til selv at betale.
Sadan opfyldte kommunen sin forpligtelse til
en visitation af den enkeltes behov.

En kvinde kunne fortalle, at hun var blevet
blind for ca. 10 &r siden og tidligere havde mod-
taget hjelp i halvanden time daglig. Kommu-
nen havde nu skéret det ned til halvanden time
ugentlig, og i evrigt henviste de hende til et pri-
vat firma, som hun kunne hyre til supplement
for den hjelp, kommunen ville give. Hun hav-
de forhort sig, om hun dog i det mindste ikke
kunne bruge kommunens personale, men an-
dre regler forhindrede s dette.

Hvad skal jeg gore, siger hun. Jeg er blind 24
timer i degnet; jeg foler mig tryg ved, at de
fremmede, der kommer i mit hjem, i hvert fald
er kommunens personale. Nu er jeg overladt til
folk i et privat firma, som jeg intet kender til.

Og listen kunne forlenges, ikke bare fra
Gentofte Kommune, men ogsa andre af landets
kommuner har i deres gkonomiske ned ladet
sig presse til at sparke nedad, ned til dem, der
virkelig er svagt stillet.

Vi kender alle sammen baggrunden med
nedleggelser af plejehjemspladser, med kom-
munale nedskaringer, med regeringens stram-
me politik og de problemer, det giver for kom-
munerne med at fi budgettet til at lebe rundt.
Hvis Folketinget vil fastholde Danmark som et
land, hvor man kan fole sig tryg i sin alderdom,
hvor man ikke skal frygte at blive ladt i stikken,
hvis man er handicappet, s& ma Folketinget nu
stemme for det dagsordensforslag, der er frem-
sat af et flertal i Tinget, for her tages der ikke
bare hejde for de behov, der er for hjemme-
hjelp, men ogsa for plejehjemspladser, ®ldre-
boliger og ikke mindst for de skonomiske pro-
blemer, kommunerne kan fa i forbindelse med
at overholde loven.

Vi har fra starten bakket op om politikken
»lengst muligt i eget hjem« ud fra flere argu-
menter. Dels finder vi det indlysende rigtigt, at
man skal have en mulighed for at blive lengst
muligt i de kendte rammer, s& l&nge det over-
hovedet kan lade sig gore, dels er det en skono-
misk fordel at kunne hjzlpe folk i hjemmet i
stedet for at institutionsgere dem, men vi havde

aldrig regnet med, at valget mellem plejehjem
og hjemmehjelp skulle kunne blive til et valg
mellem at do pa en venteafdeling pé et hospital
eller do uden hjelp i sit eget hjem — ende som
ensom fange i eget hjem.

De fine og rigtige ideer, der ligger bag tanken
om lengst muligt i eget hjem, mé nu fores ud i
virkeligheden. Vi skal bygge det antal pleje-
hjemspladser, der er behov for, og vi skal give
den hjlp, der er brug for.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den @ldredebat, vi nu er godt i gang med,
burde vi selvfelgelig have haft for lang tid si-
den. Den burde vi have haft, fordi regeringen
havde fremsat nogle forslag til lasning af de
mange problemer, som pensionisterne har, ba-
de nér det drejer sig om den manglende hjem-
mehjzlp, ndr det drejer sig om det nedvendige
antal plejehjemspladser, og nér det drejer sig
om at fa degnplejen til at fungere.

Det kan ikke vaere ukendt for regeringen, at
kommunerne ikke har levet op til den lovgiv-
ning, Folketinget har vedtaget pa disse omra-
der, og det er en sorgelig kendsgerning, at hver
gang der er problemer for en svagt stillet grup-
pe, er regeringens velvilje sa lille, at den naesten
ikke er til at f4 gje pa. Forud for sidste ars som-
merferie var det de tvangsauktionstruede bolig-
ejere, som andre partier métte tage initiativ til
at hjelpe, og forud for dette ars sommerferie er
det altsd de gamle. Det er kedeligt, men det er vi
bare nedt til at tage til efterretning.

Jeg synes ogsa, det er kedeligt, at socialmini-
steren i Socialudvalget har sagt, at hverken so-
cialministeren eller Folketinget kan eller skal
blande sig i, hvordan kommunerne tilretteleg-
ger deres hjemmehjzlp. Det er nemlig ikke rig-
tigt, og derfor er Folketinget naturligvis nedt til
i dag at fortelle socialministeren og markere
det med et flertal, hvordan vi mener reformen
»lengst muligt i eget hjem« skal fungere i prak-
sis. Hvis ministeren ikke herefter kan komme
igennem ad frivillighedens vej ved at lave afta-
ler med kommunerne, ma ministeren fremsatte
lovforslag, som palegger kommunerne at efter-
leve den lov, Folketinget allerede har vedtaget.

Den siger bl.a., at det pahviler kommunalbe-
styrelsen at sorge for, at der i kommunerne fin-
des en hjemmehjelpsordning, siledes at der
ydes praktisk bistand i hjemmene af hjemme-
hjelpere, der er uddannet til at varetage dette
hverv.
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Det er altsd et retskrav, der her er tale om, og
nu skal I ikke komme med morsomheder om,
hvordan man behandler andre retskrav og oven
i kabet over for udlendinge, men jeg vil bare
gore socialministeren opmarksom pa, at det
altsa er et retskrav, disse @ldre har, og det er
svage grupper, som ikke kan tale pa egne veg-
ne. Dette her kan forstas af enhver, men det er
abenbart ikke géet op for regeringen.

Man himler op om det kommunale selvstyre.
Men nar kommunerne ikke selv har kunnet fo-
retage en fornuftig prioritering, som gav dem
okonomiske muligheder for at opfylde lovens
krav, s& mé Folketinget gribe ind. S4 simpelt er
det. Sddan haenger det nu engang sammen.

Da man vedtog plejehjemsstoppet og gav
mulighed for opferelse af &ldreboliger, var det
jo en klar indikation af, at der for det forste ville
blive tale om et tungere klientel — ellers var de
ikke tidligere blevet visiteret til plejehjem — for
det andet at der ville blive tale om flere ®ldre,
der havde brug for hjemmehjalp, fordi der bli-
ver flere ®ldre og de aldre bliver ®ldre.

Men der er ikke fulgt flere bevillinger med.
Det er beskemmende, at der findes kommuner
i Danmark, som overhovedet ikke har villet yde
hjemmehelp til husligt arbejde. Det er ogsa be-
skeemmende, at endnu flere kommuner har
ydet s lidt hjeelp, at det n&ermest kan betegnes
som ingen hjzlp.

Det er i grel modstrid til det, bAde Venstres
og De Konservatives ordferere sa flot har sagt
heroppefra i dag. Netop for gamle mennesker
er det af betydning, at de har et nart forhold til

den hjemmehjelper, der kommer, og derfor er -

det uacceptabelt, at de enten ingen hjemme-
hjelp far, eller at der kommer forskellige
ukendte mennesker hver uge, hvis de er sa hel-
dige at f4 en hjemmehjaelp hver uge.

Samtidig er de &ldre ude for, at hvis der er
kursus eller hjemmehjalpens barn har forste
sygedag eller hjemmehjelpen selv er syg, si
sidder de bare tilbage — de far ikke engang be-
sked om, at der ingen hjemmehjalp kommer.

Jeg har forsegt at fa socialministeren til at
svare pd nogle spergsmal, som kunne give os et
faktisk billede af, hvordan det forholder sig. Jeg
har spurgt nogle udvalgte kommuner, jeg har
spurgt Kebenhavn, jeg har spurgt Alborg, jeg
har spurgt Rudbjerg for at f4 oplysninger fra
hovedstaden, en stor provinsby, en mindre pro-
vinsby, en stor landkommune og en lille land-

kommune. Jeg har spurgt, hvordan bevillinger-
ne har udviklet sig, hvordan personaleudviklin-
gen har varet osv.

Budgettallene for 1990 og 1991 har veeret me-
get usikre. Men det kan bemarkes, at der for si-
vel Rudbjerg og Vinderup som Alborg Kom-
muner er tale om direkte reduktioner i de bud-
getterede udgifter i '1988-priser til hjemme-
hjelp i 1991. Det sker endda for Alborgs ved-
kommende sammenfaldende med en meget
omfattende og sandsynligvis ressourcekraven-
de omlagning. Og jeg ved, bade fordi jeg er
valgt i det omrédde, og af andre grunde, at der
har vaeret meget stor utilfredshed i Alborg med
den omlegningsproces, der har varet.

Nar det handler om Vejle, kan man ikke ud-
skille nogen klar tendens som folge af gratis
princippet. Der budgetteres endda med fald i
nettoudgifter i faste priser i 1990 og forst en
stigning i 1991.

Kommunernes samlede nettoudgifter i 1988
viser ikke nogen stigning i hverken regnskabs-
aret 1989 i forhold til foregdende ar eller i for-
hold til de budgetterede stigninger i 1990 eller
1991.

Det, det handler om i praksis, er, at det antal
ldre, som skal have del i hjemmehjalpen, er
vokset, antallet af personer over 80 ar stiger,
men de midler, kommunerne har afsat, er ikke
steget — de er blevet delt af en storre kreds af
brugere.

Op imod halvdelen af pensionisterne har faet
tildelt hjemmehjzlp pa mellem 1 og 3 timer pr.
uge. Det siger sig selv, at det ikke er hjzlp, som
gor det muligt at blive leengst muligt i eget
hjem, medmindre man nazrmest er selvhjulpen.

De relevante kriterier for, om der er sket
stramninger eller det modsatte i forbindelse
med gratisprincippet, er, om der er sket stram-
ninger i visitationskravene til hjemmehjelp.

Socialministeriets egen rundsperge fra som-
meren 1990 tyder p4, at der er sket stramninger
i halvdelen af kommunerne, og at den stigende
eftersporgsel efter hjemmehjelp ikke generelt
kun kan henferes til gratisprincippet, men ogsa
til det stigende antal af &ldre.

Stigningen i behovet for hjemmehjzlp skal
endvidere vurderes i lyset af, at mange kommu-
ner er ved at foretage den feromtalte omleg-
ning. Den omlagningsfase er man nedt til at
regne med giver et langt storre ressourcefor-
brug blot til indkering af ordningen. Og det ma
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paregnes, at der gir meget spildtid, og det er
helt naturligt. Men det betyder, at den tid, der
er tilbage til direkte pleje i hjemmet, bliver min-
dre. Og undersogelser foretaget i Viborg Kom-
mune, der er i gang med den type omlagninger,
tyder pd, at naesten 40 pct. af tiden gar til andet
end direkte pleje; iseer sygdom og planlaegning
tager megen tid. Det er sdledes ikke al hjemme-
hjelpstid, som direkte kommer den enkelte
borger til gode. Og det var jo egentlig det, der
var meningen.

Det har veeret sorgeligt at lese de avisover-
skrifter, som man det sidste ar er blevet praesen-
teret for, bl.a. felgende overskrift i Aalborg
Stiftstidende:

»I morgen afger byradet de &ldres fremtid«.

Det blev endnu mere sorgeligt, da man dagen
efter laeste, at nu havde byradet i Alborg stad-
faestet nedskaringerne. Til gengeeld kunne de
eldre glaeede sig over, at det samme byrdd i det
samme mede havde vedtaget at lave en bedre
laneordning for biblioteksbager s®rlig for =l-
dre. Men selv om det er udmerket at serge for,
at de zldre kan lane beger, var det vigtigere, at
man havde sorget for, at de fik noget hjemme-
hjelp.

Det skaber angst, det skaber uro, og det bety-
der, at de @ldre, som ikke far den nedvendige
hjeelp, bliver mere syge, bliver indlagt pd hospi-
talerne.

Vi kender alle sammen sengedagsprisen pa
et hospital. De par hundrede kroner, man spa-
rer i det kommunale regi ved ikke at give den
nedvendige hjemmehjalp, resulterer i tusinder
af kroner pr. degn i betaling for sygehusop-
hold, rent bortset fra at det er umenneskeligt, at
folk skal indleegges pa sygehuset for at blive
plejet ordentligt.

Nér man tenker pd andre omréder, sé folte
man det for et stykke tid siden ikke serlig rart,
nér man s4 statsministeren sl ud med begge ar-
me og fortelle, at nu skulle man altsé bygge et
nyt skuespilhus saddan ved havnefronten i Ko-
benhavn og sddan til 350 mio. kr., og sa den gla-
de, smilende trafikminister, som fortalte, at nu
havde han altsa stadfaestet Oresundsforbindel-
sen. Det er uacceptabelt med den slags luksus-
projekter, sa leenge vore gamle medborgere sid-
der hjemme, ikke kan komme ned og handle og
ikke kan fa hjelp til den mest nedtorftige ren-
goring.

Jeg ved godt, at det er kommunernes udgif-
ter, men til syvende og sidst er samfundets kas-
se én kasse, og det burde vi lere hinanden at
forstd, nar man tenker pd, hvad regeringen har
bevilget i det sidste stykke tid i Finansudvalget:
90 mio. kr. til reformvenlige lande i Osteuropa,
12,8 mio. kr. til frihedsbevagelser, 35 mio. kr.
til underhold af asylansegere osv. osv. osv. Li-
sten kunne blive uendelig.

Det er derfor, Fremskridtspartiet i dag er
medforslagsstiller til dette dagsordensforslag.
Vi synes, det er pa haje tid, at Folketinget griber
ind. Vi er helt klar over, at det betyder, at kom-
munerne kommer til at foretage nogle priorite-
ringer. De har muligvis ikke rad til deres ju-
bileeer, og det kan veere, at de skal vente med at
lave nogle veje, men det ma kommunerne finde
sig i. Nar man ikke vil med det gode, m4 man
med det onde.

Mimi Jakobsen (CD):

Den @&ldrepolitik, vi vel dog trods alt mé er-
kende at Folketinget har lov til at l&gge ram-
merne for, skal omfatte de 60-4rige i jogging-
dragter, der knokler rundt og gor omgivelserne
usikre. Den skal daekke helt over til det gamle,
hjelpelase menneske, der ligger i en seng og ik-
ke kan noget som helst. Det er spendvidden i
det.

Vi har vel alle vores favoritslogans med hen-
syn til ldrepolitikken. Mit favoritslogan er, at
de &ldre kun har én ting tilfeelles, og det er, at
de er sa forskellige. Det forteller noget om
spendvidden i de tilbud, der skal vere, de mu-

" ligheder, der skal veere. Det fortzeller noget om,

at man skal have boliger, der streekker sig fra
den 100 m? store, leekre erstatning for parcelhu-
set, som vi gerne skulle have lokket de 60-arige
til at flytte over i, til de udmerkede ®ldreboli-
ger pa 68 m2, til eget hjem, til beskyttede boliger
og kollektivboliger, bofzllesskaber og pleje-
hjem.

Jeg er ked af at hare, at der er mange ordfere-
re i dag, der ligesom gor den nye ldrepolitik,
som voksede sig stor og sterk op igennem
1980’erne, alene til sloganet »leengst muligt i
eget hjem, for det er faktisk en forenkling af
den, og det er en forkert forenkling.

Sloganet i 1980’erne var ikke »laengst muligt
i eget hjem«, men »lengst muligt i egnede
hjem«. Det var netop spergsmilet om at fa
skabt valgfrihed. Det var derfor, der blev byg-
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get ®ldreboliger. Det var, fordi eget hjem — det
veere sig den 1-vearelses-lejlighed pa 3. sal, hvor
man ikke kunne komme uden for en dor, det
veere sig det gamle stuehus pa landet, der be-
stemt ikke var egnet, nar man faldt lidt af pa
den, det veere sig det i ovrigt udmarkede par-
celhus, som heller ikke var egnet, nar agtefeel-
len faldt vaek og man ikke kunne holde haven —
nok kan veere eget hjem, men ikke egnet hjem.

Derfor er eget hjem ikke bare lesningen. En
@ldrebolig kan ogsa vaere eget hjem, en beskyt-
tet bolig kan vaere eget hjem. Sa er vi ovre i et
definitionssporgsmal.

Jeg vil godt advare imod, at det hele bare dre-
jer sig om, at man holder folk hjemme i deres
eget hjem leengst muligt. Man kan have det som
et mal, men man m4 erkende, at eget hjem bor
laves om til egnet hjem, og at livslinjen i hele
den tankegang er, at der kan gives den service
pé de tidspunkter, hvor det bliver nedvendigt,
og med det stigende behov, som i de fleste til-
feelde vil komme.

Aldrepolitikken skal heenge sammen, er det
blevet sagt, og det er rigtigt. Den skal hange
sammen fra dem med joggingdragterne og til
den gamle hjelpelose.

Men nu er det altsa ikke hele ®ldrepolitik-
ken, vi har til behandling i dag. Det er faktisk
serviceforringelserne for de grupper, der har
behov for service. Der er masser af @ldre, der
ikke har brug for service. De far deres pension
eller deres efterlon eller deres delpension, eller
hvad det nu kan vare, men har derudover ikke
brug for service.

Derfor kan det veare interessant at diskutere
alligevel, og jeg synes, at ministerens initiativ
om at lufte tanker om nye pensionsformer skal
hilses velkommen. Det er bare ikke det, vi har
pé dagsordenen i dag. Det skal ha&nge sammen,
men i dag drejer det sig om det, vi har set, det, vi
har hert, det, vi har s& mange erfaringer for ikke
fungerer godt nok i en lang rekke kommuner.
Det er serviceforringelserne.

Jeg husker stadig vaek, hvordan en bestemt
historie gjorde utroligt indtryk pa mig, da jeg
oplevede den for nogle ar siden, fordi den for-
teeller si horribelt meget om, hvor ufleksibelt
og darligt det her er planlagt. Jeg vil gerne folge
op pé fru Kirsten Jacobsen, der fortalte noget
lignende.

Der kom en dag en @ldre dame op, der var
ulykkelig og graed, og jeg sperger hende selvfal-

gelig, hvad der er i vejen. Det viste sig, at det
ikke var hende, der var noget i vejen med. Det
var sesteren, der 14 pa en venteafdeling pa et
hospital med 10 senge, og dér havde hun ligget
snart et dr, og der havde ligget mange pa den
afdeling i over et ar. Ti mennesker i &t rum og et
natbord ved siden af! Versgo! Her er dit liv!

Sa siger jeg: Jamen det kan veare svert for
kommunen at skaffe en plejehjemsplads. Er
hun ferdigbehandlet? Ja, hun modtog ingen
form for behandling, det var slet ikke et pro-
blem. Hun skulle ikke have en plejehjems-
plads, for hun havde en dejlig 2-vaerelses-lejlig-
hed, og den ville hun hellere end gerne hjem til.
Hendes dagligdag bestod i, at hun kunne sidde
pé en spisestuestol ude pa gangen, vel at maerke
indtil der skulle en seng forbi, for s matte hun
flytte sig, og sd kunne hun ellers sidde derude
og glo og grade.

Hvorfor smider hun ikke den stol ud ad vin-
duet og gir hjem, sperger man si. Det gor hun
ikke, fordi hun kun har faet bevilget 2 timers
hjemmehjelp om ugen. Det tor hun ikke. Hun
folersig ikke tryg. Hun foler ikke, hun kan kiare
sig. :

Og 54 sidder man i sin fortvivlelse og er ved
at skrige og gor regnestykket op med en hospi-
talsseng til minimum et par tusinde kroner om
dagen imod usle et par timers hjemmehjalp
hver dag. Damen kunne have fiet en butler
med hvid serviet over armen og en flaske cham-
pagne for de penge. Det er nasten ikke til at
bere, at man ikke kan gore det op pa den made.
At det s& ydermere var en kommune, der bade
var amt og kommune - nu skal jeg ikke navne
navne — gor det bare endnu mere horribelt.

Og skriver man og sperger til sidan en sag, s&
far man at vide: Nu er det undersegt. Det var
ikke en 10-sengs-stue, det var kun en 8-sengs-
stue. Og hermed er problemet sa lost — ikke
sandt?

Sddan noget er ikke et enkelteksempel. Der
er for mange af dem til, at vi kan ignorere dem.
Jeg er enig med ministeren og andre, der har
sagt, at man ikke kan lovgive ud fra nogie en-
kelte avisartikler. Nej, det kan man ikke, men vi
har en lov pa dette omrade, det er det, der er
problemet. Vi siddér jo ikke og skriver nye love
i dag.

“Vi har en lov, der siger, hvad kommunerne
skal, og det er der alts& nogle der ikke gor. Og
sé har vi lov at sige: Det vil vi i Folketinget ikke
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finde os i, for vi har lavet en lov, og den skal
overholdes, og vi mener det alvorligt. Det er
det, vores zrinde i dag er fra forslagsstillernes
side. Vi kommer jo ikke med 10 nye lovforslag,
selv om dagsordenen ifalge formanden nasten
ligner sadan noget, og det kan maske vare rig-
tigt nok.

Det er vigtigt at understrege, at den styring,
som ogsd Venstre talte med nogen vemmelse

- om, er en forpligtelse for kommunerne til at le-
ve op til det, og vi kan ikke ignorere, at der er sd
mange eksempler p4, at de ikke gor det.

Og s er der altsé ogsé det igen, at de menne-
sker, vi taler om, de handicappede, der nu har
faet fiernet hjemmehjelp, mulighed for indkeb
og alt muligt andet, de ®ldre, ingen hornorke-
stre har. De har ikke nogen store organisationer
til at ga ud og rabe og skrige. De har ingen fag-
foreninger. De har ingenting.

Det er derfor, man kan blive harm, og det er
derfor, det er ekstra tarveligt, at man lader sé-
dan noget ga ud over de mennesker. Og derfor
er det ikke ligegyldigt, om vi gar ind — kald det
s4 at styre eller at sparke eller at appellere, eller
hvad man vil, bare det virker.

CD er kommet med et eget forslag om, hvor-
dan man kunne prove at skabe retssikkerhed
for de mennesker ude i kommunerne. Jeg ved
godt, at det almindeligvis bliver regnet for et
rigtigt betonforslag, det er for tungt og for be-
sveerligt og alt det her, med tilsyns- og ankerad
ude i kommuerne. Det er ogsa muligt, at det er
det.

Det, vi trenger til, er nogle advokater for de
mennesker, nogle, der kan sikre, at det ikke er
gkonomiudvalgets ekonomiske ramme, der er
afgerende for, hvad behovet er hos fru Olsen,
men at det er fru Olsens behov bedemt ud fra
en fagkyndig vurdering, der siger: Det er beho-
vet. Altsa er det det, fru Olsen skal have.

Det kan godt veere, at CD’s forslag ikke kom-
mer igennem, men jeg haber i hvert fald, at der
er et flertal.i Folketinget, der i en beretning vil
tilkendegive, at ministeren m& komme med et
forslag, der overbevisende fortaeller, hvordan vi
sikrer de menneskers rettigheder, at de far efter
behov.

Med alle de tal, alle har nevnt indtil flere
gange om udviklingen pa @ldreomradet, mener
jeg lige s4 godt, vi kan gore os klart, at alle ikke
kan fa al service til enhver tid og gratis. Det me-
ner jeg bliver situationen inden for ganske fé ar.

Med hensyn til betalingen for hjemmehjelp
vil jeg godt sige, at hele den historie nesten er
grotesk. Det hele startede med, at man dreftede
at sztte betalingen ned, fordi det skulle passe
ind i lesningen af samspilsproblemerne. Sa
kom Kommunernes Landsforening og sagde:
Vi gider i hvert fald ikke opkraeve 13 kr. i timen,
aldrig pa vilkér, s m4 I hellere gore det gratis.
S4 gjorde man det gratis, og s kommer KL og
siger, at nu er det hele géet i kludder, fordi det
er blevet gratis.

Der ligger noget rigtigt i det, kommunerne si-
ger om, at behovet er steget af den grund, men
der ligger ogsa mange dérlige undskyldninger i
det. Bl.a. af den grund vil CD gerne sige til mi-
nisteren: Prov i lobet af sommerferien at finde
ud af, om det er teknisk muligt at genindfere
betaling for hjemmehjaelpen uden at edelegge
lesningen af samspilsproblemerne. Jeg vil ger-
ne satte sytten streger under det sidste, for den
pris vil vi ikke betale; den er for hej. Men kan
det lade sig gore, s vil jeg gerne vare med til, at
vi overvejer politisk, om vi vil gere det. Men det
forste ma veere at undersoge: Kan det teknisk
lade sig gore? Det vil jeg gerne opfordre mini-
steren til.

Hvad med hjemmehjelperne? Hvad med, at
vi ikke kan fa personale nok? Det er jo et af de
problemer, man har hert. Nu er der altsé fyret
en del hjemmehjelpere. Jeg mener ikke, der var
noget som helst i vejen for, at man kunne sige:
Vi respekterer, at en hjemmehjalper har et ars
uddannelse. Det er en faglig uddannelse, den
skal vi ikke pille ved, den respekterer vi.

Jeg vil opfordre ministeren til at tage en for-
handling med Lillian Knudsen og andre af dis-
se fornuftige mennesker. Sig til dem: Vi respek-
terer jeres uddannelse, hvis I gar ind pé i jeres
kommune at tage nogle langtidsledige, nogle
bistandsklienter — kvinder er det jo typisk — der
gerne vil have 1.000 kr. mere om maneden ved
at tjene deres penge selv i stedet for ved at mod-
tage dem passivt. ‘

De mennesker skulle ikke udfere hjemme-
hjelperarbejde, men gd rundt og tage en kop
kaffe hos et bestemt antal personer, som de
kender og kommer tilbage til et par gange om
ugen, tage franskbred med, snakke, here, hvor-
dan det gar, og sddanne smiting. Det behover
man ingen faglig uddannelse for, og det kunne
veere et loft til begge parter, for det storste soci-
ale problem er stadig vaek ensomhed.
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Jeg bliver nedt til at vende tilbage til pleje-
hjem i et senere indleeg. Jeg vil bare gerne un-
derstrege — inden jeg bliver smidt ned af taler-
stolen — at der er intet, der hindrer kommuner-
ne i at bygge plejehjem. Det har der ikke vaeret
pé noget tidspunkt. At man ikke kunne bygge
plejehjem efter bistandsloven, er en anden
snak, men de kan bygges efter &ldreboligloven;
sd har de bare ikke selvstzndigt kekken og bad
og s&dan noget. Det er det vigtigt at fa slaet fast.

Det er ogsa et svar til fru Marianne Jelved,
som rejste det tidligere. Det er jeg helt enig i.

Og nu bliver jeg nedt til at ga.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):
Ja, det er helt korrekt.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Pi baggrund af fru Mimi Jakobsens indled-
ning kom jeg til at teenke pa, at vi jo egentlig far
flere og flere aldre, disse 60-arige, der fjumrer
rundt, disse 60-arige, der skal selge deres bolig
og flytte i en @ldrebolig.

Selv om jeg har passeret den alder, foler jeg
mig absolut ikke som en, der pludselig skal ha-
ve en anden tilvaerelse. Maske skulle vi tage og
revurdere vores synspunkter om, hvornar man
er gammel. Jeg ved godt, at ndr man er i tyver-
ne, sd synes man, at en pa 60 ar er &ldgammel.
Men man er altsa ikke helt affeldig og helt senil
og ber absolut holde op med at arbejde og bare
nyde tilvaerelsen, fordi man er det.

Det tror jeg vi skal passe meget pa, for jeg
ved, at mange af de sakaldte xldre, der passerer
de 60, foler sig tilovers i samfundet, udskudt og
tvunget ud af arbejdsmarkedet pA mange ma-
der.

Jeg vil godt henstille, at man, nar man taler
om dem, omtaler dem med i hvert fald en lille
smule respekt.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Det er dejligt at opleve fru Mimi Jakobsens
engagement pa dette omrdde, men jeg vil godt
erindre om, at dette altsa ikke handler om at fa
kontanthjelpsmodtagere eller langtidsledige
ud i degnhjemmeplejen.

Jeg vil godt erindre om, at vi faktisk har eta-
bleret en ny social- og sundhedsuddannelse pr.

1. januar 1991. Vi startede blidt med at sige, at
nu ma vi have nogle i uddannelse tvarfagligt.
7.000 pladser var mélet. Kommunerne har ej
heller her levet op til deres forpligtelser. Der
mangler 900 aftaler om en praktikplads. Det
ville dog trods alt gavne lidt.

Man kunne opfordre socialministeren til at
sige: Her er guleroden. Tag de elever og lad
dem komme ind i en uddannelse! Sa gjorde vi
os alle sammen og samfundet en tjeneste.

(Kort bemzrkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Farst til fru Inger Stilling Pedersen om de
60-arige.

Vito erihvert fald 100 pct. enige, og hvis der
er noget i det, jeg har sagt, som kan give anled-
ning til den korte bemzrkning, s har fru Inger
Stilling Pedersen vendt det 180 grader. Det tror
jeg ikke var med vilje. Det er muligt, jeg har ud-
trykt mig uklart.

Jeg mener, at alt for mange mennesker bliver
pensioneret for tidligt. Jeg mener, vi skal have
en individuel pensionsalder, hvor ingen blan-
der sig i, hvor leenge folk vil fortsaette, hvis ar-
bejdsgiver og arbejdstager er enige.

Men jeg mener ogsé, at man omkring 60-ars-
alderen med fordel kunne se pd, da det er par-
celhusgenerationen, der nu bliver ®ldre, om
det parcelhus, hvor bernene er flyttet hjemme-
fra, overhovedet er den rigtige boligform, eller
om man hellere vil have en 100 m? &ldrebolig i
form af et reekkehus eller et enkelthus eller sa-
dan noget. Det var det, jeg mente.

Jeg siger ikke, at vores langtidsledige eller bi-
standsklienter skal ind i degnhjemmeplejen el-
ler hjemmehjelpen. Det er ikke det, jeg siger.
Jeg siger: Hvis man laver en kommunal, vi kan
kalde det kontakttjeneste, besogstjeneste sat
ind i nogle rammer, s4 er det umddelig vigtigt at
fa forklaret hjemmehjelperne: Dette berorer
ikke jer.

Hvad jeg ikke ndede at sige, men hvad jeg
plejer at sige i den forbindelse, er: Jeg vil anbe-
fale, at kommunen giver en tryghedsgaranti til
hjemmehjalperne og siger, at der er ingen
hjemmehjalpere i denne kommune, der mister
deres job pé grund af denne ordning. Men vi
har nogle mennesker, som maske ikke skal ha-
ve gjort rent hver eneste dag eller ikke skal bae-
res eller loftes eller alle de ting, man larer, men
som maske bare skal snakkes med og have en
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kontakt, og det behever man ikke en faglig ud-
dannelse til.

Fidusen ved den ordning er ogs4, at nar f.eks.
en yngre kvinde, der ikke har den store selvtil-
lid, ikke har lyst til noget med uddannelse og
boger, har market, at her sidder syv menne-
sker, der hver uge er afthengige af, om jeg kom-
mer, der har brug for mig, sé tror jeg pé, at hun
tager springet en dag og siger: Jeg kan vist godt
bruges til noget, jeg kan godt blive hjemme-
hjelper. Og sé er uddannelsen lesningen pa
det. :

(Kort bemerkning).

Jorn Pedersen (S):

Der er to ting, der kalder mig herop. Den for-
ste er det, fru Mimi Jakobsen senest svarer pé.

Jeg er meget glad for den udlegning, at ind-
lzegget ikke skulle forstds, som om vi nu skulle
erstatte hjemmehjelpere, men at det var et sup-
plement. Det er en holdning, jeg er enig i. Man
praktiserer for evrigt i mange kommuner i for-
vejen med stor succes, at man far nogle ind, der
giver en ekstra hdnd, men sddan mener jeg ogsé
det skal forstés.

Den anden ting er ankemuligheden, som vi
har behandlet her i salen den 10. april. Ved den
lejlighed gav vi fra Socialdemokratiets side ud-
tryk for, at baggrunden for det er rigtig, men
modellen er vi meget usikre pa.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at det er med i
dagsordensforslaget i dag, s& vi far socialmini-
steren til at kigge p4, hvilke muligheder der er,
sd vi far lavet et system, der dels giver &ldre
tryghed, dels ikke bliver for bureaukratisk at le-
ve med i hverdagen.

Til slut vil jeg godt sige om den gratis hjem-
mehjzlp og en eventuel betaling, at det for mig
at se er utrolig vigtigt, at fer vi diskuterer det
princip én gang til, ma vi have de faktiske for-
hold pa bordet, og jeg mener de faktiske for-
hold, ikke at man i nogle kommuner péstér, at
det har givet nogle vaeldig store udgifter.

- Vi mé ud fra ministerens undersegelse have
et redskab, der kan veere forste led i at fa belyst,
hvordan virkeligheden forholder sig, og sa fa
en politisk diskussion om netop det spergsmal
siden hen.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det er fru Mimi Jakobsens glimrende ind-
laeg, der giver mig anledning til et par bemerk-
ninger. At CD gér ind for hejere skatter, ved vi
godt alle sammen. Dér er jeg ikke enig med fru
Mimi Jakobsen.

Det handler til syvende og sidst om at skaffe
penge til det her. Derfor kunne jeg godt tenke
mig at here et par bemarkninger om det for-
slag, jeg smed pa bordet for, nemlig om ren-
teindtegterne i Den Sociale Pensionsfond og i
ATP-fonden, som tilsammen udger 17 mia. kr.
pa arsbasis.

Jeg vil ogsd erindre om, at Statens Bolig- og
Byggefond har en rentetilskrivning pa 250 mio.
kr. om aret. De har aldrig veeret brugt. Renterne
tilskrives kapitalen. Det har de gjort siden 1968.
De fungerer som en bankbog, som ligger i en
hellig skuffe hos departementschefen i Bolig-
ministeriet, og han sidder og glader sig over
tallene. Men til noget fornuftigt formal er de
penge, hverken kapitalen eller renterne, aldrig
anvendt. Her synes jeg at der er et godt formal.

Og sa tror jeg i avrigt, at regeringen kan vaere
glad for, at vi har denne debat i dag og ikke om
20 eller 25 ar, nér det er fru Mimi Jakobsens og
min generation, det drejer sig om, for vi fandt
os simpelt hen ikke i de forhold. Det er det, der
gor det endnu mere usmageligt. Vi taler her om
en generation, som er opdraget til ikke at lave
vrevl, til at finde sig i det, det offentlige kom-
mer og pabyder dem, og til ikke at stille krav.
En sadan generation har man meget mere pligt
til at gere noget for.

Som sagt vil jeg gerne here et par bemark-
ninger om den idé til finansiering, jeg lagde pé
bordet.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Det var lige bemerkningen om, at CD géir
ind for skattestigninger. Det ger vi mig bekendt
ikke. Men tak for den alligevel, fru Kirsten Ja-
cobsen, for jeg havde nemlig glemt det, som
faktisk var udgangsreplikken i min tale.

Jeg vil gerne sporge socialministeren og rege-
ringen: Mener regeringen, at man to &r frem, tre
ar frem kan blive ved med at sige til kommuner-
ne: Uzndrede udgifter, ueendrede skatter? Jeg
har sagt tidligere i en kort bemerkning, at jeg
mener ikke, at kommunerne bare skal kunne
komme og have pengene i statskassen, for der
er kommunalt selvstyre. Men jeg mener, at
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kommunerne i kraft af det kommunale selvsty-
re md tage ansvaret for i deres egen kommune
at g ud og sige til deres borgere, hvis de mener,
det er nedvendigt: Vi bliver nedt til, hvis vi ikke
skal skaere mere pa sddan og sddan og sadan,
og hvis de &ldre skal have det og det og det, at
sa&tte skatteprocenten op med 0,1.

Jeg tror, at de vil hade det alle sammen. Jeg
tror, at socialdemokratiske kommuner vil hade
det. Jeg tror, at borgerlige kommuner vil hade
det. Jeg tror ikke, at det bliver gjort, hvis det ik-
ke er nedvendigt, men efter min mening er det
efterhanden nedvendigt. Efter min mening kan
amterne ikke holde til mere i forbindelse med
deres sygehusveaesener. Efter min mening kan
masser af kommuner ikke klare udviklingen i
den statistik, vi alle sammen har beskaftiget os
med i dag, uden at de gar ud og forklarer deres
borgere, at det er til det her formal, og sa skal
man selvfolgelig ikke bruge det til sytten andre
ting.

Jeg tror, at borgerne vil acceptere det, men
det kan godt vere, at jeg er uenig med fru Kir-
sten Jacobsen.

Det med fondene ma jeg vende tilbage til.

Formanden:

Tilbage til ordfererreekken. Fru Marianne
Jelved har ordet.

Marianne Jelved (RV):

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er det
meget, meget vaesentligt og vaerdifuldt, at der er
bred politisk enighed pé et sé stort og kompli-
ceret omrade, som @ldrepolitikken generelt er.

Derfor var det en virkelig landvinding, da
Folketinget enstemmigt i foraret 1987 vedtog
det, vi senere har kaldt en &ldrepakke. Det dre-
jer sig bl.a. om samspilsproblemer, om forseg
med udbetaling af pension, uanset i hvilken bo-
lig man bor. Det drejer sig om reglerne for
praktisk bistand i hjemmet.

Det drejer sig ikke mindst om boligbyggeriet,
som har veret meget fremme i debatten i dag,
hvor plejehjemsbyggeriet blev flyttet fra bi-
standsloven under Socialministeriet til Bolig-
ministeriet. Det blev nemlig ikke, som fru Mimi
Jakobsen meget flot understregede det i sit ind-
leg, forbudt at bygge plejehjem. Den misfor-
stdelse skal vi ikke have til at flyve rundt i den
danske presse og i den danske befolkning.

Der blev givet mulighed for et meget varieret
boligbyggeri for ®ldre og handicappede, ogsa
ud fra den betragtning, at de boliger skulle kun-
ne bruges til andet end @ldreboliger, fordi be-
hovene skifter igennem arene.

Sa det var godt nok. Det var en sammenhan-
gende og visionar &ldrepolitik.

Noget af det, der var meget centralt — her vil
jeg ikke mindst henvise til den tidligere social-
minister fru Mimi Jakobsens indleg under den
debat, jeg refererer til her; fru Mimi Jakobsen
gjorde dengang meget ud af det, sterkt stottet
af Det Radikale Venstre i gvrigt, derfor vil jeg
gerne traekke det frem her — var, at det i virkelig-
heden ogsa drejer sig om nye holdninger. Det
er meget vigtigt, at vi i Folketinget fastholder
det, der dengang ogsad blev betragtet som en
landvinding, nemlig at nu drejede det sig om
nogle nye holdninger til ldre og til &ldrepoli-
tikken som helhed. Det holder vi fast i, selv om
vi skal lave justeringer af lovgrundlaget.

De holdninger kan man sammenfatte i tre
hovedpunkter, som egentlig stammer fra A£l-
drekommissionens arbejde, nemlig kontinuitet
i de ®ldres liv, selvbestemmelse for de &ldre og
brug af egne kraefter for de @ldre. Det er nogle
meget vigtige og gennemgdende politiske be-

* slutninger, der er praeget af disse neglepunkter.

Heri ligger faktisk ogsa ensket om at behandle
hinanden pa en anstendig méde uanset alder.

Jeg vil gerne fuldt ud tilslutte mig det, fru Mi-
mi Jakobsen sagde i sin ordferertale, at &ldre er
forskellige. De er nejagtig lige sa forskellige i
den gruppe, de nu tilherer, fordi de er kommet
over et vist antal ar, som alle andre grupper i
dette samfund er. £ldre har forskellige res-
sourcer, forskellige problemer, forskellige be-
hov, forskellige slags boliger, forskellig ind-
komst osv.

Derfor er det galt at lave en &ldrepolitik byg-
gende pé systemer, der er tilrettelagt efter stati-
stikker og gennemsnitsbetragtninger. Ensarte-
de regler for behandling af eldre er i virkelig-
heden forkert. Det forer til umyndiggerelse og
systemt&nkning osv.

Der har varet talt boligpolitik, og jeg vil godt
understrege, at den lovaendring, der skete ved-
rerende eldreboliger, betad, at det ville vere
billigere for kommunerne at bygge ®ldreboli-
ger. Det var meningen, at kommunerne skulle
bruge den besparelse til at forbedre serviceni-
veauet for de @ldre. Fru Kirsten Jacobsen har
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veeret inde pa flere gange, at det har ikke alle
kommuner gjort. Jeg siger det ikke sa kraftigt,
som fru Kirsten Jacobsen gor det. Jeg vil gerne
nejes med at sige det lidt mere diskret: Saddan
som jeg kan se det, foregar der i adskillige kom-
muner noget, man kan sige ligner misbrug af de
intentioner, der 14 i &2ldreboligloven, da Folke-
tinget vedtog den.

Det er selvfolgelig ganske, ganske uaccepta-
belt, at nar Folketinget giver nogle bedre og
mere varierede muligheder og nogle mulighe-
der for at bruge midlerne pa en anden méde, s&
lever nogle kommuner ikke op til de intentio-
ner. Det duer ikke, for sd hanger politikken pa
eldreomréadet ikke sammen. Hvis ikke der er
pleje og service i tilstrekkeligt omfang, sd duer
det ikke, og sd er vi nﬂdt til at tage det hele op
igen.

Jeg skal ikke sige s meget om hjemme-
hjelpsproblemet. Det har tidligere ordferere
naevnt. Jeg skal minde om, at Det Radikale
Venstre udtrykte sin meget klare betenkelig-
hed ved den gratis hjemmehjelp, som blev ind-
fort, da socialministeren hed Aase Olesen. Vi
vil ikke sta her og foresl4, at den bliver afskaf-
fet. Vi vil derimod sige, at der er noget, der ty-

der p4, at der nogle steder er blevet problemer

med den gratis hjemmehjeelp, men det er alt for
spinkelt et grundlag til, at selv vi, der dengang
var modstandere af det, vil sige: Her kan I bare
se! Der er dokumentation for, at det ma laves
om.

Det har vi ikke noget grundlag for at sige no-
get om nu. Derfor skal der vaere en steerk appel
om, at Folketinget nu ikke i hast — jeg mener
dog ikke, dagsordensforslaget er udtryk for, at
man ger noget i hast — efterfolgende endrer
nogle ting, uden at vi har et falles relevant be-
slutningsgrundlag, s& vi kan holde fast i den
brede enighed og preve at finde nogle lasninger
i feellesskab.

Det, jeg mener vi skal interessere os for, er,
om kommunerne lever op til mélsetningen i
eldrepolitikken, hvordan de har gjort det eller
ikke har gjort det, hvori problemerne bestar,
hvordan kommunernes planlegning er. Aldre-
tallet vokser jo, og det er en meget, meget storre
del af befolkningen, der er &ldre, nr vi er frem-
me ved artusindskiftet. Det er vi jo nedt til at
tage med i vores betragtninger nu.

Jeg synes ogsd, det er interessant at prave at
undersoge, hvordan kommunerne har lgst pro-

blemerne om de &ldres medbestemmelse, for
det var ogsa en intention i &ldrepolitikken.

Jeg har lige i dag fiet overbragt et informa-
tionsblad fra Kolding Kommune —som jeg i ov-
rigt ikke kender s meget til konkret — hvor der
beskrives en meget flot procedure for, hvordan
de @ldre i Kolding Kommune hele tiden har
veeret inddraget i tilvejebringelse af beslut-
ningsgrundlag og beslutninger osv.

Det er den eneste rigtige méade at gore det pa,
og derfor kan vi jo ogsa sperge os selv, om Fol-
ketinget har hjulpet kommunerne godt nok
med tilstreekkelig og ordentlig vejledning. Det
falder ogséa tilbage pa Det Radikale Venstre,
nar jeg stiller det spergsmal, sa det er ikke for at
gore mig bedre end andre herinde, men for at
sige, at vi selvfolgelig har et felles ansvar for, at
disse ting lykkes.

" Det Radikale Venstre vil gore meget for at
holde fast i den politik, der ligger i ®ldrepak-
ken, men vi vil selvfolgelig ikke gore det for en-
hver pris. Derfor vil vi gerne have et beslut-
ningsgrundlag, inden vi treffer beslutning om,
hvorvidt der er brug for at justere lovgivningen.

Inden jeg kommenterer den dagsorden, der
er foreslaet af et flertal herinde, vil jeg under-
strege, at for os i Det Radikale Venstre er det
meget vigtigt, at vi fastholder ideen om det
kommunale selvstyre. Det er selvfolgelig uac-
ceptabelt, at der er diskussion om, om det er
kommunerne eller Folketinget, der har ansva-
ret for den skonomiske situation i kommuner-
ne. Jeg vil slet ikke gé ind i den diskussion. Men
det er klart, at kommunerne skal leve op til den
lovgivning, som vedtages herinde. Kommuner-
ne har, hvis de vil bevare deres selvstyre — jeg
understreger: hvis kommunerne vil bevare de-
res selvstyre — en pligt til en ansvarlig planizg-
ning og prioritering.

Om dagsordenen vil jeg sige, at da emnet er
s4 omfattende, er det lidt @ergerligt, at det er
blevet en forespargselsdebat i stedet for en be-
slutningsforslagsdebat. Hvis det havde veret et
beslutningsforslag, havde vi kunnect fa en debat
ved forstebehandlingen og haft en chance for
under udvalgsarbejdet at lave et beteenknings-
bidrag, som kunne palagge regeringen at un-
dérsoge og gore en hel masse ting. Det synes jeg
er @rgerligt, har det nu ender med, at vi far sa-
dan en meget lang og kompliceret dagsorden.

Sa skal jeg'beklage, at Det Radikale Venstre
ikke har haft mulighed for at komme i forhand-
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ling med forslagsstillerne til dagsordenen. Jeg
fik en orientering af fru Grete Schedts forleden
dag om, at nu sa dagsordenen saddan og siddan
ud, og jeg tror naivt, at det er, fordi Det Radika-
le Venstre nu inviteres til forhandling om den
pageldende dagsorden. Man fik den klare be-
sked, at der var ingen grund til at spilde tid —
der blev ikke brugt ordene spilde tid — der var
ingen grund til forhandling, for der var jo et
flertal.

Se, det haber jeg er en meget enkeltstiende
foreteelse, for sddan plejer vi dog ikke at for-
handle om tingene herinde, specielt ikke, nar
det er et gnske om at folge en @ldrepolitik op,
som der har varet bred enighed om. S4 jeg be-
klager meget, at vi ikke har haft mulighed for at
f4 nogen som helst form for indflydelse pa den
dagsorden, vi nu skal tage stilling til. Det kunne
jo ogsa vare, at man ved enkelte smazndringer
af redaktionel karakter kunne have fiet Det
Radikale Venstre med som forslagsstiller, men
det har man ikke onsket. Det tager jeg s4 til ef-
terretning.

Det betyder, at jeg efter noje gennemlaesning
af det, jeg stdr med, som i evrigt er &ndret, si-
den jeg fik det til orientering, m4 sige, at jeg be-
tragter dagsordenen som udtryk for en fasthol-
delse af den brede enighed, der var bag a@ldre-
politikken fra 1987. Den omhandler en lang
raekke af de samme emner. Jeg skal nejes med
at sige, at ud fra den betragtning, at det er en
understregning af, at den @ldrepolitik skal gen-
nemfores sddan, som det var hensigten den-
gang, kan vi stemme for den. Men jeg vil sige
om brugen af plejehjemsplads som ord, at jeg
forstdr det pd den made, at det er de pleje-
hjemspladser, som man kan bygge i dag med
den geldende lovgivning.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nér vi har fiet denne debat i dag, som vi ogsé
har bedt om at f specielt om boliglovgivningen
og om plejehjemspladser, er det, fordi deri den
sidste tid er sket det, at der er kommet staerke
klager fra alle dele af landet. Jeg brugte en hel
del tid i aftes pa at leese de mange henvendelser,
der er kommet, og de mange kronikker og ind-
leg, der er fra forskellige dele aflandet. Det var
faktisk ikke en ret god aftenlesning eller godt
at falde i sovn pa.

Det er helt klart, at der er problemer, og jeg
vil gerne understrege, at det er ikke enkelttil-

felde. Jeg ved, at ministeren og visse partier he-
le tiden siger, at det kun er enkelttilflde, og at
vi ikke kan bygge pé enkelttilfeelde. Men det
drejer sig om forskellige mennesker i forskelli-
ge dele af landet, som er i en ulykkelig situ-
ation. Derfor bliver vi nedt til at handle, og
denne debat har ogsé vist, at der er et bredt fler-
tal for, at der skal ske noget, og det kan ogsa
siges fra alle partier. S& ma vi hébe, at vi kan
blive enige om, hvad det er, der skal ske.

Hvis vi lever l&nge nok hver iser, kan vi
komme i den situation, at vi bliver sa affeeldige
og skrabelige, at vi ikke leengere kan tage vare
pé os selv. Nar man sperger raske ldre eller
yngre om, hvordan de vil tilbringe deres alder-
dom, siger de, at det selvfolgelig skal vere i eget
hjem. Det viser undersegelser ogsa. Men hvis
man sporger de samme mennesker den dag, de
ikke lengere eristand til at bevaege sig uden for
hjemmet, er sengeliggende og overladt til sig
selv: Hvilken boligform ensker du nu?, si vil
der i hej grad blive tale om plejehjem eller en
plejehjemslignende plads. Derfor star de to un-
dersogelser ikke imod hinanden. Det athenger
af, hvem man er. Vi har jo leenge talt om at veere
i eget hjem leengst muligt, og det er da ogsa me-
get rigtigt og smukt, men det krzver noget, som
det ogsad er kommet helt rigtigt og klart frem- i
dag. Det kraever, at der er den nedvendige
hjelp.

Det er ikke spor morsomt, at der kommer en
eller anden person ind i éns hjem og forteller,
enten det er fru Hansen eller hr. Petersen, at du
er jo faktisk godt i stand til at gore en hel masse
selv, og du skal leve op til en hel masse forvent-
ninger, for nu skal vi vare selvhjulpne og akti-
ve. Det skal vi ogsa, sa leenge vi kan, men der
kommer altsa et tidspunkt, hvor det at vere ak-
tiv faktisk gor ondt i knzene, nar man skal baje
sig ned og vaske gulv, hvor det er umuligt at
komme derned og man slet ikke kan komme op
igen. »Jamen lige lidt treening, fru Hansen, s
klarer du da sagtens det.« Det er simpelt hen
uverdigt.

Viskal selvfolgelig hjeelpe ldre til at veere sd
selvhjulpne, som de overhovedet kan vere,
men vi m4 ogsd erkende, at der er noget, vi ikke
kan gere, og hvor man bedrevidende forteller
en person, at det kan man godt. Det er nedven-
digt, at vi virkelig giver den hjelp, der er ned-
vendig for at vaere i eget hjem, ellers er det en
illusion. ' :
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Vi har i bistandsloven sikret en individuel af-
gorelse, nar det drejer sig om hjemmehjelp, og
den bestemmelse har nogle kommuner over-
tradt. Det er altsd lovbrud. Man kan ikke be-
handle ®ldre kollektivt. Det drejer sig om, at
hver enkelt persons behov skal vurderes, ellers
overtreeder man loven. Kristeligt Folkeparti
onsker at tage loven op til revision for at se p4,
om loven er god nok, eller om vi skal have &n-
dret og tydeliggjort bistandsloven, sddan at
kommunerne ved, hvad de skal leve op til.

Der er dreftet betaling for hjemmehjalp.
Kristeligt Folkeparti sagde allerede dengang,
da vi indferte den ordning, at det skulle vaere
gratis, at vi vil gerne vaere med til at drefte, om
der er personer, der godt selv kan betale, men at
det kreever en meget ngje vurdering; det krae-
ver, at al pleje er gratis, at alle de, som tilbringer
deres sidste tid i eget hjem, bade de deende og
andre, far absolut al hjelp gratis. Men der kan
godt veere nogle, der gnsker ekstra hjelp og har
rad til at betale det, og det skal vi da ikke hindre
de mennesker i, der gerne vil have en fra kom-
munen til at komme. Alt det skal droftes grun-
digt igennem, og vi afviser det ikke.

Nar vi kommer til debatten om plejehjems-
pladserne, som egentlig var den forespoergsels-
debat, vi onskede, er det, at Kristeligt Folke-
parti gerne vil sikre, at et menneske eller nogle
paregrende, der gnsker, at vedkommende kom-
mer pa plejehjem, skal have lov til at komme
der. Der skal altsd vare det fornedne antal
pladser. Det betyder selvfolgelig ikke, at man
kan komme fra den ene dag til den anden, men
at der mé vere en rimelig ventetid, men vente-
tid pa mange méneder, ja pa ar, er uantagelig.

Derfor bliver vi nedt til at sige, at det ensker
vi. Jeg har aldrig oplevet sa steerkt som den sid-
ste maneds tid at fa s mange henvendelser fra
hele landet fra vidt forskellige mennesker, der
onsker, der skal vare det fornedne antal pleje-
hjemspladser. S& mé vi ogsé leve op til de krav
og ikke sige: Jamen det har I slet ikke behov
for, for nu laver vi det sa og sa godt. Hvad nyt-
ter det, hvis jeg er overladt til mig selv?

Man skulle prove at laese nogle af de breve og
de henvendelser, der kommer. Mange slutter
med ord, som i hvert fald gor et steerkt indtryk
pa mig personligt: »Det var meget bedre, at jeg
var ded.« Jeg leeste en henvendelse fra en kom-
mune, der skrev: »Ja, ja, men hvis vi nedlegger
et plejehjem, skaffer vi en anden plads.« Men

det er det samme som at sld den person ihjel.
Hvor mange personer overlever flytning i en
meget hej alder og som meget skrobelig, fordi
man i de tilfzelde mister lysten til at leve, og sa
er man godt pa vej til at de? Vi pétager os et
enormt stort ansvar ved ikke at serge for, at for-
holdene er sddan, at vi kan opfylde de sidste
punsker.

Vi har nevnt ogsa de senildemente. Det er et
meget stort problem, nir en datter skriver:
»Min mor blev sendt hjem, hun er ude af stand
til at tage vare pa sig selv, hun siger ja til alt det,
man sperger om. Vil du gerne hjem? Ja. S ko-
rer man hende hjem og satter hende i stuen
uden nogen som helst form for hjzlp. Sa kan
hun falde og sl4 sig og braekke noget og blive
indlagt igen samme dag.«

Hvorfor? Hvordan tager vi vare pa dén grup-
pe mennesker, der ikke laengere er i stand til at
tage vare pé sig selv? Man siger ogsa: Jamen du
ensker jo ikke nogen hjelp. Nej, for jeg er jo

ikke i stand til at udtrykke mit enske. Jeg haber

da, hvis den dag kommer for mig, at andre vil
tage vare pd mig, selv om jeg ikke eristand til at
sige det, som jeg inderst inde gerne vil.

Der er virkelig szrdeles mange problemer i
det. Det nytter ikke, at vi kommer med vores
mange pene ord. Hvad med degnpleje? Der er
kommuner, der ikke har degnpleje. Betyder det
sa meget? Ja, hvis man nu tenker sig, at det er
to 80-arige eller 85-arige, hvor den ene er syg,
méaske endda meget syg og meget handicappet,
s er klokken 11 plejen slut til 7 morgen. Den
eldre egtefelle ma sa skifte og hjazlpe, sd godt
man kan, og krefterne slar ikke til. Man kan
maéske ringe til hospitalet, og nogle lzeger lader
sa personen indlegge. Havde der varet dogn-
pleje, havde man sé sparet den udgift.

Hvis man prever at std i de situationer, for-
star man, hvor vigtig degnpleje er. Nogle men-
nesker, der korer ud med mad til de gamle, si-
ger: Vi vil ikke leengere kere ud, for der eringen
degnpleje, og vi finder dem pa gulvet om mor-
genen, hvor de har ligget hele natten. Nogle ste-
der ved jeg godt at der er kaldeapparater.

Jeg var pa besog hos Falck forleden dag,
hvor vi taite om disse kaldesystemer. Fra kom-
munernes side ber man have meget narmere
kontakt og indgd i et samarbejde, méiske med
Falck, om, at man aldrig overlader noget men-
neske, der kommer fra et hospital til sig selv, for
man har sikret, at den ngdvendige hjalp er der,



5169

25/4 91: Forespargsel vedr. serviceforringelser for ldre og handicappede

5170

[Inger Stilling Pedersen]

og at man kan tilkalde hjelp hele tiden via
Falck, der stér i forbindelse med kommunens
forskellige hjelpeforanstaltninger. Vi svigter
gang pd gang. S4 beklager vi og treckker pd
skulderen og siger: Desvarre gik det altsd si-
dan, at du matte sidde i 2 degn i den stol dér,
uden at der kom nogen. Det mé ikke ske! Vi kan
hindre det, uden at det koster serlig mange
penge. .

Ma jeg slutte af med at sige, at vi fra Kriste-
ligt Folkepartis side mener, at vi har et ansvar
over for vores svage og vore @ldre og ogsé over
for de alleraldste og allersvageste. Det er stadig
vaek mennesker, som vi skal tage vare pa, og vi
kan ikke behandle dem som noget, som vi ikke
har brug for. Hvis vi virkelig lever op til vort
menneskelige ansvar i kommunerne og herin-
de, tror jeg ogsa, det vil lykkes at fa en lovgiv-
ning og fa den udfert sddan, at vi undgéar alle de
mange henvendelser fra ulykkelige mennesker.
Vi er alle sammen utrolig kede af det herinde,
ndr vi sidder over for et greedende menneske el-
ler andre, der siger: Det er helt fortvivlet, hvad
gor jeg?

Kristeligt Folkeparti takker for debatten og
haber sé, at det giver resultater.

(Kort bemerkning).

Grete Schadts (S):

Det var fru Marianne Jelved, der kaldte mig
herop. Det er rigtigt konstateret, at Det Radika-
le Venstre ikke har vaeret med i disse forhand-
linger. Men jeg er sd ogsa nedt til at sige til fru
Marianne Jelved, at det jo er udsprunget af det
samréd, vi havde i Socialudvalget med social-
ministeren den 24. januar. Jeg kan kun beklage,
at Det Radikale Venstre ikke har vaeret reprea-
senteret i Socialudvalget i en hel del moder.

Jeg vil blot understrege, at jeg har rettet hen-
vendelse til en af fru Marianne Jelveds kamme-
rater i Det Radikale Venstre, men her kunne
man altsd ikke tage stilling, da fru Marianne
Jelved var ude at rejse. Der ligger intet som
helst i det, andet end at jeg tager det til efterret-
ning.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at jeg takker
for Det Radikale Venstres tilslutning til dagsor-
denen.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):

Fru Grete Schedts skal vide, at 7 Radikale
skal varetage de samme arbejdsopgaver som 70
Socialdemokrater. Fordi man ikke deltager i
samrad eller i en raskke meder, kan man godt
veere med i forhandlinger om dagsordener. At
jeg variGrenland i3 dage for et par uger siden,
skal jo ikke hindre, at vi den 23. april — det er 2
dage siden, jeg fik kopi af forslaget fra Social-
demokratiet — kunne have haft en dreftelse af
dagsordenen. Men jeg er tilfreds med, at jeg ma
tro, at denne sag nu er pé plads, og at det ikke er
en praksis, som skal fortsette, for det vil vi be-
klage meget.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Efter debatten vil jeg gerne sla fast, at hcle
&ldreomradet styres og finansieres fuldt ud af
kommunerne. Det er der bred enighed om- i
Folketinget. Derfor har regeringen ikke nogen
styringsmidler inden for &ldreomradet. Men vi
er meget enige i, at det er vigtigt, at vores &ldre
far nogle gode servicetilbud, men at det er kom-
munerne, der skal finde frem til de bedste los-
ninger tilpasset efter de lokale behov. Det er
derfor ogsd kommunerne, der skal prioritere,
om der er behov for at sette flere ressourcer pa
bestemte opgaver, og det er kommunerne, der
har ansvaret for at foretage den omprioritering.
Det kunne f.eks. vaere, at der blev flyttet nogle
ressourcer fra omrader med et faldende behov
til omrdder med et stigende behov, som vi jo
oplever at &ldreomradet er. Men det er hermed
slaet fast, at det ligger inden for det kommunale
selvstyre. :

Jeg vil ogsé gerne pointere, at et af de emner,
der har veeret talt meget om, er at sikre de ned-
vendige boliger og plejehjemspladser. Herom
kan jeg oplyse, at der allerede i den eksisteren-
de @ldreboliglovgivning er mulighed for at
bygge de boliger, der er brug for. Jeg oplever
her, at det sddan set mere er et spergsmél om
ord end om forstdelse. Det, der nok ogsa har fa-
et debatten til at komme sa steerkt frem pa bo-
ligomradet, er, at kommunerne rundt i landet
har villet gore det bedst muligt for deres borge-
re og derved har udnyttet ldreboliglovgivnin-
gen mest muligt. Det synes jeg da ikke de skal
lastes for. De har udnyttet den p& den méde, at
de har bygget 2-rumsboliger med nogle kok-
ken- og badefaciliteter.

Der har ogsi varet nzvnt, at mange pleje-
hjem er blevet nedlagt rundt omkring. Her ma
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vi ikke glemme, bade nér det galder alder-
domshjem, men ogsa plejehjem, at det, der er
blevet nedlagt, for en meget stor dels vedkom-
mende har drejet sig om de sma 8-9 m? rum,
som man, inden man begyndte pa den omleeg-
ning, trods alt sagde at det kunne vi ikke vere
bekendt at byde vores @ldre medborgere her i
landet. Det var samtidig en bolig, hvor der var
10-12 mennesker om et badevarelse pa gangen.

Det, kommunerne nok ikke har veret sa me-
get opmearksom p4, er, at man inden for den
samme lovgivning har mulighed for at bygge
nogle 1-rums lejligheder uden kekken. De kal-
des med et lidt omvendt ord uselvstandige bo-
liger, men det er, fordi der ingen kekken er til,
at man har mulighed for at bygge dem. Derved
har man faet noget, der ligner plejehjem. Det er
jo faktisk akkurat det samme, bortset fra at man
her har et selvsteendigt baderum. Derigennem
far man nogle bedre boliger. S& er det en nor-
mal foreteelse, at de er tilsluttet nogle vagtcen-
traler, hvor beboerne kan fa den hjelp, de skal
have, da de i de omrader, hvor de er bygget, tit
ligger sammen med et plejehjem eller et @ldre-
center.

Inden jeg fortsetter med spergsmalene, vil
jeg da ogsé gerne omtale, at de forslag, der har
vearet fremme her, er lose forslag, som man ikke
decideret kan satte tal pa, men at det dog er en
forudsatning, at der leegges op til, at forslagene
er udgiftsneutrale, og at kommunerne ma prio-
ritere deres opgaver.

S4 har det veret naevnt, at degnpleje ogsé var
en opgave for kommunerne. Jeg synes de er me-
get dygtige til at lose den opgave. Det viser sig
nemlig, at der er 204 kommuner rundt i landet,
der har indfert degnpleje, og en del af de kom-
muner, der endnu ikke har det, er de mindre,
men vi er meget steerkt pa vej til, at der er na-
sten fuld deekning.

Derudover har det ogsa vaeret nevnt, at der
14 mange patienter pa sygehusene, der var fer-
dige til at komme pa plejehjem. Der blev ogsé
nzvnt nogle tal, men nér vi begynder at skille
de tal lidt ad, m4 vi trods alt, nar vi skal tage det
ud fra Socialstyrelsens undersegelse, sige, at
der heldigvis inden for de sidste 3 4r har varet
et faldende antal. Det er ikke noget, vi skal stile
efter, at vi har faerdigbehandlede aldre pa ple-
jehjemmet. Derfor er det godt, at kommunerne
nu med de signaler, der gar ud fra folketingsde-
batten i dag, har muligheder for at bygge de

mindre @ldreboliger og dermed mulighed for
at fa en sterre boligmasse inden for den samme
sum penge.

Det har ogsa varet nzvnt, at de ldre er en
meget broget skare, og det er i hvert fald rigtigt.
Det er ogsd en broget skare pa den made, at
man har individuelle ensker, og at man har for-
skellig opfattelse af, hvad det er for en omsorg
man gerne vil have, og hvordan man vil vare
med til selv at bestemme sin tilvarelse. Her ma
vi jo indremme, at det gar mere og mere i ret-
ning af, at man selv vil bestemme over sin pen-
sion, og at man vil veek fra, at det er institu-
tionsmiljeet, der er det fremherskende.

S4 har jeg fiet et kontant spergsméal om,
hvad vi vil gere for at f4 kommunerne til at leve
op til deres forpligtelser. Kommunerne skal
selvfalgelig overholde loven, og der er lige fal-
det en afgorelse fra Tilsynsradet, hvorefter en
kommune har faet at vide, at man skal overhol-
de loven, og at det er en visitering ud fra en vur-
dering af den enkelte, og at man ikke, som det
ogsé er naevnt, kan vurdere ud fra skonomien.

Sa de signaler, der vil komme til at g& ud fra
den afgerelse fra Tilsynsradet, vil helt sikkert
vaere medvirkende til, at de kommuner, der har
narmet sig greensen for at have overtradt be-
stemmelsen, ma vurdere hvert enkelt tilfeelde
om, hvor behovet ligger for hjelp. Der skal ikke
veare tvivl om, at det er loven, der skal overhol-
des her.

Vi méi ogsé vere opmarksom p4, at nar den-

" ne debat kommer, skyldes det, at kommunerne

opfatter det som et problem. Det har ogsa noget
at gore med, at der sker en omprioritering og en
omstilling inden for hele @idreplejen, hvor der
nu gives en helhedspleje, hvor man inddrager
bade plejehjem, kollektivboliger og selve hjem-
mehjzlpen, sidan at man arbejder pa tvers af
faggrenserne. Det tror jeg kan komme til at ve-
re et gode pd leengere sigt, sd vi kommer vk fra
det, der hedder svingderseffekten, at der er folk
fra 3-4 forskellige faggrupper, der skal ind i det
samme hjem. Det vil altid give tidsspilde. De
nye social- og sundhedsuddannelser kan vare
medvirkende til en bedre udnyttelse af den ar-
bejdskraft, det drejer sig om.

Men at man giver en helhedspleje, som man
kalder det i kommunerne, viser i hvert fald og-
sd, at kommunerne er opmarksom pé proble-
merne, og at man vurderer omradet som vigtigt.
S4 lad os nu lige her give dem ro til deres om-
stillingsproces.
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Sa har der vaeret et spergsmal om rentetil-
skrivningen til Den Sociale Pensionsfond. Den
rente, der er pd Den Sociale Pensionsfonds
midler, bliver brugt til pensionisterne. Hvis vi
begynder at fjerne beleb derfra, kommer vi til
at mangle dem i en anden sammenhang. Her-
udover er der en del af belobet, der bliver brugt
til en geninvestering, men det er for at vedlige-
holde kapitalen, sddan at tingene kan blive ved
med at henge sammen inden for det omréde.

S4a har der fra flere sider vaeret nevnt tanken
om at se pd en nyvurdering af betaling for
hjemmehjelpen. Jeg synes, det har veret nogle
meget spendende tanker, der har varet oppe
her. Jeg er selvfolgelig klar over, at hvis vi skal
se pa dette omrade, sd skal vi tage hensyn til
samspilsproblemerne og se, om der er nogle
tekniske muligheder her. Det er da bestemt tan-
ker, som jeg vil arbejde videre med i labet af
sommeren, og jeg vil finde ud af, om der even-
tuelt kan findes en losning. Det er jo heller ikke
sikkert, at det skal vere helt den samme los-
ning, som Vi havde tidligere.

Jorn Pedersen (S):

Dagen i dag har veret meget spendende.
Det har veeret en god debat pd mange maéder,
og man oplever fra samtlige partiers side, at der
er enighed om, at det er utrolig vigtigt, at man
prioriterer aeldrepohtlkken hejt og serger for
at den tllstraekkellge service er til stede. "

Her kan man s4 sige, at vandene skilles, nar
man vurderer, i hvilken grad partierne har veg-
tet netop de problemstillinger. Det er ganske
udmerket, at socialministeren fra Folketingets
talerstol kan forteelle os, at der er muligheder
nok for at bygge boliger. Men det interessante
spergsmal, der stér tilbage, er jo, om der ogsé er
penge til at gore det?

Det er interessant at fa sldet fast fra Folketin-
gets talerstol, at det er kommunernes ansvar.
Men hvad ger vi s, hvis kommunerne ikke le-
ver op til det ansvar? Hvad ger vi, hvis kemmu-
nerne nu og fremover ikke har penge til at lose
de opgaver, vi palegger dem at lose? Det, der
for mig at se star tilbage efter debatten med alle
de gode intentioner, er en hel rakke sporgs-
malstegn.

Hvordan lgser vi opgaverne i 1992 rundt i
landets kommuner, hvis det forholder sig séle-
des, som eksempelvis Kommunernes Landsfor-
ening redeger for om de gkonomiske ressour-
cer, man har til radighed?

Jeg har ikke, heller ikke fra socialministeren,
kunnet hore, hvad man har tenkt sig at gere i
den retning. Hvad vil man gere for at sikre, at
den service, vi er sa bredt enige om er en ned-
vendighed, ogs4 bliver sikret?

Jeg tror ikke p4, at det er nok at forteelle kom-
munerne, hvad kommunerne godt ved, at det er
deres ansvar. Jeg synes, regeringen meget al-
vorligt skulle overveje den tanke, jeg var inde
pa i mit forste indleg: simpelt hen at gere det
attraktivt for landets kommuner at fore en god
eldrepolitik ved at belenne dem, der gor det,
og dem, der vil gore det fremover. Det er meget,
meget vaesentligt, at det 51gnal ogsé udgér her-
fra.

Jeg-vil gerne sige, at Socialdemokratiet er pa-
rat ogsa til at forhandle utraditionelle lasninger
med hensyn til, hvordan vi skaffer penge til det-
te formal. Enaf vejene kunne vere, at man si-
ger: Frem for at staten har udgiften til at udbe-
tale understottelsen, kunne den difference,
kommunerne far, ved at de far pengene ud, sa
vere kommunernes bidrag. S& far de til gen-
geld sammen med staten ogsa nogle skattekro-
ner.

Det var dog vaesentligt at f4 sddan et signal
ud, s man igen kan fa troen p4, at de fine mal-

‘satninger, vi har, har vi ogsa en mulighed for at

leve op til. De tilkendegivelser har jeg savnet i
dag. Jeg vil ogsé godt sige: Nu belerte Folke-

tingets formand os om fra starten, at det ner-

mere var et beslutningsforslag, det beklager jeg
s&. Men jeg vil sige, at hvis der ikke kommer no-
get ud af de paene ord herfra i dag, vil et af de
na&ste skridt vere, at man bliver nedt til at lave
et beslutningsforslag, s vi kan fé taget hul p
losningen af de problemer, der er bred enighed
om skal lgses. Her vil man kunne finde Social-
demokratiet. Vi synes ikke, vi vil vente til neste
samling med at f taget hul pa en lesning. Der
er problemer, som skal leses her og nu, og der-
for er det godt, at.vi har haft debatten. Nu ligger
bolden hos socialministeren og regeringen, og
vi venter spandt pd de udspil, som virkelig skal
gavne vore &ldre, der har behov for det.

Karen Hgjte, Jensen (KF):

Jeg vil kommentere det stillede dagsordens-
forslag. Jeg vil gerne sige, at den konservative
folketingsgruppe stemmer for forslaget. Vi leeg-
ger meget vagt pa, at der fortsat er bred enig-
hed, men jeg tror da, vi mé veere erlige over for
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hinanden og sige, at nar vi skal se pa detaljerne
og udmentningen, kan vi nok have forskellige
udgangspunkter.

Nu er det jo et meget uoverskueligt dagsor-
densforslag. Jeg er enig med fru Marianne Jel-
ved, som sagde, at dette dagsordensforslag har
karakter af et beslutningsforslag. Et beslut-
ningsforslag ville have varet underlagt et ud-
valgsarbejde, der mere konkret kunne have bi-
draget til at klarleegge indhold og konsekven-
ser, og det synes jeg faktisk kunne have varet
nyttigt.

P4 den baggrund vil jeg gerne tilkendegive,
at vi forudsatter udgiftsneutralitet for staten.
Vi mener fortsat, det er vigtigt at konstatere, at
®ldreomradet henhgrer under det kommunale
selvstyre. Det er sdledes, at kommunerne fort-
sat har ansvaret, og jeg mener i hoj grad, at man
kan imedekomme de krav, der ogsé er fastsat
herindefra, gennem omprioriteringer.

Vi mener ogsa, det er relevant at inddrage
dette tema i de arlige ekonomiske forhandlin-
ger. Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg i min
ordferertale sagde noget om, at vi gerne ville
overveje mulighederne for, at vi kunne genind-
fore en indtazgtsafhangig betalingsordning i
kommunerne under rimeligt hensyn til sam-
spilsproblemerne. Jeg synes, det havde varet
nyttigt, hvis man ogsd havde haft det med i
dagsordensforslaget.

Men som sagt legger vi vegt pa, at vi nér
frem til enighed, og vi stemmer for dagsordens-
forslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal fortzelle, at Venstre vil stemme for
den dagsorden, der foreligger. Vi synes, at den
pé en fin made bakker op om den brede enig-
hed, der har varet i de senere ar i Folketinget
omkring eldrepolitikken, og vi legger vagt pa,
at Folketinget er enig om den @ldrepolitik, der
skal fores.

Jeg finder, at indholdet overvejende svarer til
den geldende lovgivning, og jeg synes, det er
fint, at vi far indskeerpet over for kommunerne,
at de nu ma leve op til det ansvar, de har inden
for dette omrade.

Jeg vil dog gerne sla fast, at vi i Venstre laeg-
ger meget stor veegt pa, at eldreomradet horer
ind under det kommunale selvstyre, og at det er
ude i kommunerne, man ma prioritere, siledes
at man forer en ansvarlig politik pa omrédet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Denne debat er jo ndet rundt pd mange om-
rader, og meget er blevet diskuteret, men til det
enkle spergsmal i foresporgslen, nemlig:

»Hvad agter ministeren at gore for at forhindre

de igangveerende serviceforringelser for aldre

og handicappede ?«, har socialministeren sva-

ret, at hun har konstateret, at hele &ldreomré-
det styres og finansieres af kommunerne, og
derfor har regeringen ingen styringsmulighe-
der, og at det er kommunerne, der skal priorite-
re. Sadan har det vaeret hele tiden, det er altsd
status quo. Der foreligger ingen lofter fra soci-
alministeren.

Skatteligningen her i landet er jo ogsé udlagt
til det kommunale selvstyre. Der er ganske vist
en kontrolinstans fra staten, og hvis man fore-
stillede sig; at kommunerne holdt op med at pa-
ligne og indkreve skat, ja, s& ville der jo ikke ga
ret lang tid, for regeringen fik sendt tilsynsmyn-
dighederne ud at sorge for at f4 sat gang i skat-
teopkrazvningen. Men nér det handler om at fa
kommunerne til at opfylde deres forpligtelser
over for vore gamle og svage, ja, sd er der fak-
tisk ikke rigtig nogen lofter fra regeringen.

Ministeren sagde ogsé, at kommunerne hav-
de udnyttet ®ldrelovgivningen bedst muligt til
gavn for borgerne, og at man havde bygget
2-vaerelsers 68 m2-lejligheder. Det er da i man-
ge tilfelde rigtigt, men det er lige sa rigtigt — og
det kan ikke nytte noget, at socialministeren
lukker gjnene for det — at kommunerne i mange
tilfzlde har misbrugt ldrelovgivningen til at
nedlegge gode, velfungerende plejehjem.

Jeg skal nevne for ministeren et konkret eks-
empel: Plejehjemmet i Tornby i Hirtshals
Kommune, opfort 1972, med 36 m? store 1-va-
relses rum med eget bad og tekekken. Det blev
nedlagt og ombygget, og kommunen fik penge i
kassen til brug for andre formél. Det, der nem-
lig sker, ndr man gor det, er, at bygningens og
grundens veerdi indgar i det samlede bygge-
regnskab, og pa den made kan man altsa refi-
nansiere pd bygningens vardi. Derfor er den
mulighed blevet misbrugt af landets kommu-
ner.

Ministeren sagde ogsa, at der skete en om-
stilling i &ldrepolitikken, og det kan veere me-
get godt — vi er nok alle sammen enige i det —
men det hjzlper ikke pd problemerne her og
nu. De gamle kan ikke overleve p4 lofter, som
skal s®ttes i gang om flere ar. De har sdmeand
ikke sd mange Aar.



5177

25/4 91: Forespargsel vedr. serviceforringelser for &ldre og handicappede

5178

[Kirsten Jacobsen]

Men om lidt — og nu vil jeg godt have, at soci-
alministeren herer efter — om lidt er det ikke
leengere status quo, for nu stemmer vi for en
dagsorden, som opfordrer regeringen til at fo-
retage sig en masse ting. Jeg vil gerne have et
svar heroppefra pa, hvilke initiativer socialmi-
nisteren agter at satte i veerk for at felge denne
opfordring — hvis hun da agter at satte noget i
vaerk? Hvis det er sddan, at socialministeren ik-
ke agter at foretage sig noget operativt, sa kun-
ne det jo veere, vi skulle overveje en &ndring af
dagsordensforslaget, sa ordet »opfordrer« bli-
ver erstattet af ordet »palegger«.

(Kort bemerkning).

Lis Noer Holmberg (CD): : ,

CD er meget glad for, at vi her i dag har faet
sat fokus péd de svages, aldres og handicappe-
des vilkar. Som fru Mimi Jakobsen sagde, har
denne gruppe borgere ingen sterk organisa-
tion, der kan tale deres sag, og derfor er det i
hej grad vigtigt, at vi herindefra nu har sat fo-
kus pa den.

Socialministeren taler om selvstyre — flere
andre har ogsé veeret kraftigt inde pa det — og
det er da rigtigt, at kommunerne har selvstyre.
Nar man som jeg sidder i en kommunalbesty-
relse, ser man jo ogsa, at de fleste ting ordner
sig fint derude, men man mé nok sige, at pa det-
teomrdde har man altsa svigtet. Man har netop
ikke gjort det, som socialministeren var inde
pa, at man har flyttet ressourcer fra omrader
med faldende behov til omrader med stigende
behov.

Ministeren taler ogsd om de gode boliger
med de 2 rum og badeverelse. Jamen hvis de
eldre er sd svage, at de skal ligge i sengen og
maske endda skal have sondemad, s& har de
altsd ikke meget forngjelse af 2 rum og badevee-
relse, sa har de mere behov for en god, tryg ple-
jehjemsplads. Derfor er det veesentligt for os, at
man fortsat slas for, at der skal vare disse tryg-
ge plejehjemspladser til de helt svage.

(Kort bemzrkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil godt indledningsvis takke Folketin-
gets partier for debatten i dag.

En stor del af debatten er gaet pa &ldreboli-
ger i forhold til plejehjemspladser, men jeg vil
godt understrege, at det ikke er et spergsmal
om enten-eller, men om bade-og.

Jeg vil godt understrege betydningen af den-
ne debat, nemlig at der signaleres til de ®ldre
og handicappede, der har hjelp behov, at der
nu tages initiativer i Folketinget. Det er ned-
vendigt at lefte @ldrepolitikken, og nu tager so-
cialministeren det initiativ, der skal tages, nem-
lig at praecisere, at bistandsloven skal overhol-
des.

Socialdemokratiet ser hen til, at den af de 5
partier foresldede dagsorden vedtages og ud-
mentes i handling. Vi ensker jo alle en god ®l-
drepolitik.

Secialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne erkleere mig enig med dem, der
har sagt, at det er vigtigt, at der er s bredt et
grundlag som muligt at vurdere tingene pa, nar
det drejer sig om &ldreomradet.

Det er ogsa baggrunden for, at der, som jeg
nazvnte i min indledning, er sat en undersogelse
i gang bl.a. af serviceniveauet for hjemmehjzl-
pen, men ogsa af, hvilke initiativer kommuner-
ne har tenkt sig at tage inden for hele boligom-
rddet i de kommende ar. I den undersogelse bli-
ver der ogsé spurgt, om det har nogen betyd-
ning, at hjemmehjalpen er blevet gjort gratis.

Der er altsd sat noget i gang, og nir sperge-
skemaerne kommer tilbage og bliver bearbej-
det, har det jo veeret tanken, at vi forst p& som-
meren skal have en konference mellem de in-
volverede parter — det er Socialudvalget, Kom-
munernes Landsforening, Amtsradsforeningen
og andre organisationer, der kan have interesse
i at debattere emnet. Derefter vil vi selvfolgelig
have en anderledes bred baggrund, end nér vi
debatterer ud fra enkeltsager. Jeg glaeder mig til
at f4 de undersogelsesresultater hjem, og jeg
gleder mig til at fA debatten pad konferencen.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nok s& mange undersagelser og nok s man-
ge konferencer hjlper ikke pa de servicefor-
ringelser, de gamle er ude for i @jeblikket. Der
mé et mere handfast tilsagn til fra socialmini-
sterens side. Hvordan vil socialministeren, nar
hun modtager opfordringen fra et flertal her i
Folketinget og selv stemmer for dagsordenen,
sikre, at det ogsa sker? Er det noget, der skal
blive til efteraret? Har socialministeren ikke et
bud p4, hvad man her og nu vil gere fra Social-
ministeriets side for at sige til kommunerne:
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Den lov, der er vedtaget i Folketinget, skal
overholdes, og de pensionister, som er omtalt i
bistandsloven, har et retskrav pa at fa hjeelp til
de ting, de ikke selv kan klare? Vil ministeren
give et sddant tilsagn?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 25) af
Jorn Pedersen (S), Pernille Frahm (SF), Kirsten
Jacobsen (FP), Mimi Jakobsen (CD) og Inger
Stilling Pedersen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 112 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om kontrol med vdabentranspor-
ter.

Af Ole Espersen (S) og Pernille Frahm (SF)
m.fl. y
(Fremsat 11/4 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg beder om en stilferdig afgang fra salen,
s& vi kan begynde forhandlingen.

Justitsministeren (Engell):

Det er nu tredje gang, Folketinget skal be-
handle et forslag til lov om vébentransporter.
Forslaget har samme indhold som de tidligere
forslag, og det seneste, nemlig lovforslag nr. L
203, blev forkastet ved tredjebehandlingen den
2. juni 1989.

Set i lyset af de seneste méneders begivenhe-
der i Golfen tror jeg, alle partier i Folketinget
principielt som udgangspunkt kun kan have
stor sympati for de intentioner, som ligger i lov-
forslaget.

Som regeringen ogsa anforte, da vi behandle-
de de tidligere forslag, er vi naturligvis enig i, at
man mé tage afstand fra og forsege at forhindre
en ukontrolleret trafik med vaben. Vi har jo

igennem de seneste ar og ikke mindst igennem
de seneste maneder set mange uheldige eks-
empler pa, hvilke konsekvenser det har.

Men den rigtige made at angribe problemet
pé er efter vores opfattelse forst og fremmest
ved et internationalt samarbejde og ikke ved et
ensidigt -dansk initiativ. Det forslag, der er
fremsat, vil ingen reel indflydelse have pa den
internationale cirkulation af og trafik med vé-
ben, men derimod - og det er jo fantastisk afge-
rende — have en sardeles edelaggende, afsmit-
tende, negativ virkning pa den danske handels-
flddes civile leverancer. ‘

Et ensidigt dansk initiativ til at lovregulere
pé dette omrade vil vaere uden betydning for de
krigsforende lande, oprorsbevaegelser og an-
dre, idet der til jo stadighed — og det ma vi er-
kende — pa verdensmarkedet vil vaere rigelig ka-
pacitet til at foretage vabentransporter. Den
danske skibstonnage udger fortsat kun cirka 1
pct. af verdens skibstonnage, og lovforslaget far
ingen reel virkning, bortset fra den symbolske,
som efter regeringens opfattelse ikke er til-
streekkelig, ndr man tager hensyn til de skade-
virkninger, som forslaget har for den legitime,
civile handelstrafik.

En vedtagelse af forslaget ma antages at
medfore, at den danske handelsflade mister or-
drer, som — vil jeg understrege — intet som helst
har med vabentransporter at gore. Det skyldes,
at bl.a. store, internationale koncerner, som
star for leverancerne af flere produkttyper, ikke
kan forventes at ville benytte danske skibe til
deres transporter, hvis det bliver sddan, som
forslaget leegger op til, at danske rederier kun
ma transportere visse varegrupper. En sddan si-
tuation vil typisk opsta inden for den interna-
tionale linjetrafik, og vi ma derfor frygte, at for-
slaget vil fA meget omfattende bade valutames-
sige og beskaftigelsesmessige konsekvenser.

Forslaget vil ogsd virke konkurrenceforvri-
dende, idet den danske skibsfart ensidigt — nar
vi ser bort fra Tyskland - vil vaere underlagt re-
striktioner af den pédgeldende karakter. Og
hvis vi endelig skal drage sammenligning med
Tyskland, si er situationen den, at i forhold til
Tyskland vil det hverken vare rimeligt eller
sagligt, idet den tidligere vesttyske handelsfla-
de alene henter 35 pct. af sin handelsflades ind-
taegter ved transporter mellem tredjelande, me-
dens Danmark henter hele 95 pct.



