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efterfolgende og har sagt: Jamen fru Gyldenkil-
de, det passer altsi ikke, for indenrigsministe-
ren er enig med os. S4 siger jeg: Jamen s& ma
jeg da sperge indenrigsministeren, om ikke vi
kan komme et skridt videre her. Det hdber jeg,
og det appellerer jeg stadig vaek til at vi kan.

(Kort bemarkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jeg forstod, at indenrigsministerens vasent-
ligste indvending mod at @ndre lovgivningen
for s& vidt angér efterlen og arbejdslese var, at
det var arbejdsministerens lovforslag, der skul-
le zndres i.

Hertil vil jeg sige, at det er der tidligere fun-
det en helt prisveerdig lesning pa i Indenrigsmi-
nisteriet. Jeg vil foresld, at ministeren stiller et
ndringsforslag, der loser problemet for sd vidt
angar efterlon og arbejdslese i forbindelse med
dette lovforslag, og sa laver den samme tilfojel-
se til den nugeldende kommunale styrelseslov,
som ogsa gjaldt for den kommunale styrelses-
lov af 1933, nemlig at alle andre lovbesteminel-
ser i alle andre love, der strider mod denne lov,
hermed er ophavet.

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden na®stformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforsiag nr. L 103:

Forslag til lov om cendring af lov om dansk
indfodsret.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 30/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Det foreliggende lovforslag er, som der stir i
bemarkningerne, fremsat tidligere, nemlig sid-
ste efterar. Vi gav i Socialdemokratiet tilslut-
ning til at stette det, ministeren kalder afbu-
reaukratisering i dette lovforslag.

Det vasentligste i lovforslaget er ministerens
ansegning om at blive bemyndiget til at opkrze-
ve gebyr i forbindelse med ansegning om dansk
indfedsret. Da vi behandlede forslaget sidste
gang, sagde jeg, at det jo er en lidt usdvanlig
fremgangsmade, for nar vi gér i supermarkedet,
s4 far vi varen, og sa betaler vi. Her foreslar mi-
nisteren, at man betaler, og sd er det ikke sik-
kert, at man far varen. Det er lidt usaedvanligt.

Derfor sagde vi i Socialdemokratiet sidste
gang: Vi er ikke principielt imod gebyrer, men
vi ma sige, at gebyret forst forfalder, nir ansog-
ningen imgdekommes.

Vi naevnte ogsi sidste gang, at vi synes, 3.000
kr. i gebyr er for meget. Vi kunne forestille os i
Socialdemokratiet, at gebyret havde en storrel-
sesorden som f.eks. prisen for et pas. Det kunne
jo s passe.

Vi bemaerkede ogsa bade her ved behandlin-
gen i folketingssalen og i udvalgsarbejdet, at
andre partier var lidt beteenkelige ved, at bela-
bet var 3.000 kr. Den radikale ordferer var lidt
firkantet og bombastisk og sagde — ogsé fordi
man selvfolgelig var medlem af regeringen pa
det tidspunkt — at de 3.000 kr. i hvert fald var
det maksimale, man kunne gé ind for. Kristeligt
Folkepartis ordferer neevnte ogsd, at belobet pi
de 3.000 kr. syntes at vaere for hgijt.

Nar jeg siger det pa denne made, sa er det,
fordi jeg haber, at vi i udvalgsarbejdet kan fin-
de en, skal vi sige efter Socialdemokratiets op-
fattelse lidt bedre lgsning pa ministerens for-
slag om gebyr, saledes at gebyret forst forfalder,
nér ansegningen imedekommes, og at belabet
nedsgttes vaesentligt. Vi foreslar 400 kr. som
nvnt. Vi haber, at vi kan fa stette fra et flertal
til, at det bliver i dette omréde, prisen kommer
til at ligge.

John Vinther (KF):

Det af indenrigsministeren fremsatte lovfor-
slag er jo en genfremszttelse. Jeg skal derfor
ogsa i det veesentlige henholde mig til, hvad
den konservative ordferer fremferte under den
tidligere behandling i Tinget.
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Lovforslaget indeholder i grunden flere led.
Det ene led er en egentlig afbureaukratisering
og forenkling. Man ophaver kravet om konge-
lig resolution og legger i stedet afgorelsen om
meddelelsen af indfedsrets meddelelse hos in-
denrigsministeren eller en af indenrigsministe-
ren bestemt myndighed. Heri ses at ligge en
klar forenkling.

Ydermere tilsigter lovforslaget at skabe over-
ensstemmelse mellem forholdene i og uden for
Kebenhavns Kommune, idet kommunens op-
gaver overflyttes til Kebenhavns Overprasi-
dium. Ogsa heri ses at ligge en klar forenkling.
Fra konservativ side kan vi fuldt ud stette disse
afbureaukratiseringstiltag.

Derudover indeholder lovforslaget en be-
myndigelse til indenrigsministeren til at opkrze-
ve gebyr i forbindelse med indgivelse af ansog-
ning om dansk statsborgerskab. Gebyret, der
tales om, er 3.000 kr., der skal betales ved for-
stegangsansegninger, dog saledes at bern og
adoptivbern er fritaget for gebyr. Ogsa denne
del aflovforslaget kan Det Konservative Folke-
parti til fulde stette. Det forekommer at veere ri-
meligt, at der skabes en vis parallelitet mellem
prisen for navnebevis og prisen for at indgive
ansegning om dansk statsborgerskab.

Inge Dahl-Serensen (V):

Forslaget har tidligere veret til forste be-
handling, men bortfaldt p4 grund af valget.

Som jeg udtalte ved forstebehandlingen, er
dette et led i regeringens afbureaukratisering
og forenkling af den offentlige forvaltning.
Reglerne om bevarelse af dansk indfadsret mo-
derniseres, idet kravet om kgl. resolution op-
haves. Afgerelsen kan herefter traeffes af in-
denrigsministeren eller en anden af ministeren
bestemt myndighed.

Samtidig giver lovforslaget indenrigsmini-
steren bemyndigelse til at opkreve et gebyr i
forbindelse med ansegning om dansk statsbor-
gerskab, dog saledes, at gebyret kun opkraves
ved den forste ansegning, sifremt man skulle fa
afslag. Born og adoptivbern er fritaget for ge-
byret.

Til hr. Erling Christensen vil jeg gerne sige,
at der forestar jo et stykke arbejde i Indenrigs-
ministeriet, selv om man ikke skulle kunne op-
fylde betingelserne for dansk statsborgerskab,
og det er det, man bl.a. betaler for.

Dette forslag synes jeg falder godt i trad med
den praksis, der er i de ovrige vesteurop®iske
lande, som vi gerne sammenligner os med, ogsa
med hensyn til belobssterrelsen.

Jeg kan pa Venstres vegne fuldt ud stette for-
slaget.

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal, som andre ordferere har veret inde
P4, ogsa navne, at det som sagt er en genfrem-
s@ttelse, og jeg vil ogsd henvise til, hvad jeg
sagde under forstebehandlingen.

Da det nyfremsatte forslag ikke har sndret
hverken ord eller indhold, har SF heller ikke
@ndret holdning. Jeg vil meget kort sige, at vi,
som vi sagde dengang, gir ind for afbureaukra-
tisering.

Derimod tager vi skarpt afstand fra at opkrz-
ve et gebyr for at ansege om indfedsret. Jeg kan
et langt stykke hen ad vejen folge den socialde-
mokratiske ordferer og haber sandelig ogs4, at
der bliver et flertal mod det.

Vivil som sidst fremsatte et @ndringsforslag,
som selvfolgelig helt vil fjerne gebyret, men kan
vi ikke fa flertal for det, haber jeg, at vi sammen
med Socialdemokratiet kan fa flertal for at f&
nedsat belabet vaesentligt.

S4 vil jeg godt til en enkelt af ordfererne,
nemlig hr. John Vinther, sige, at for mig er der
vaesensforskel pé at enske at fa @ndret sit navn
0g pé at soge om indfedsret. For mig er det ene
et luksusproblem, men det er det andet ikke.

Kirsten Madsen (FP):

Fremskridtspartiet ser positivt p4 ministe-
rens lovforslag. Regeringens intention om at af-
bureaukratisere og forenkle den offentlige sek-
tor kan vi kun hilse med glede.

At der skabes overensstemmelse mellem for-
holdene i og uden for Kebenhavns Kommune
finder vi ogsa rimeligt. At lovforslagets admini-
strative forenklinger ikke medferer okonomi-
ske konsekvenser for staten eller Kebenhavns
Kommune er ogsa positivt.

Vi mener dog, at ministeren formentlig har
sat gebyret lovlig lavt i forhold til den egentlige
kostpris for behandlingen af indfedsretssager.

Prisen, som hr. John Vinther navnte, er den
samme som ved navnezndring. I modsatning
til fru Birthe Hansen mener jeg, at det er bety-
delig mere vaerdifuldt at {4 indfedsret i forhold
til en navnezendring. Navneandring er ikke no-
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get, man ligefrem behever. Jeg synes bestemt,
at det er meget, meget billigt, at man ikke skal
betale mere for at fi en livsvarig forsergelse end
for at f4 en navne®ndring. Det er i alle tilfelde
meget billigt for en livsvarig forsergelse, hvis
man opnér at blive statsborger i Danmark.

Fremskridtspartiet mener dog, at det ikke
kun skal veere ved forstegangsansegning om
dansk indfedsret, at der skal betales gebyr. Ge-
byr ber betales, hver gang der anseges om
dansk indfedsret.

Fremskridtspartiet mener, at man ber vare
opmarksom p4, at nér der tales om frakendelse
af dansk statsborgerskab, gazlder det ikke de
personer, som er dansk fodt og af dansk at. Det
geelder fortrinsvis personer, som er blevet stats-
borgere via automatik i indfedsretskontoret
uden forudgdende undersogelse af de pagel-
dendes forhold. Det er ganske vist »bare« nog-
le forenklinger, men alligevel s alvorlige for-
enklinger, at de krever en lovendring.

Da det ser ud, som om en forenkling af den
offentlige forvaltning vil blive resultatet af den-
ne lov, vil vi ga positivt ind i udvalgsbehandlin-
gen af lovforslag nr. L 103.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal ikke traette Tinget med at sige, at det
er en genfremseettelse, men det, der er det aktu-
elle i dette lovforslag, er de 3.000 kr., som in-
denrigsministeren vil have hjemmel til at op-
kraeve.

Vi har dreftet det grundigt i gruppen i dag, og
gruppen er delt pa spergsmalet. Vi finder, det er
et holdningsspergsmaél, og CD’s gruppe vil va-
re delt ved afstemningen ved tredjebehandlin-
gen.

Vi finder i gvrigt, at gebyret ligger lidt i over-
kanten, nidr man ser pad Norge med nul kroner
og pa Sverige med de 400 kr. Jeg sporger bare,
hvorfor Danmark skal have nordisk rekord.

Ole Vig Jensen (RV):

Mit partis ordferer, fru Elisabeth Arnold,
kan ikke vere til stede. Jeg skal derfor pa parti-
ets vegne sige, at vi kan stette det fremsatte for-
slag, ganske som vi tidligere har gjort det i rege-
ringssammenhang og ved forslagets tidligere
behandling her i Folketinget. Vi stotter fortsat
forslaget. -

Glornberg (KRF):

Kristeligt Folkepartis hovedindstilling til
dette lovforslag er ogsa, at vi kan stette det.
Men som vi skrev i beteenkningen, da vi havde
det fremme i sidste samling, kunne vi godt on-
ske, om man medtes et sted pa midten eller sé-
dan deromkring med hensyn til synspunkterne
om, hvor stort gebyret skal vare.

Vi foreslog i vores beteenkningsbidrag sidste
gang, at man endte pa 1.000 kr., og det forslag
vil vi da gerne lzgge frem endnu en gang som et
kompromisforslag.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den nasten
brede tilslutning om indferelse af gebyr ved an-
spgning om statsborgerskab, selv om der dben-
bart, forstdr jeg, kan vaere forskellige synspunk-
ter om gebyrernes storrelse.

Nar belgbet 3.000 kr. er anfort i lovforslaget,
er det ud fra en vurdering af, at det er et rimeligt
belegb i forhold til det omfattende arbejde, der
finder sted i forbindelse med ansggninger om
statsborgerskab. Det er ogsa sadan, at alle er vi-
dende om, at det at blive statsborger er noget,
man kan sgge om for at opnd den ret. Det er ik~
ke noget, man har som ret ved at have lovligt
ophold i Danmark. Det er en ret, man i virkelig-
heden kan tilvinde sig ved at veere i landet i en
del ar, og det er en ret, som man vel sd med ri-
melighed kan spare op til at erthverve. Jeg me-
ner, at de 3.000 kr. er en rimelig storrelse.

Nar fru Bente Juncker sporger, hvorfor det er
dyrere i Danmark end i Sverige og Norge, ken-
der jeg for sa vidt ikke svaret, men jeg kan jo
sige, at det er nu dejligt at vaere dansk statsbor-
ger!

Erling Christensen (S):

Jeg vil godt sige til ministeren, at jeg forstod
godt, at der var lidt usikkerhed, da ministeren
skulle konstatere tilslutning eller ikke tilslut-
ning til forslaget. Som jeg forstod CD’s ordfe-
rer, nevnte hun ikke antallet i CD’s gruppe, der
ville stemme for. Men jeg kan da regne ud, at
der kun skal 4 CD’ere til at stotte Socialdemo-
kratiets forslag, nar vi tager fru Birthe Hansens
bemerkninger i betragtning, og si er der altsd
et flertal for Socialdemokratiets forslag.

Jeg synes, vi skal tage dreftelserne i udvalget
og finde ud afi relation til det, Kristeligt Folke-
partis ordforer, hr. Glenborg, kom med i sit
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indleeg, et fornuftig belpb. Det ser ud til, at vi
kan f3 et flertal for, at det ogsa bliver et gebyr,
der skal erl®gges, nar ansegningen er imode-
kommet.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Med de livsvilkdr, vi har i Danmark, og med
de lenninger, vi har, finder jeg argumentatio-
nen med prisen temmelig tyndbenet. Da vi har
tidsubegraenset ophold, har man jo lov i et ars
tid — hvis man meget, meget gerne vil vere
statsborger — at spare op i et ekstra ir. Det er
ikke sa forfeerdelig sveert at spare 3.000 kr. op,
ligegyldigt hvilken lgnning man har i Dan-
mark, hvis det er det, man ensker at opna.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i'morgen,
onsdag den 6. februar 1991, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maeadet hevet kl. 16.59



