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bureaukrati. Det har vearet hensigten — det
fremgar meget tydeligt af bemarkningerne — at
undg3 stive regler, og at det skulle blive til no-
get kompliceret i sig selv.

Ogs4 tak til hr. Lysholm Christensen og til
fru Jette Pors for anbefalingen af lovforslaget!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om biblioteksafgift.
Af kulturministeren (Grethe Rostbell).
(Fremsat 31/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jergensen (S):

Ogs4 jeg vil gerne benytte lejligheden til at
byde den nye kulturminister velkommen.

Der er ikke nogen grund til at skjule, at det er
et uhyre kompliceret lovgivningskompleks, vi
skal til at beskaftige os med, selv om der jo ikke
er si mange paragraffer. Det er kompliceret p&

grund af flere forhold:

For det forste havde det vaeret rart i hvert fald
for os politikere, om baglandet og her iser For-
fatterforeningen havde kunnet opnd bredere
enighed ogsd om de svare knaster, der unzgte-
lig findes i forslaget.

For det andet er det kompliceret, fordi der
laegges op til et afgerende skift i systemet, nem-
lig fra en lovbunden vederlagsordning til en fi-
nanslovsstyret kulturstotteordning.

Jeg tror ikke, jeg overdriver, nér jeg spér, at
vi vil fa — hvis lovforslaget vedtages i den fore-
lagte form, hvad jeg steerkt vil advare imod — et

biblioteksafgiftsslagsmal hvert ar, nar finanslo-
ven skal behandles. Man abner for, at afgiften
er en af de mange knapper, der kan drejes pa,
savel op som ned. Men slagsmalet vil selvfolge-
lig for de fleste vaere skjult i de mange andre
forhandlinger. Rettighedshaverne vil vere ka-
stet ud i en usikker situation.

Selv om jeg virkelig anstrenger mig for ikke
at sige noget uvenligt, ma jeg antyde med bag-
grund i forslagets skonomiske ramme pa de
117,4 mio. kr., der kun forventes reguleret for
prisudvikling, at der ikke er meget, der tyder
pé, at denne regering vil sikre bedre forhold pa
omridet. Vi mi ikke glemme, at der bliver bety-
delig flere om at dele kagen eller belabet, der
ikke foreslas gjort tilsvarende sterre. Det vil
uvagerlig betyde nedgang for nogle.

Jeg vil ikke kommentere alle delelementer i
forslaget, men jeg foler det rimeligt at dele dem
op i tre grupper:

For det forste den gruppe, hvor vi umiddel-
bart er enige. For det andet den gruppe, hvor
jeg haber at vi kan tale os til rette. Og endelig
for det tredje den gruppe, hvor jeg mener at vi
lige nu er meget langt fra tilslutning. Men jeg
héber meget, at vi kan nd frem til en rimelig
flertalslosning, hvor vi alle kan vare med.

Om gruppe 1 ganske kort: Vi er enige i over-
gang til edb-optelling og enige i, at der gores
gode forseg pa at rette op péd eksisterende
skeevheder, herunder at forbedre vilkdrene for
oversettere, lyrikere, billedbogsforfattere og
flerforfattervaerker. Vi er ogsé enige i, at det er
en god ting, at man gradvis vil lade den ene ord-
ning aflgse den anden.

S4 er der gruppe 2, hvor jeg haber at vi kan
tale os til rette. Med hensyn til arvedelen synes
vi, at der bor veere en leengere aftrapningsperio-
de, og at man ikke ber g lengere ned end til to
tredjedele af den fulde afgift, altsd et system
sammenligneligt med andre steders. Ligeledes,
haber vi, at vi kan f4 amtscentralerne med. Jeg
synes faktisk, at argumentationen imod er util-
fredsstillende.

Jeg beklager ogsa, at der tilsyneladende ikke
abnes muligheder for at fa etableret en anke-
mulighed, i hvert fald i opstarten af det nye sy-
stem. Jeg tror ogsa, det kan blive nedvendigt at
finde en eller anden made, vi kan gribe ind p4,
hvis der skulle vise sig indlysende urimelighe-
der.
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Den tredje gruppe er dér, hvor de afgorende
uenigheder er. Det er afgerende, at der ikke er
sat penge nok af, og at forslagsstilleren forestil-
ler sig denne mangel afhjulpet ved, at de for-
skellige grupper skal have mindre ydelser. De
rammes vidt forskelligt, speendende fra, at for-
fattere til sdkaldt tykke beger vil fa forholdsvis
mere ~ men for lidt — mens stort set alle andre
far meget mindre. I de forskellige udvalg, og
der har jo veret mange, er der udarbejdet for-
skellige lesningsmodeller. Dem ma4 vi kigge p4 i
Kulturudvalget og eventuelt forsege nogle an-
dre kombinationer end dem, vi kender.

Vi er meget interesserede i at nd frem til kon-
sensus eller enighed, s jeg vil slutte med at si-
ge, at vi meget gerne deltager i de fornedne for-
handlinger for at n& det bedst mulige resultat i
en sag, der er meget sver og ogsa fuld af felel-
ser.

Eva Meller (KF):

Jeg kan erkleere mig enig med den sidste sre-
detaleri, at det er en sveer og vanskelig sag. Det
ved alle vi, der igennem arene har arbejdet med
biblioteksafgift og har veeret ordferere i sagen
indtil flere gange her i Folketinget.

Til geng®ld ma jeg sige, at store dele af den
ovrige del af hr. Qvist Jergensens ordforertale
er jeg ikke enig i.

Fra konservativ side kan vi godt tilslutte os
det lovforslag, som kulturministeren har frem-
sat. Det betyder naturligvis ikke, at vi ikke er
abne for og rede til at g4 ind i forhandlinger, og
vi sd da gerne, at vi p4 dette felt kunne optraede
i enighed og finde en felles losning.

Jeg skal sige til hr. Qvist Jargensen, at det na-
turligvis er utrolig nemt her som i alle andre til-
feelde at sige - jeg ved godt, at det ikke var det
eneste, der blev sagt i indleegget, men det var da
i hvert fald en del af det — at bare der dog var
nogle flere penge, sd kunne det hele loses. Det
er en nem lgsning altid at sige, at der skulle va-
re flere penge, men omvendt skal vi jo finde
dekning for dem pé finansloven. Derfor hilser
vi fra konservativ side med tilfredshed, at ord-
ningen administreres inden for de hidtidige
okonomiske rammer.

Vi er ogsi tilfredse med @ndringen, som gor,
at det, der hidtil har varet et lovbundet veder-
lag, nu bliver en kulturstetteordning. Ndr vi er
tilfredse med det, er det, fordi det er Det Kon-
servative Folkepartis helt klare opfattelse, at vi

herved opndr, at de penge, vi s&tter af, gir til
statte for dansk kultur og ikke gér til stotte for —
selv om vi naturligvis sddan set ikke har noget
imod disse mennesker — alle forfattere inden for
De Europziske Fellesskaber.

Vi har forstdet, at der ligger en retssag og
venter pd Danmark, hvis ikke vi @ndrer vor
lovgivning pa dette omrade, idet vi diskrimine-
rer forfattere i andre lande, hvis verker er over-
sat til dansk, fordi det er et lovbundet vederlag,
vi udbetaler biblioteksafgift efter i ojeblikket.
Hvis Danmark taber den retssag, vil det betyde,
at der vil blive endnu mindre stotte til danske
forfattere inden for det samme kronebelgb.
Derfor er vi tilfredse, idet vi opfatter det séle-
des, at vi nu ikke vil f4 problemer med EF. Men
det er naturligvis en af de ting, vi ensker afkla-
ret under udvalgsarbejdet.

Jeg skal ogsd sige, at vi pd en lang rakke
punkter herudover fir opfyldt en reekke af de
onsker, som Det Konservative Folkeparti har
haftigennem drene — sdmeend ogs4 andre parti-
er, skenner jeg; jeg kunne i hvert fald forst, at
det ogsé gjaldt for Socialdemokratiet — nemlig
at vi far en optzlling, som er baseret pa edb og
ikke lengere p4, at bibliotekarerne manuelt
teeller bagerne op, og at vi fir en mulighed for
at dele afgiften mellem flere forfattere. Det har
veeret et utrolig stort problem for os.

Vi er ogs4 tilfredse med den udvidelse, der
sker, sd at oversatterne, men navnlig alle for-
fattere, der skriver pa dansk, kommer med. Vi
har i en &rraekke folt, at det var et problem for
specielt en raekke nordiske statsborgere, der
bor her i Danmark og skriver pa dansk.

Vi hilser ogsa med tilfredshed den omlag-
ning, der sker, siledes at afgiften i stedet for at_
veere en udbetaling pr. bind bliver en udbeta-
ling baseret pa sidetal og antallet af eksempla-
rer.

Vi kan naturligvis diskutere overgangsperio-
dens l&ngde, men vi finder, at man med den fo-
religgende overgangsperiode p4 5 ar tilgodeser,
at @ndringen kommer til at ske nogenlunde
gradvis og derfor ikke vil give de store proble-
mer.

Det, der for os som sagt er den sterste grund
til tilfredshed med forslaget, er, at vi fornem-
mer, at man gér i den rigtige retning, at man
stetter dansk litteratur. Det vil sige, vi i langt
hejere grad giver en beskyttelse og en opmun-
tring til at skrive p& dansk, og at dansk sprog og



1715

7/291: 1. beh. af f. t. 1. om biblioteksafgift

1716

[Eva Mglier]

kultur dermed bevares. Det mener vi at vi har
behov fori en verden, der bliver stadig mere in-
ternational.

Erik Larsen (V):

Lovforslaget har jo veret leenge undervejs.
Der har veeret megen snak om dets tilblivelse,
det har veeret udsat, og det har varet taget op
igen, og man har haft det ude til hering hos alle
de grupper, der nu kan vare tale om. Vi mi nok
konstatere, at det er et omrade, hvor det er me-
get, meget sveert at udeve millimeterretfardig-
hed med hensyn til den stotte, der skal gives.

Venstre kan stotte hovedsigtet i lovforslaget:
at @ndre biblioteksafgiften fra at vare et lov-
bundet tilskud til at vere en kulturstetteord-
ning. Vi er tilfredse med, at vi nu ifelge lovfor-
slaget far en styrbar skonomi vedrgrende ord-
ningen. Vi er meget tilfredse med princippet om
at @endre afgiften fra et beleb pr. bind til et be-
lgb pr. side. Det forekommer os srdeles rime-
ligt.

Vi synes ogsa, der er megen fornuft i at lave
en overgangspetiode pa 5 4r, som det er foresl-
et. Vi erkender selvfelgelig, at der er nogle, der
pé en eller anden made i denne omstillingspro-
ces far en anden pkonomisk baggrund, end de
har efter den nugzldende lov, men alt i alt sy-
nes vi, at en overgangsperiode pa 5 ar er rime-
lig.

Som andre har sagt, er der mange andre posi-
tive ting i forslaget, bl.a. det, at kredsen af mod-
tagere udvides til ogsd at omfatte overseettere
og forfattere, hvor der er flere om at skrive en
bog. At illustratorer, billedkunstnere, fotogra-
fer og redakterer nu ogsa fir del i ordningen,
kan forhabentlig skabe storre interesse for at g
ind i dette, der er en meget vigtig del af det at
udgive boger.

Jeg synes ogs4, at det er meget tilfredsstillen-
de, at man nu kan lave en optelling over et edb-
system, s vi derved letter nogle af de besveer-
ligheder, der tidligere har veaeret ved at admini-
strere ordningen med biblioteksafgift. Det er
med glede, at vi konstaterer, at dette lovforslag
ikke giver anledning til yderligere administra-
tion og yderligere omkostninger ved at admini-
strere ordningen. Jeg tror, at ministeren i hvert
fald ikke har overdrevet de forenklinger, der
ligger i dette forslag.

Vi haber meget pa en god og positiv behand-
ling af forslaget videre frem, og at forslaget, nir

det kommer til at virke som lov, ogsé vil med-
virke til, at man kan have en frodig og udviklen-
de forfattervirksomhed i Danmark.

Vi vil fra Venstres side medvirke positivt.

Pernille Frahm (SF):

Nar vi gar i gang med at @ndre pa biblioteks-
afgiften, er vi alle sammen godt klar over, at vi
ikke vil vaere i stand til at gere alle helt tilpas, og
vi vil formentlig ogsd vare klar over, at selv de
nye regler vil kunne udnyttes uhensigtsmes-
sigt. Her vil jeg gerne fortelle en lille historie
om en af min barndoms yndlingsforfattere,
Alexandre Dumas, som i en periode af sin for-
lzegger blev lonnet pr. ord. Han opfandt en
adelsmand, som var meget excentrisk, og som
havde 20 navne og 14 titler, og dét, at han varsa
excentrisk, gjorde, at hver gang han blev neevnt,
ville han benzvnes med sine 20 navne og sine
14 titler. Naturligvis gjorde forlaeggeren vrovl.
Det endte med, at Alexandre Dumas skrev et
brev til ham og sagde: »Hvis De fortsatter med
at plage mig med deres smalige breve, vil min
hovedperson ikke bare begynde at hikke, men
ogsa stamme i resten af bogerne.«

Den slags regler kan ikke laves sa fint, at der
ikke vil veere nogen, der synes, at andre er ble-
vet aflonnet uretfeerdigt. Men efter vores me-
ning er der trods alt i dette forslag nogle gode
forseg pa at @ndre pa biblioteksafgiften, men
det er ogsa belemret med et par problemer.

Jeg vil tage fat i to problemer. Det ene er be-
grebet normalsiden, der er blevet indfert. Det
er efter vores opfattelse en meget vanskelig ting
at begynde at putte kunst og kultur ind i nor-
malsidebegrebet. Kunne man f.eks. forestille
sig, at malerier skulle betales efter kvadratcen-
timeterpris og vurderes efter, hvor meget mal-
ing der er lagt pa, eller hvor mange penselstrog
der er lagt p&? Det giver nogle problemer om-
kring letlesebager og bornebeger, som vi ikke
synes er lost her. Det giver ogsd nogle proble-
mer omkring fagbegerne, omkring de illustre-
rede sider i fagbager og sider, hvor man bruger
grafer eller oversigter og den slags.

Den anden ting, vi synes er problematisk, er

“det omkring bevillingen, de 117 mio. kr., man

forestiller sig nu skal deekke hele dette omrade.
Disse 117 mio. kr. skal man stadig vaek bevare,
pa trods af at man udvider kredsen af modtage-
re. Det vil altsa sige, at vore forfattere her i lan-
det far en klekkelig lonnedgang.



1717

7/291: 1. beh. af f. t. 1. om biblioteksafgift

1718

[Pernille Frahm]

S4 er der lige en sidste ting omkring kultur-
stotteordningen, som nogle herinde synes det
er sé fint at vi far @ndret det til. Det er det da
ogsd. Jeg synes, det er udmarket, at vi kan om-
gd EF’s regler pd den made. Men jeg vil ogsé
lige minde om, at der er en masse partier herin-
de, der synes, det er en veeldig god idé, at vi har
EF til at administrere os. Det er p4 tide, at man
méiske tenker pa, hvor megen tid Folketinget
nu skal til at bruge pa at omga det formynderi,
EF legger ned over hovedet pi os.

Pia Kjersgaard (FP):

Danskerne skal til at tale med store bogsta-
ver, hvis dette lovforslag fra kulturministeren
bliver vedtaget, og det er der desvaerre meget
der tyder pa.

At gennemfore dette vil give overadministra-
tion i en tid, hvor den siddende KV-regering
netop har fiet vedtaget en finanslov for 1991
ved hjzlp af Det Radikale Venstre, Centrum-
Demokraterne og Kristeligt Folkeparti. Det vil
blive en lov, hvor man vil bruge over 30 mia. kr.
mere af skatteborgernes penge, end man har.
Derfor er det helt urimeligt, at man fortsztter
med den offentlige gavebod. Kulturministeren
har fundet de ekonomiske rammer p4 omkring
120 mio. kr. acceptable og har altsa ikke teenkt
sig at sette ind med besparelser.

Nar jeg for sagde, at danskerne skal til at tale
med store bogstaver, var det ikke blot protesten
mod den fortsatte brug af penge, som ikke er til
stede, og som m4i lanes, nej, det var ogsd en
henvisning til forslagets indhold, bl.a. § 4, hvor
man nu skal til at fordele penge efter, hvor
mange sider en bog er pa. Hvor store skal disse
sider veere — eller hvor sma — kunne jeg passen-
de sporge kulturministeren om. Skal der ikke
ogsé gives retningslinjer for, hvor lidt der skal
std pa siderne, eller hvordan eventuelle billeder
skal veere? Er det ikke en pjattet form for udde-
ling af skatteborgernes penge med disse puljer,
som en lang reekke mennesker skal administre-
re? En stor del af disse puljer vil givet blive ud-
delt til bernebogsudgivere, for hvis der er et
sted, hvor bibliotekerne ikke holder sig tilbage,
sd er det med hensyn til at lade bern 1ane boger.
Jeg tror, at enhver, der har haft forngjelsen af at
have et barn, der har besogt et bibliotek, vil give
mig ret i, at tasken eller posen er godt fyldt op
med beger, nir barnet kommer hjem. Det teel-
ler godt i statistikken for antal udlan og giver

udbetalinger fra disse skatteyderpuljer til for-
fattere, uanset indholdet.

Fremover skal disse altsd ogsa belennes efter
sideantal, og spergsmalet er blot, om der er tale
om smatryk eller beger. Vi har en samlet bogbe-
stand pa folkebibliotekerne pd omkring 35 mio.
bind, og delt op i det belob, som er til ridighed,
kan det i princippet ikke blive til mange kroner
pr. bog. Det forer mig hen til et nyt spergsmal
til kulturministeren, nemlig: Hvor mange af
disse bager udlanes, si der udbetales penge, el-
ler er der et mindstebeleb, man vil udbetale, for
det kan ikke blive mange penge til ret mange?

Nar jeg sporger, er det lige s4 meget for at pe-
ge pa det store administrative apparat, der skal
i gang for at opgere disse ting, ogsa selv om
edb-registrering har fundet sted, og vi taler om
en pulje pd ca. 120 mio. kr., der skal foreres
vaek. Det ma ligge temmelig klart, at Frem-
skridtspartiet ikke finder anledning til at give
tilslutning til denne nye form for kulturstette.
Vi er klart imod disse politikerbestemte tilskud
til al mulig og umulig kunst, uanset om det dre-
jer sig om beger, film, video, musik, ballet, eller
hvad der ellers far offentlig stotte.

1 ovrigt vil jeg gerne slutte med at bemarke,
at jeg finder det pudsigt, at man kalder det en
afgift, som man modtager som forfatter eller il-
lustrator. En afgift er noget, man skal betale til
det offentlige, men i dette tilfelde er det noget,
man modtager fra det offentlige, si var det ikke
mere @rligt at kalde det, hvad det er, nemlig en
gave fra det offentliges gavebod?

(Kort bemerkning).
Qvist Jergensen (S):

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at det er
fuldsteendig omsonst at forsege at fa fru Pia
Kj®rsgaard til at forstd nogle af de grundlag-
gende ting, der ligger bag dette.

Nar jeg alligevel lader mig provokere, er det,
fordi det er den samme plade, som vi har hert
forst hr. Glistrup og sa hr. Poulsgaard og nu fru
Pia Kjarsgaard fyre af omkring gaveboden osv.
Er det for meget forlangt - vil jeg sperge fru Pia
Kjersgaard — at man satter sig bare rimeligt
ind i reglementet og forstar, at det, det offentli-
ge geor, ikke er at give gaver ud? Det giver en
betaling for, at offentligheden kan bruge bager
vederlagsfrit, uden at forfatterne fir noget for
det; det er en kompensation for det, og det har
intet med gaver at gore. Men jeg tror ikke, det
lykkes at fa det leert.
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Jeg er glad for, at jeg i min indledende ordfe-
rertale gav udtryk for hdb om naesten enighed.
Vi har nu hert, at jeg i hvert fald ikke kan for-
vente, at det bliver en hel enighed. Jeg tror
egentlig, at jeg ogsd gerne vil sige, at det er jeg
godt tilfreds med.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er synd for hr. Qvist Jergensen, som na-
sten ikke kunne bevage sig herop og alligevel
skulle bruge sin s@dvanlige docerende facon.

Nej, der er overhovedet ikke forskel p&, hvad
andre ordforere fra Fremskridtspartiet har sagt
for mig. Hvorfor skulle der egentlig veere det? I
Fremskridtspartiet har vi altid varet imod, at
man stettede, hvad der hed offentlig kunst, pla-
der eller forfattere, eller hvad det nu drejer sig
om. Jeg tror ikke, hr. Qvist Jorgensen kan mod-
sige mig, nar jeg siger, at det altsé er skatteyder-
penge, og at man mé gere det pa en anden ma-
de. Nu har man forsegt at lave om pa biblio-
teksafgiften, og det vil man s nu gere, som jeg
sagde, med sideantal. Det er derfor, jeg siger, at
nu skal man altsa til at skrive med store bogsta-
ver. Jeg mangler svar — men det kan hr. Qvist
Jorgensen maske give mig i stedet for kulturmi-
nisteren — pa mange af de spergsmal, jeg stille-

de om, hvordan det skal gores. Er det efter bil-

leder, eller hvordan er det?

Det tror jeg ikke hr. Qvist Jorgensen er klar
over, men det er typisk, at Socialdemokratiet —
og desvaerre ogsa de andre partier — bare giver
penge ud af statskassen. Det synes vi fortsat i
Fremskridtspartiet er for dérligt.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gar tilbage til ordfererreekken.

Jette Pors (CD):

Jeg vil godt ogsd pa mit partis vegne byde
kulturministeren velkommen. Jeg beklager, at
jeg glemte det for. Jeg haber, ministeren sé vil
tage det som en kompliment, at jeg glemte det.
Det bunder i, at vi har talt sammen flere gange,
s& jeg anser kulturministeren for at vaere i fuld
gang. Men velkommen til!

Til Fremskridtspartiet er jeg altsa sddan lige
pé vippen, og jeg skal bide mig i tungen for ikke
at g& ind i en skarp diskussion, men jeg vil af-
holde mig fra det.

Vi har siden 1986 kert med nogle overgangs-
regler, som har adstedkommet lange, om end
nedvendige debatter, hvor modstridende inter-
esser har gjort det sveert at nd frem til noget, alle
kunne enes om. Dette lovforslag indeholder
mange gode ting. Jeg skal ikke g dem alle sam-
men igennem, de er blevet nevnt, men bl.a. er
vi da glade for, at flere forfattere pd samme
veerk nu ogsa kan fa del i afgiften, og det er helt
fint at fa bedret forholdene for oversztterne, il-.
lustratorerne og andre, der er taget med i lov-
forslaget. Allerede i 1983 talte den daverende
kulturminister, min partifelle fru Mimi Jakob-
sen, om, at disse problemer og problemerne om
optalling og registrering burde loses.

S4 langt, s& godt. Da vi stir med oplegget til
en forenklingslov, undrer det mig, at man i be-
merkningerne taler om normsidetal som en
model for beregning af afgifterne. Det vil jeg
gerne have set lidt naermere pa. Jeg ma tage et
forbehold med hensyn til den model, der er
valgt for beregning af afgifterne, hvor man ta-
ger udgangspunkt i sidetallet per titel og i antal-
let af eksemplarer. Umiddelbart lyder det tilta-
lende nok, men det er ikke uden grund, at f.eks.
Dansk Forfatterforening ikke selv kan blive
enig om fordelingsprincipperne. Jeg vil godt
have belyst denne problemstilling nermere,
bl.a. gennem udvalgsarbejdet.

Jeg konstaterer, at belobsrammen pa 117
mio. kr. skal holdes, og det tager vi sd til efter-
retning. Men vi er da tilfredse med, at afgiften
fremover er kommet pa finansloven, si vi kan
fa dreftet det i forbindelse med de naeste finans-
lovforhandlinger.

Jeg vil godt sige til ministeren, at vi ikke i CD
har nogen intentioner om at trazkke sagen i
langdrag. Vi vil meget gerne vare positive, men
jeg er nodt til at tage de forbehold, jeg har
neevnt, indtil jeg har faet sagen undersegt ngje-
re.

Ole Vig Jensen (RV):

Ministeren har den forngjelse med dette for-
slag delvis at have arvet det. Jeg kan sige, at jeg
arvede sagen fra Folketinget, som igennem ad-
skillige ar har haft et enske om at fremme en re-
vision af biblioteksafgiftsloven.

Nu er det en vanskelig sag og har veret det,
men jeg ma sige, at der her ligger et forslag, som
alle kan vere tjent med at fA gennemfort. Jeg
mener ogsa, at tiden er inde til det; jeg mener
ikke, at vi skal lade sagen gé i arv mere.
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Jeg skal ikke g i enkeltheder med mine be-
merkninger, men navne nogle enkelte ting,
som jeg synes kan betyde noget i diskussionen.
Jeg gleder mig i evrigt over, at et meget stort
antal af svarene fra heringsfasen er ganske po-
sitive over for vaesentlige dele af dette forslag.
Med den diskussion, der har varet igennem fle-
re &r, har det vaeret opleftende. Det er sd i avrigt
helt forstieligt, at der pa visse omrader ikke er
enighed om, hvordan forslaget skal se ud i sin
endelige udformning. Det er ogsa kommet til
udtryk her i dag.

Det er nzvnt, at de, som er berettigede, nar
det gelder efterlevende efter forfattere, bliver
behandlet lige lovlig nejsomt. Det synes jeg vi
kan se pd i udvalget, navnlig hvis der ogs4 har
veeret et steerkt onske hos mange af de parter,
som nu har givet sig til kende under heringen.
Men man skal huske, at der er tale om et lovfor-
slag, som nu fremover undergives den normale
statslige udgiftsstyring. Derfor vil der vere et
fast belob til rddighed. Skal vi &ndre ved krite-
rierne for fordelingen, bliver det inden for den
bestiende ramme; og dér ma man have i erin-
dring, at der forst og fremmest er tale om en
kulturstettelovgivning, som har til formal at
fremme litteratur udgivet pa dansk.

Et andet sporgsmal, der har veret rejst, er
sporgsmdlet om vort forhold til EF’s ensker og
bestemmelser. Nu er spergsmélet rejst. Jeg vil
bare kort sige om den problematik, som jeg ik-
ke mener er nogen problematik, at dette er en
dansk kulturstettelovgivning og derfor alene
underlagt nationale bestemmelser. Anderledes
kan og skal det ikke vaere. Det er navnt, at belo-
bet til fordeling blandt et lidt storre antal forfat-
tere er for lille. Det er selvfolgelig ikke overra-
skende. Men nu er der ikke flere midler til r4-
dighed. Jeg synes, man skal se det belgb, der i
dag star p4 finansloven, under indtryk af, at der
har veret en meget kraftig stigning pa den pa-
gzldende konto igennem 1980’erne. Det er vel
ingen tilfeldighed, at vi i dag kan sige, at vi har
en biblioteksafgiftslov, som er meget mere fa-
vorabel — det kan jeg godt se ikke bekommer fru
Pia Kjersgaard serlig vel — og maske ikke har
sin lige noget sted i verden. Jeg mener til gen-
geld, vi kan vaere tjent med at have en sddan
lovgivning. Det lovforslag, der nu ligger pa bor-
det med en rekke af de @ndringer og forbed-
ringer, der foreligger, er til fordel for det, vi ger-
ne vil med den pigeldende lovgivning,

Vi tilsiger vores velvillige stotte til en hurtig
udvalgsbehandling.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg kan forsta pd den foregiende ordforer fra
Det Radikale Venstre, at det er et arvestykke, vi
har at gere med her. Det er giet i arv til flere
forskellige kulturministre. Arvestykker skal
man jo behandle med varsomhed og stor omhu,
og det vil vi ogsé gerne vaere med til.

Der er nogle folsomme punkter i dette for-
slag, som vi skal have kigget nejere p4. Men vi
gar altsd helt tilbage til 1946, hvor vi fik den for-
ste ordning pé dette omrade. Det har siden va-
ret et vigtigt redskab til bevarelse af dansk
sprog, kultur og litteratur, og den opgave er s&
sandelig ikke blevet mindre. I vore internatio-
nale tider er det vigtigt, at vi har en god ordning
pé dette omride, som kan sikre, at vi fortsat far
skrevet en god del pa dansk, som kan komme
ud til befolkningen pa en rimelig made.

Men nér pengene skal fordeles — det galder
vel pa alle omrader — kan der let opstd maske
ikke slagsmal, men sé i hvert fald lidt strid og
diskussion om, hvordan det skal gores. Det har
ikke vaeret seerlig opleftende at vare tilskuer til
den diskussion, der har veret pa dette omrade.
Vi haber, at diskussionen kan f4 en ende, nar vi
er ferdige med dette lovforslag.

Vi tilslutter os fra Kristeligt Folkepartis side
princippet om, at vi her overgir til en kultur-
stotteordning, som er underlagt normal statslig
udgiftsstyring. Det m& vaere naturligt, at den
ogsé bliver indfert pa dette omrade.

Jeg skal naevne et par enkelte punkter fra lov-
forslaget. Vi finder det helt fint, at oversettere
ogsd kommer med i fordelingen. Vi er ogs4 eni-
ge i princippet om at overga til opteelling pr. si-
de i stedet for pr. bind. Det kan godt vere, at
det heller ikke er fuldt retfeerdigt, men jeg tror
ikke, der kan findes et system her, som yder
fuld millimeterretferdighed. Vi ma preve at
finde en gylden middelve;j her.

Nar det gelder edb-optlling, ma det ogsi
veere naturligt at inddrage den i arbejdet her. Vi
mener, det betyder en administrativ forenkling,
som er helt i orden, men maske er der en lille
skeevhed i forhold til sma biblioteker og berne-
biblioteker, som ikke har edb-registrering. Det
er muligt, at det problem leser sig, efterhanden
som flere og flere fir edb, men maske er der en
lille skeevhed her, vi skal have set pa.
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Sa vil jeg ogsa godt pege pd spergsmélet om
amtscentralerne og spergsmalet om laerebogs-
forfatterne. Der er vel egentlig et problem her;
amtscentralerne er ikke med i lovforslaget, og
det er jo typisk lerebeger, der star dér. Det kan
vaere et problem, at lerebogsforfatterne ikke
bliver tilgodeset i et rimeligt omfang efter for-
slaget, som det foreligger.

P4 den anden side kunne man maske s sige,
at lerebogsforfattere ikke skal lonnes over en
biblioteksafgiftsordning, men af forlagene, som
har bestilt dem til at gare et stykke arbejde. Det
er noget, som jeg godt vil kigge lidt neermere pa,
s& vi far lavet en retfeerdig ordning her.

I hovedsigtet er vi godt tilfredse med lovfor-
slaget, og vi vil sd stille nogle opklarende
spergsmal i udvalget, men i gvrigt medvirke til
en hurtig gennemforelse.

Kulturministeren (Grethe Rostboll):

Sa vil jeg gerne sige tak igen for de nye vel-
komster, som nu nasten er blevet sa talrige, at
jeg kan gemme dem til gleedelig erindring om
denne dag.

Jeg vil gore et par indledende bemarkninger
om selve loven og knytte et par kommentarer til
ordferernes taler. Jeg er bekendt med, at det er
en meget langvarig sag, og jeg ved, at min for-
gaenger, hr. Ole Vig Jensen, har arbejdet leenge
pé den. Jeg ved ogs4, at medarbejdere i Kultur-
ministeriet i meget lang tid og meget grundigt
har provet p4 at bearbejde heringssvar og ogsa
de gamle debatter. Jeg har ogsa laest de tidligere
diskussioner, og jeg er opmerksom p4, at der
har veeret vekslet mange og ogsa skarpe ord un-
dervejs.

Derfor er det rart at here, at det virker, som
om der alligevel nzrmer sig en enighed om det
meget grundigt gennemarbejdede forslag. Jeg
tror i hvert fald, man kan hore, at alle er enige
om, at den gamle biblioteksafgift har overlevet
sig selv, og at tiden nu er kommet til at finde
frem til nogle losninger.

Det glzdelige, som er kommet ud af det, er,
at der er udarbejdet en meget fornem metodik,
som kan gore optzllingen lettere og mere grun-
dig. Den kan under alle omstendigheder bru-
ges med et hvilket som helst belgb, man satter
pa. Begynder man undervejs at @ndre lidt pi
noglerne, vil den udmearkede metodik alligevel
kunne anvendes, og det tror vi at vi vil fi megen
glede af i arbejdet fremover.

S4 vil jeg sige et par ord til hr. Qvist Jorgen-
sen. Tak for din systematiske méde at stille det
op pa! Det er ogsa rart som minister at vide, at
vi ikke er uenige om alting. Vi ma begynde et
sted og sige, at her er altsd ogsa en debat, der
ikke begynder her og nu i dag. Vi behover ikke
at begynde forfra, der er ryddet noget af vejen,
og det synes jeg er rart at kunne marke.

Jeg tror, vi alle sammen mé vare opmark-
somme pd, at den debat i baglandet, den dis-
kussion, der nu igen i gir og i forgars kom op i
Danmarks Forfatterforening, ikke er affedt af
bibliotekerne eller af politikerne. Problemet
med den uenighed og den lidt besvearlige kon-
struktion i Danmarks Forfatterforening kan ik-
ke loses af os, og det er muligt, at Forfatterfor-
eningen p4 baggrund af den lidt hidsige diskus-
sion, der har varet, vil finde frem til en ny kon-
struktion i sit eget interne arbejde.

Vi vil — det er jeg fuldsteendig enig med: hr.
Qvist Jorgensen i — selvfolgelig meget gerne ha-
ve forfatterne med s langt, som vi overhovedet
kan fa dem. Vi har da i den sidste omgang veeret
opmerksomme pa, at klagerne fra de skenlitte-
reere forfattere neesten er forstummet, men til
gengeld er klagerne fra bernebogsforfatterne
og de faglige forfattere kommet tilbage. Jeg
kunne here pa den sidste ordferer, der var op-
pe, at det er han ogsd opmerksom pi, og det
har man ogsa veret i fremsattelsen af det ny
forslag. Man er opmerksom p4, at der bliver
flyttet nogle midler, og de, der sé fir ogede mid-
ler, vil selvfolgelig blive mere glade end dem,
der skal afgive. Det kommer vi nok til at sidde
med i den kommende tid og diskutere frem og
tilbage, men jeg tror, at vi ma vaere opmerk-
somme p4, at problemet med det slagsmal, der
er uden for huset, ikke kan loses selv af en me-
get klog og viis beslutning om denne nye lov-
givning.

Jeg er glad for at hare, at hr. Qvist Jorgensen
er meget enig i den nye beregningsmetode og
ogs4 meget enig i de nye grupper, der kommer
med. Vi ved jo godt, at det bliver et oget antal af
personer, som skal modtage bidrag, nar over-
seettere, illustratorer og andre kommer med.
Det vil der da selvfolgelig blive en diskussion
om i den politiske beslutningsproces, om det i
sig selv vil begrunde en oget belgbsramme.

Flere ordferere har veret inde pa det, og det
er ikke nogen hemmelighed, at vi bade i rege-
ringen og i Folketinget prover at fastholde en
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stram udgiftsstyring. Det er derfor, vi har lagt
os pé en udgiftsneutral belobsramme i forhold
til den gamle lovgivning. Det er selvfolgelig det
forslag, vi meget gerne vil have fremmet, men vi
er jo ikke sd stive, at vi ikke forstar, at der er en
diskussion i forhold til de mange, som nu kom-
mer til at modtage belobene. Men vi ensker, sa
langt vi kan skaffe enighed om det, at fastholde
den belebsramme, som ligger i forslaget.

Jeg er opmeerksom p4, at hr. Qvist Jorgensen
har overvejet en ankemulighed, mulighed for at
gribe ind, hvis der er noget, der gar galt. Jeg sy-
nes, det er noget, vi ma se pa i udvalget.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Qvist Jorgensen,
at vi ma kunne finde frem til en bred enighed.
Jeg tror ikke, at der er s& meget af det, der skil-
ler os i en tredjedel af din argumentation, at det
skulle skille os fra at finde frem til en lesning,
for der ligger ikke undervejs i hele denne lang-
varige debat noget, som er absolut rigtigt eller
absolut forkert.

Den konsensus, du prover at nerme dig, er jo
ikke s langt fra det, som ligger i selve forslaget,
s& jeg héaber, den kunne lade sig gennemfore.
Jeg har den samme opfattelse, som du har: at
her ligger en meget bred kulturel indsats. Den
har nogle historiske redder, og jeg tror, vi alle
sammen vil vare interesserede i at fa den kul-
turstottelov lempet ind i det naste arti pa en
fornuftig méde.

Tak til fru Eva Meller, som ogsa stetter de
skonomiske rammer! Og fru Eva Meller gjorde
opmerksom pé forholdet til EF. Jeg vil vende
tilbage til det i forbindelse med fru Pernille
Frahms ordferertale. Tak til hr. Erik Larsen,
som ogsd er enig i overgangsperioden!

Jeg vil specielt sige tak til fru Pernille Frahm
for det utrolige litterere indslag. Det burde
egentlig alle ordfererne have gennemtenkt, og-
sd ministeren maske; det vil vi gore til neste
gang. S4 vil vi finde sddan nogle fantastiske ci-
tater med 20 navne og 14 titler og hikken og
stammen. Jeg er sikker p4, at det ser godt ud i
referatet fra Folketinget, at der er nogle, der
bruger litterare citater, for det kan vzre, at det
kan lempe nogle af vore problemer af vejen.

Jeg synes maske nok, at du overvurderer, at
den lovgivning skulle have til formal at omga
EF-reglerne. Den hensigt har den slet ikke. Jeg
tror, du ferer en anden politisk diskussion ind i
vore overvejelser omkring den nye lovgivning.
Det er faktisk en meget enkel overvejelse at si-

ge, at denne kulturstetteordning gelder boger
skrevet pa dansk. Man kunne egentlig darligt
forestille sig, at der skulle st andet. Det er en
meget enkel formulering. Jeg mener, at de med-
arbejdere, der har siddet og overvejet, hvordan
den stetteordning kunne fungere i fremtiden,
ngje har overvejet det i forhold til EF, at det
netop ikke har den karakter.

For at der ikke skal vaere misforstielser frem-
over, vil jeg gore opméerksom p4, at der i lov-
forslaget tales om bogsider, men det er en skit-
sering i bemeerkningerne, at man méaske senere
kunne begynde at overveje normalsider, men
det ligger ikke i den nuveerende udformning.

Det er jo fantastisk at here fru Pia Kjers-
gaard. Jeg kunne godt here, at der var andre
temperamenter end mit, der alligevel tznkte
ved sig selv, at det er fantastisk, at man kan he-
re en sddan tale i et kultursamfund som det
danske, at der endda i 1991 kan keres en sidan
kulturfjendtlighed. Jeg er glad for, at hr. Qvist
Jorgensen straks gik op og sagde, at der ikke er
tale om en gavebod, at der ikke er tale om, at
der deles ud. Der er faktisk tale om en uhyre ri-
melig og fantastisk beskeden betaling for et
gratis udldn af beger. Skulle vore forfattere og
kunstnere, som medvirker i at skrive og udgive
boger, dog ikke have en ganske beskeden beta-
ling for det?

Jeg synes, det er en fornem historisk tradi-
tion, og jeg vil heller ikke g4 ind i en langvarig
polemik om det indleg, for jeg synes, andre
ordferere opfatter tingene pa fuldstendig sam-
me méde som jeg selv. v

Tak til fru Jette Pors for den venlige omtale!
Vi er helt indstillet pa at se pa detaljer. Det har
jeg navnt for.

Ogsa tak til hr. Ole Vig Jensen! Jeg ved jo, at
det er dig, der har bragt denne arvesag videre
hertil, og det er et meget godt og grundigt forar-
bejde. Jeg har med stor glede lest det igennem
ogarbejdet videre med det, og det er meget, me-
get fa detaljer, som vi har set n@rmere pa.

Jeg forstar godt dine overvejelser, som ogsa
hr. Qvist Jorgensen var inde pa, om de efterle-
vende. Jeg er enig med dig i, at det er en pulje —
det er en belebsramme — og hvis kunstnerne fo-
retraekker, at det gives til de efterlevende, vil vi
da ogsa lytte til dem. Det er et af de omrader,
hvor jeg siger, at man kan ikke sige, om det er
rigtigt eller forkert. Vi skal finde en negle, og vi
kan nok sige, at i den nye tid skal vi maske til at
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sige, at det er kunstneren og ikke kunstnerens
@gtefzlle eller efterlevende; men jeg synes, det
ma vere et Abent sporgsmal, hvordan det skal
leegges fast.

Tak til hr. Lysholm Christensen! Jeg synes, at
dit indleeg var en meget smukt formuleret mod-
sigelse af fru Pia Kjersgaard. Nér du taler om
bevarelse af sprog og kultur, synes jeg, det er sa
fornemt; jeg synes, det var en flot s&tning, og
jeg kan fuldsteendig tilslutte mig den.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Formanden var af den mening, at det var
bedst, at kulturministeren fik ordet til alle be-
markninger, men jeg er nedt til at gere op-
mearksom pa forretningsordenens § 26, hvori
der star:

»Det er ikke tilladt at tiltale nogen direkte
under forhandlingerne. Medlemmerne ben&v-
nes: hr. eller fru med tilfajelse af navn uden ti-
tel. Ministre benzvnes med den officielle mini-
stertitel.«

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma klart tage afstand fra kulturministe-
rens bemarkninger om at vere kulturfjendsk.
Dér ligger virkelig den forskelligartede opfat-
telse fra en borgerlig kulturminister og til Frem-
skridtspartiet. Jeg fatter ganske enkelt ikke, at
det kan siges, at man er kulturfjendsk, fordi
man ikke onsker at blande skatteborgerne ind i
tilskuddene til kultur. Vi er ikke kulturfjendske
i Fremskridtspartiet. Hvorfor i alverden skulle
vi vere det? Vi er faktisk meget menneskekarli-
ge, fordi vi ikke ensker at blande skatteborger-
ne ind i betaling til kultur.

Nu har der varet takket og takket og takket
og takket heroppefra, det har veret rerende at
here, og jeg vil godt takke hr. Lysholm Chri-
stensen, for det var en udmerket bemerkning,
hr. Lysholm Christensen gjorde med hensyn til,
at forlagene kunne betale de enkelte. Jamen det
var da fint. Det er noget af det, som Frem-
skridtspartiet tidligere har veret inde pé, en
udmarket idé: privatisering af hele kulturmen-
steret herhjemme. Det ville veere aldeles gavn-
ligt og velgerende, hvis ogsa den borgerlige re-
gering kunne besinde sig si meget, at den kun-
ne komme ind pé det.

Nu kan jeg s& komme tilbage til hr. Qvist Jor-
gensen, som sagde, at jeg overhovedet ikke hav-

de sat mig ind i forslaget, og alt det dér, der bli-
ver sagt fra Socialdemokratiets side, hvis man
er uenig med Fremskridtspartiet. Det er den
nemmeste made at komme om ved det pa, at
det sé bare siges, at man ikke har sat sig ind i
det. Sikke dog noget sludder! Selv om man ikke
er enig, kan man jo udmearket godt have sat sig
ind i tingene.

Jeg opfatter stadig veek dette forslag sddan,
at man nu tilgodeser sideantallet i stedet for an-
tallet af bager, altsa titler, pa bibliotekerne. Det
mé vaere rigtigt opfattet, sidan opfatter jeg ogsa
at de andre partier har opfattet dette forslag, og
det er det, jeg er sa uendeligt imod.

Nu haber jeg ikke, at hr. Lysholm Christen-
sen vil modsige sin egen bemarkning i den kor-
te bemerkning, han har bedt om.

(Kort bemzrkning).

Jette Pors (CD):

Undskyld mig, men jeg ma sige til fru Pia
Kjersgaard, at det altsd er en total mangel pa
respekt for folk og deres arbejdsindsats. En for-
fatter, hvad enten det er af faglitterare eller det
er af skenlitterzre vaerker, sidder med enidé og
et researcharbejde, og der er originalitet i det,
ellers kalder man det ikke kunst. Skal det ikke
sidestilles med, at en skjortefabrikant har et
forudgiende arbejde, inden han har fabrikeret
sin skjorte og far den solgt? Det er da en
fantastisk kulturfattig synsvinkel at anlegge,
og jeg vil godt pa mit partis vegne skarpt tage
afstand fra den.

(Kort bemarkning).
Qvist Jorgensen (S):

Det er abenbart sidan, at det er fuldstzndig
ligegyldigt, om folk leeser eller de ikke gor det,
om folk har rad til at kebe dyre beger eller ej.
Det er abenbart fuldstendig ligegyldigt for
Fremskridtspartiet. Men det er bestemt ikke
Fremskridtspartiet, der har kaldt mig op.

Men bare for en sikkerheds skyld, og for at
der ikke opstar nogen misforstaelser, vil jeg i
anledning af det, som kulturministeren sagde
om forholdene i Forfatterforeningen, meget
gerne understrege, at jeg ikke pa noget tids-
punkt agter at blande mig og pé intet tidspunkt
har blandet mig i Forfatterforeningens struk-
tur; den er politikerne fuldsteendig uvedkom-
mende.
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Det, jeg sagde, var, at det havde varet rart, i
hvert fald for os politikere, om baglandet — alt-
sd iseer Forfatterforeningen — havde kunnet op-
nd en bredere enighed ogsi om de svare knas-
ter, der unagtelig findes i forslaget. Det er et or-
dret citat, men altsd bare for at f4 det pa plads.

Nar der er en vis forstaelse for, at heller ikke
vi har stdet og rabt p4 mange, mange flere mil-
lioner pa dette omréde, s er det rigtigt opfattet.
Men vi fik jo et eksempel i ministerens svar,
hvor jeg mener at kunne huske at der er foreta-
get en beregning, der viser, at hvis oversztterne
— bare for at tage et eksempel — skulle have det,
som de rettelig burde have, sa skulle de have 6
mio. kr. om 4ret. Jeg mener at kunne huske, at
man overflytter 2 mio. kr.; alts mangler der pa
det punkt 4 mio. kr., og det er nok sidanne
summer, vi ber tale med hinanden om.

(Kort bemearkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg ousker ikke at fremstd som enig med fru
Pia Kjersgaard i dette sporgsmal, s3 jeger nadt
til lige at tage ordet med hensyn til leerebogsfor-
fatterne. Det, jeg ville sige med min bemark-
ning for lidt siden, var, at lerebogsforfattere ik-
ke kan leve af at fa biblioteksafgift, men jeg me-
ner stadig veek, at de skal have del i disse midler
lige sa vel som andre forfattere.

Problemet er, at der pd mange skoler er for
lille en konto til bogkeb. Det presser hele leere-
bogsmarkedet, og det presser helt tilbage pa
forfatterne, s jeg tror, at de far for lidt honorar
for det arbejde, de gor. Men der skal ikke vare
nogen tvivl om, at jeg fastholder, at lzerebogs-
forfatterne naturligvis skal have andel i biblio-
teksafgiftsmidlerne, som vi i dag taler om.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg tror, at skjortefabrikanten og andre fabri-
kanter ville greemmes, hvis de horte CD’s ord-
forers tale her for lidt siden. Jeg vil godt skere
det ud i pap: Hvis jeg kaber en skjorte eller et
par sokker, skal jeg ikke betale, hver evig eneste
gang jeg tager den skjorte eller det par sokker
D4, og jeg kan altsa ikke se forskellen p4 forfat-
tere og fabrikanter. Jeg synes selvfolgelig, at det
er i orden, at ogsé forfattere far betaling for en
ydelse, som de har prasteret, men jeg synes ik-
ke, det er i orden, at det er en offentlig betaling.

Jeg synes heller ikke — i modsetning til skjor-
tefabrikanten, der ikke fir en disse ud over de
penge, som han kan 4 ind p4 skjorter — at bele-
bet ogsd skal ga til efterladte, til born, enker,
enkemend, fraskilte osv.; det synes jeg er kom-
plet urimeligt, og jeg kan altsa ikke se logikken
idet.

Jeg ma stadig vk skarpt, skarpt tage afstand
fra de ordferere, som forseger at padutte Frem-
skridtspartiet, at vi mener, det er fuldstendig li-
gegyldigt, hvad man leser eller ikke laser. Det
er ikke det, debatten drejer sig om, og det ved
hr. Quist Jorgensen ogsa godt, men det er s&
nemt, og det har vaeret s4 omkostningsfrit, des-
veerre, for andre partier, som ensker en offent-
lig kulturstette, at sige, at hvis ikke man ensker
offentlig kulturstette, ja, s& er man kulturles.
Det er det vaerste vas, der overhovedet kan fin-
des.

(Kort bemzerkning).
Jette Pors (CD):

Hvis jeg husker rigtigt, nevnede fru Pia
Kjersgaard selv noget om, at bern og unge og
for den sags skyld alle aldersgrupper gar pa
biblioteket og laner boger. Vi liner boger i ste-
det for at kebe begerne. Mig bekendt 14ner man
ikke skjorter pa samme made. Der er altsd en
forskel, fru Pia Kjersgaard,

Jeg kunne godt bruge timer p4 en lang kul-
turpolitisk diskussion, men det vil jeg ikke i
dag, den ®re skal fru Pia Kjzrsgaard ikke have
i denne sammenheng, men det er alts4 helt gre-
bet ud af luften, hvis man vil gore det til noget
odiest, nir mennesker arbejder med ord. Det
tager jeg afstand fra.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er faktisk ikke mig, der gor det til noget
odiest, tvertimod, jeg opfatter de andre parti-
ers ordferere som dem, der gor det til noget
odiest, fordi det skal veere ved offentlige tilskud
og det andet er privat. Er det odigst, nar tingene
er private? Er alt, hvad der er offentligt, bedre
end det, der er privat? Det synes jeg afgjort ik-
ke, og jeg opfatter altsa faktisk de andre ordfe-
rere som dem, der gor det til noget odigst at ve-
re forfatter, fordi de skal have offentlige til-
skud.
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[Pia Kjeersgaard]

Hvorfor i alverden kan man ikke privatisere
hele den afdeling? Hvorfor i alverden kan man
ikke have lige s4 meget kultur, selv om man
seetter en privatisering i gang? Det burde den
borgerlige regering have stor, stor forstielse
for, selvfolgelig mere end Socialdemokratiet,
SF, formentlig ogsd Det Radikale Venstre og
maske ogsa CD. I hvert fald burde den borger-
lige regering have meget storre forstéelse for
Fremskridtspartiets synspunkter.

(Kort bemaerkning).

Jette Pors (CD):

Selvfolgelig skal man da yde offentlig stotte
til noget, vi gerne vil have glede af alle sam-
men, og jeg tror ikke, at der er mange i dette
land uden for Fremskridtspartiets reekker, som
ikke med glade vil have den mulighed at ga pa
biblioteket og 1ane boger. Derfor er det relevant
med offentlig stotte. Der er overhovedet ingen
sammenligning i evrigt.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil bare sige tak til fru Pia Kjersgaard,
fordi hun ikke mener, at vi p4 samme méde som
den borgerlige regering er forpligtede til at fole
sympati for Fremskridtspartiets synspunkter.

Kulturministeren (Grethe Rostbell):

Hgje formand, tak for den kerlige vejled-
ning! Jeg er i lere endnu.

Det kan nogle gange véere nodvendigt at tale
med store bogstaver — jeg tror, at det var fru Pia
Kjersgaard, der brugte dem — og jeg vil gerne
sige, at ogsa for den borgerlige regering er no-
get af det fornemste for dansk oplysning og tra-
dition vore folkebiblioteker. Jeg synes, at den
lovgivning, vi diskuterer her i dag, er en fornem
tradition, og det er en meget vigtig del ogsd af
en borgerlig, konservativ, liberal tankegang, at
vi har overskud og kreefter til at sikre de menne-
sker, som har givet os si store oplevelser og
giver os sadan en enestiende indsigt i bade det
historiske og det aktuelle.

Jeg vil gore en kort bemarkning til hr. Lys-
holm Christensen, fordi jeg ikke synes, at jeg fik
svaret pa det i forste omgang. Hr. Lysholm
Christensen bragte diskussionen om lerebogs-
forfatterne op. De er i nogen grad i samme situ-
ation som bernebogsforfatterne: Det er dem,

de store belob vil blive taget fra. Der vil nok i
udvalget komme en mere nojeregnende diskus-
sion om, hvordan man kan beregne klasseset i
forhold til skolebiblioteker. Man kan selvfolge-
lig godt forsta, at man i beregningsneglen ma se
pa, at man ikke far pracis det samme belgb som
en del af et stort klassesat, der stir mange ste-
der, som man far for en egentlig skenlitteraer
bog, men den diskussion er vi parate til at tage
op.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at vi under-
vejs i udvalgsdiskussionen godt kunne have gje
for, om der er andre litteraturinitiativer, vi bur-
de tage op, for jeg tror ikke, vi kan lose alle de
opgaver, dansk litteratur star over foride kom-
mende ar, ud fra den kulturstettelov, vi har pa
bordet i dag. Det kan vaere nedvendigt at tage
andre initiativer, og de kan godt udspringe af
den debat, vi far i tiden fremover.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Ministeren udtalte, at der kunne vare grund-
lag for eventuelt at tage andre litteraturpoliti-
ske initiativer, og det ville ministeren, forstod
jeg, gerne drofte med udvalget. Det synes jeg
det er helt oplagt at vi prover at gore. Jeg min-
der om, at vi jo er nogle, der har sikret, at der pa
finansloven for 1991 er 3 mio. kr. ekstra til stot-
te af litteraturpolitiske initiativer, sa der er ogsé
et grundlag for at gore noget mere end det, vinu
gor med det foreliggende lovforslag.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Kyndige Fremskridtsfolk har skrevet en bog
om privatisering, og den vil jeg selvfolgelig an-
befale kulturministeren og andre interesserede
at lese, men jeg kan godt forberede ministeren
pa, at jeg stiller et skriftligt sporgsmél — maske
til ministeren personligt, det vil nok vare mest
hensigtsmassigt — og beder hende kommentere
et afsnit i den bog, hvor man fortzller om et
svensk firma i en svensk kommune, der har
overtaget 7 biblioteker helt pa privat basis, og
hvor udviklingen har vist, at det faktisk godt
kan lade sig gore. Det synes jeg er en ganske
god henvisning, og jeg vil sd bede om ministe-
rens kommentar. Jeg skal nok gore det skrift-
ligt, s& ministeren kan satte sig godtind i tinge-
ne.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om foderstoffer.
Af landbrugsministeren (Ternzs).
(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

Sa vidt jeg husker, var det ikke med begej-
string, at landbruget modtog EF’s direktiv om
deklaration af vaegtforholdet, hvori de enkelte
rastoffer indgér i en foderblanding.

Selv om det ikke altid er med begejstring, vi
modtager de forskellige EF-direktiver, sa viser
det her foreliggende lovforslag, at vi pa foder-
stofomrddet er helt underlagt, hvad der bliver
besluttet i EF af nogle bureaukrater i Bruxelles.
Mange af de ting, der fremgér af den nuveeren-
de foderstoflov, bliver med den nye lov henlagt
til bemyndigelser til landbrugsministeren. Her
som pd mange andre omrader bliver det naesten
umuligt for demokratiet at folge med i, hvorle-
des lovgivningen udmentes. Det er en af konse-
kvenserne af at veere medlem af en overnational
institution. Jeg siger det ikke som en beklagel-
se, men som en konstatering.

I bemarkningerne forteller ministeren, at
der vil blive udarbejdet ikke alene en negativli-
ste, men ogsa en positivliste over ravarer, der
mé blandes i foderstoffer. Jeg er noget betaen-
kelig ved, at ravarer, der ikke er nzvnt p4 en af
de to lister, vil veere tilladte. Nar man nu vil la-
ve bdde en negativ- og en positivliste, er det
uforstéeligt for mig, hvorfor man s alligevel vil
lave et smuthul.

Jeg er tilfreds med, at loven giver mulighed
for at forhindre, at foderstoffer kan overfare
sygdomsfremkaldende organismer. Det regner
jeg med at ministeren vil leve op til, nir han
skal gennemfore sine bemyndigelser.

I ovrigt regner jeg med, at man — ogsa i for-
leengelse af det, jeg sagde om smuthuller — er
meget opmarksom pé tilsatningsstoffer i ov-
rigt. Skadelige tilsztningsstoffer, der ophobes i
dyrenes organismer, vil jo fortsatte i fodeke-
den til skade for mennesker. Derfor er admini-
strationen af loven ikke ligegyldig.

Nér jeg sammenligner sammensztningen af
Foderstofudvalget med dem, der har varet hert
om det foreliggende lovforslag, savner jeg i ud-
valget en repraesentant for forbrugerne af mad-
varer, men det kan der vel med ministerens
hjeelp rettes op pa under udvalgsarbejdet.

Hvis heringssvarene i evrigt ikke giver nye
oplysninger under udvalgsarbejdet, statter So-
cialdemokratiet lovforslaget.

Renholt (KF):

Det Konservative Folkeparti stetter dette
lovforslag. Vi finder, at det er en nedvendig
harmonisering, maske ikke mest nodvendig for
danske interesser, men mere for forbrugere, alt-
sd landmand, i andre EF-lande, for vi har i
Danmark veret vant til en god forbrugerbe-
skyttelse pa dette omrdde. Og nar jeg taler om
forbrugerbeskyttelse i denne forbindelse, er det
i forste omgang forbrugerne af produktet, altsa
forbrugerne af foderstoffer.

Der er i anden sammenheng jo ogsa forbru-
gerinteresser, nar vi kommer til det ferdige
produkt. Jeg mener, det er mest rimeligt, at for-
brugerinteresserne spiller staerkest ind ved det
feerdige produkt; jeg vil da ikke underkende, at
der kan veare tale om forbrugerinteresser i for-
ste led, men de er vanskeligere at handhzve og
kontrollere.

Jeg mener ogsé, det er nedvendigt at have
feelles standardregler, felles kontrolbestem-
melser og frem for alt mere overskuelighed p4
omradet. Danske forbrugere skal vaennes til at
vurdere, analysere og kontrollere foderblan-
dinger efter de nye regler. Der er ingen tvivl om,
at der ogsd i den kommende tid vil vaere sker-
pede konkurrenceregler blandt udbydere af fo-
derstoffer — ogsd pa tveers af landegraenserne —
og den ogede konkurrence vil ogsa medfere, at
der kommer skarpede krav fra forbrugerne ud
over standardkravene.



