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Forslag til lov om landbrugsuddannelser.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 30/1 91. Forste behandling 7/2 91.
Betenkning 7/5 91).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-5, eendringsforslag nr. 1, § 6, saledes ®n-
dret, 0g §§ 7 0g 8
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 8 stemte for, 116 imod.

§§ 9-20
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 59 stemte for, 66 imod.

§§ 21-26
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.
(Fremsat 10/1 91. Ferste behandling 25/1
91. Beteenkning 8/5 91).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, endringsforslaget om en ny affattelse af §
2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om biblioteksafgift.

Af kulturministeren (Grethe Rostbell).

(Fremsat 31/1 91. Forste behandling 7/2 91.
Betenkning 8/5 91).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.
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Forhandling

Qvist Jorgensen (S):

Jeg vil godt give udtryk for tilfredshed med
den brede enighed, der egentlig burde medfore,
at det slet ikke er nedvendigt at tage ordet her
ved andenbehandlingen. ‘

Nar jeg gor det alligevel, er det for at. frem-
haeve, at netop fordi der er skaffet dette brede
flertal pa et meget kompliceret omréde, tror jeg,
at man i Forfatterforeningen, der jo nu er niet
til en sterre grad af enighed, ikke behaver at
vaere sd betaenkelig ved, at loven forst skal tages
op til revision 1 1997. Jeg er helt overbevist om,
at skulle der vise sig indlysende fejltagelser, er
der naturligvis mulighed for at gribe ind.

Jeg vil ogsd tillade mig at fremheeve, at det er
lykkedes at skaffe yderligere offentlige midler
til omradet, 7,5 mio. kr. Herom str der i be-
teenkningen:

»Forhgjelsen skennes i overgangsperioden
gennemsnitligt at daeekke ca. halvdelen af udgif-
terne ved inddragelsen af de nye grupper af be-
rettigede.«

Denne formulering er valgt med megen om-
hu. Jeg mener, at der her er indbygget et tilsagn
om, at der kan gribes ind, séfremt det skulle vi-
se sig, at merudgifterne bliver vaesentligt storre,
end vi har forudsat.

Jeg vil ogsé gerne fremheaeve, at det er lykke-
des os at forhandle os frem til oprettelse af et
ankesystem, hvor ogsa Forfatterforeningen vil
vare reprasenteret.

Afslutningsvis skal jeg sige, at der har varet
fort nogle dreftelser om, hvorvidt vi skulle have
sagen til fornyet behandling mellem anden- og
tredjebehandlingen. Der er ikke nogen ensker
herom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§8 1 og 2, endringsforslag nr. 1, § 3, sdledes
@ndret, ndringsforslag nr. 2 og 3, § 4 med de
foretagne ndringer og §§ 5 og 6

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om indsettelse af en
ny paragraf efter § 6, §§ 7-9, eendringsforslag
nr. 5, § 10, saledes @ndret, og §§ 11 og 12

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 16:

Foresporgsel til industriministeren:

»Hvilke @ndringer i regeringens industripo-
litik medferer anbefalingerne i rapporten »In-
ternationalisering og erhvervsliv«, som rege-
ringen har ladet udarbejde 2«

Af Nyrup Rasmussen (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 19/3 91. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/4 91).

Begrundelse
Nyrup Rasmussen (S):

Socialdemokratiet har taget initiativ til den-
ne forespergselsdebat pa baggrund af en gan-
ske spaendende rapport, som industriministe-
ren i sin tid har taget initiativ til, og som pa
mange mader tegner et billede op af behovet for
en reekke nye initiativer p& det erhvervspoliti-
ske omrade. Vi har ogsa noteret os, at de sene-
ste meldinger fra Erhvervsudviklingsridet klart
pépeger en reekke behov for nyorienteringer i
den nuverende erhvervspolitik.

Det er baggrunden for, at Socialdemokratiet
har bedt industriministeren om at orientere
Folketinget om, hvilke overvejelser industrimi-
nisteren gor sig pa baggrund af den nye rapport
fra Industri- og Handelsstyrelsen.

Besvarelse

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Rapporten »Internationalisering og er-
hvervsudvikling« — hvilket er den pracise titel
og ikke den titel, som Socialdemokratiet har
anvendt i foresporgslen — er en rapport, som er
ét blandt flere oplaeg, som Erhvervsudviklings-
rddet har brugt som afset for sine droftelser af
en rekke erhvervspolitiske udfordringer her-
hjemme. Det er siledes ikke regeringens rap-



