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[Kirsten Jacobsen]

Den lov, der er vedtaget i Folketinget, skal
overholdes, og de pensionister, som er omtalt i
bistandsloven, har et retskrav pa at fa hjeelp til
de ting, de ikke selv kan klare? Vil ministeren
give et sddant tilsagn?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 25) af
Jorn Pedersen (S), Pernille Frahm (SF), Kirsten
Jacobsen (FP), Mimi Jakobsen (CD) og Inger
Stilling Pedersen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 112 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om kontrol med vdabentranspor-
ter.

Af Ole Espersen (S) og Pernille Frahm (SF)
m.fl. y
(Fremsat 11/4 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg beder om en stilferdig afgang fra salen,
s& vi kan begynde forhandlingen.

Justitsministeren (Engell):

Det er nu tredje gang, Folketinget skal be-
handle et forslag til lov om vébentransporter.
Forslaget har samme indhold som de tidligere
forslag, og det seneste, nemlig lovforslag nr. L
203, blev forkastet ved tredjebehandlingen den
2. juni 1989.

Set i lyset af de seneste méneders begivenhe-
der i Golfen tror jeg, alle partier i Folketinget
principielt som udgangspunkt kun kan have
stor sympati for de intentioner, som ligger i lov-
forslaget.

Som regeringen ogsa anforte, da vi behandle-
de de tidligere forslag, er vi naturligvis enig i, at
man mé tage afstand fra og forsege at forhindre
en ukontrolleret trafik med vaben. Vi har jo

igennem de seneste ar og ikke mindst igennem
de seneste maneder set mange uheldige eks-
empler pa, hvilke konsekvenser det har.

Men den rigtige made at angribe problemet
pé er efter vores opfattelse forst og fremmest
ved et internationalt samarbejde og ikke ved et
ensidigt -dansk initiativ. Det forslag, der er
fremsat, vil ingen reel indflydelse have pa den
internationale cirkulation af og trafik med vé-
ben, men derimod - og det er jo fantastisk afge-
rende — have en sardeles edelaggende, afsmit-
tende, negativ virkning pa den danske handels-
flddes civile leverancer. ‘

Et ensidigt dansk initiativ til at lovregulere
pé dette omrade vil vaere uden betydning for de
krigsforende lande, oprorsbevaegelser og an-
dre, idet der til jo stadighed — og det ma vi er-
kende — pa verdensmarkedet vil vaere rigelig ka-
pacitet til at foretage vabentransporter. Den
danske skibstonnage udger fortsat kun cirka 1
pct. af verdens skibstonnage, og lovforslaget far
ingen reel virkning, bortset fra den symbolske,
som efter regeringens opfattelse ikke er til-
streekkelig, ndr man tager hensyn til de skade-
virkninger, som forslaget har for den legitime,
civile handelstrafik.

En vedtagelse af forslaget ma antages at
medfore, at den danske handelsflade mister or-
drer, som — vil jeg understrege — intet som helst
har med vabentransporter at gore. Det skyldes,
at bl.a. store, internationale koncerner, som
star for leverancerne af flere produkttyper, ikke
kan forventes at ville benytte danske skibe til
deres transporter, hvis det bliver sddan, som
forslaget leegger op til, at danske rederier kun
ma transportere visse varegrupper. En sddan si-
tuation vil typisk opsta inden for den interna-
tionale linjetrafik, og vi ma derfor frygte, at for-
slaget vil fA meget omfattende bade valutames-
sige og beskaftigelsesmessige konsekvenser.

Forslaget vil ogsd virke konkurrenceforvri-
dende, idet den danske skibsfart ensidigt — nar
vi ser bort fra Tyskland - vil vaere underlagt re-
striktioner af den pédgeldende karakter. Og
hvis vi endelig skal drage sammenligning med
Tyskland, si er situationen den, at i forhold til
Tyskland vil det hverken vare rimeligt eller
sagligt, idet den tidligere vesttyske handelsfla-
de alene henter 35 pct. af sin handelsflades ind-
taegter ved transporter mellem tredjelande, me-
dens Danmark henter hele 95 pct.
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[Justitsministeren]

Det skal ogsa fojes til, at et forbud mod va-
bentransporter i realiteten ikke vil kunne hand-
haves fra dansk side, da det ikke er muligt at
foretage de fornedne kontrolforanstaltninger,
da de genstande, vi taler om, jo befinder sig
uden for dansk territorium. Hertil kommer pro-
blemerne for de udenlandske kunder og reder-
ne, der i udlandet kan have store vanskelighe-
der med at vurdere, hvorvidt en vare er omfattet
afloven, i hvilket tilfzlde sagen skal forelegges
Justitsministeriet og Forsvarsministeriet til af-
gorelse af, om transporten er tilladelseskraven-
de. Det siger sig selv, at med en sddan procedu-
re vil der vare tale om forsinkelser, som vil
medfore tab af ordrer, og det geelder som anfort
civile ordrer.

Det er min opfattelse, at der hos den menige
dansker og formentlig ogsa i hele det danske er-
hvervsliv og ikke mindst i rederierhvervet ikke
vil veere forstaelse for indferelsen af endnu et
bureaukratisk system, som ingen reel betyd-
ning har, og hvor kontrol er umulig, men hvor
det eneste synlige resultat vil veere, at vores
handelsflade vil lide tab med deraf folgende tab
af valutaindtegter. Det er kort sagt et forslag,
hvor den eneste sikkerhed som folge af forsla-
get, hvis det skulle gennemfores, ville vaere tab
af valutaindtegter og tab af arbejdspladser,
mens de fordele, som forslaget sigter pd, blaeser
i vinden.

Som sagt er det regeringens opfattelse, at et
ensidigt dansk initiativ ikke har nogen som
helst effekt pa international vabentransport,
men vi er indstillet pd — og det vil jeg godt sette
en tyk streg under — aktivt at arbejde for en re-
gulering af disse spergsmal pé internationalt
plan. Det er rent faktisk ogsé, hvad der sker. Jeg
kan i den forbindelse oplyse, at jeg efter den se-
neste behandling i Folketinget i 1989 af det tid-
ligere fremsatte, identiske forslag i forbindelse
med FN’s 8. Kriminalpolitiske Kongres rede-
gjorde for vigtigheden af et internationalt sam-
arbejde pa vébeneksportomridet. Jeg opfor-
drede her ved en konference, hvor samtlige
FN’s medlemslande var reprasenteret pa hejt
niveau, FN til at tage dette spergsmal op.

Jeg kan ogsd oplyse, at Danmark allerede i
dag deltager i forskelligt ikketraktatfeestet in-
ternationalt samarbejde med en raekke vestlige
lande om kontrol med eksport af missilteknolo-
gi samt kontrol med eksport af kemiske og bio-
logiske vdben. Hertil kommer, at der ogsd i det

europaiske politiske samarbejde i lyset af
Golfkrigen er indledt droftelser med henblik pa
pé lengere sigt at sege en koordination af bl.a.
EF-landenes vidbeneksportpolitik.

Europa-Parlamentet har, som det vil vare
bekendt, vist interesse for en koordineret ind-
sats pa dette omrade. Europa-Parlamentet har
sé sent som den 18. april i ar afgivet en falles
beslutning om vabenhandel, indeholdende 11
punkter, hvori man bl.a. henstiller, at der i EF
fastlegges generelle principper for vibeneks-
port, der skal gelde i hele verden.

Derfor vil jeg sammenfattende sige, at det er
min klare opfattelse, at der pa internationalt
plani dag er en stor forstdelse — og man kan og-
sa sige en voksende forstaelse — for, at vi ma fo-
retage en samlet, koordineret indsats med hen-
blik p& at imedegd vabeneksport direkte eller
indirekte til lande, hvortil sddan eksport er
uensket. Det er disse internationale bestrebel-
ser, Danmark m4 slutte op om med henblik p4,
at man kan na de mal, der tilsigtes med forsla-
get.

Efter at vi nu tre gange har haft lejlighed til at
drofte det samme forslag, ma jeg derfor sige, at
det fortsat er regeringens opfattelse, at vi m4 ta-
ge afstand fra selve lovforslaget. Vi kan erklere
os enig i intentionerne, men de midler, man vil
anvende, kan vi ikke tilslutte os. Vi mener
tvaertimod, de vil have en betydelig skadelig ef-
fekt.

Helge Adam Meller (KF):

I den skriftlige fremseettelsestale fra Social-
demokratiet til dette forslag skriver man bl.a.,
at besattelsen af Kuwait og Golfkrigen uhyg-
geligt klart viser de ulykkelige konsekvenser,
en manglende international kontrol med va-
bentransport har. Jeg er helt enig i dette, og jeg
tror sdan set, at et stort flertal i Folketinget fra
SF over Socialdemokratiet til Kristeligt Folke-
parti og De Konservative er enige i, at sddan er
det.

Men nar vi nu er enige, hvorfor s& fremsatte
et forslag, som ingen som helst virkning har pa
det problem, man beskriver? Det har dette for-
slag ikke. Jeg synes, der er langt mere perspek-
tiv i det, justitsministeren omtalte i den sidste
halvdel af sin tale, og det, han sluttede med at
sige, nemlig at Danmark ber satse p4 interna-
tionale regler, som virkelig kan lase problemet,
uden at vi ensidigt skader danske interesser.
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[Helge Adam Maoller]

Det haber jeg et bredt flertal i Folketinget vil
kunne slutte op om.

Det kan maske ind imellem veere klogt at hu-
ske et par méneder tilbage. For 4 maneder s1-
den havde vi et valg her i Danmark, og jeg hu-
sker, at der pé selve valgaftenen kort for jul var
tendenser og tegn til, at der var risiko for, at vi
kunne fa en socialdemokratisk ledet regering.
Det syntes jeg selvfolgelig ikke var behageligt;
men pa den anden side siger man jo, at intet er
s4 galt, uden at det er godt for noget, og det, det
havde vaeret godt for, hvis jeg skal nevne en en-
kelt ting, er, at s& havde vi vel fiet en regering
med hr. Svend Auken som statsminister, fru
Dorte Bennedsen som justitsminister og hr.
Lykketoft som finansminister. Og havde vi faet
sddan en regering, ja, sd er jeg 100 pct. sikker
p4, at vi aldrig nogen sinde havde set dette for-
slag, i hvert fald ikke fremsat af Socialdemokra-
terne.

Det er nemlig et utrolig darligt forslag. Inten-
tionerne er gode, men forslaget lever pa ingen
made op til intentionerne, og jeg vil derfor godt
stille et par spergsmal til Socialdemokratiet.
Under valgkampen for 4 maneder siden havde
man et. partiprogram, der hed »Danmark for
hele folket«, og man havde et valgprogram, der
hed »Gang i 90’erne«. Hvis nu dette lovforslag
skulle vedtages, skulle »Danmark for hele fol-
ket« s& ikke gelde de tusinder af mennesker,
man derved kaster ud i arbejdslgshed? Hvis
forslaget bliver vedtaget, gelder dette med
»Gang i 90’erne« sa ikke for somand, for ma-
skinmestre, for telegrafister, for styrmand og
for kaptajner? Er »Gang i 90’erne« ikke ogsa
for befragterne, for meeglerne, for vaerftsarbej-
derne og for alle de ansatte i Dansk Metal, Se-
fart? Et stort antal af disse mennesker ville mis-
te deres job, hvis forslaget gennemfortes, og
hvad med deres familier?

Noget andet, som man talte meget om under
valgkampen, var udlandsgelden, i hvert fald i
Nastved, hvor jeg havde mader med sével hr.
Anker Jorgensen som den lokale kandidat, hr.
Peder Sass. Udlandsgelden var alt for stor, sag-
de man, men hvis man vedtager dette lovfor-
slag, ja, s vil udlandsgelden jo blive endnu
storre, og det vil blive sverere at betale af pa
den. Loven vil medfere et antal milliarder kro-
ner mindre i valutaindtjening ikke alene i ar,
men ogsd naste ar. Dansk skibsfart indtjener
faktisk i ojeblikket mere end 25 mia. kr. om

aret, og denne indtjening vil altsa blive vasent-
ligt nedsat.

Dette var baggrunden for mine bemarknin-
ger i indledningen om, at jeg er sikker pi, at
havde vi fiet den regering med hr. Svend Au-
ken som statsminister, s& havde vi ikke faet det-
te lovforslag, for s& havde det jo varet en soci-
aldemokratisk regering, der havde ansvaret for
beskeftigelsen og valutaindtjeningen.

Nar man leser lovforslaget, og det skal sa
veere det sidste, kan man maske undre sig over,
at der ikke hverken i forslaget eller i bemaerk-
ningerne star noget om, hvilken betydning lov-
forslaget vil have for de krigsforende lande, for
det er jo formalet, at der skal tilgd feerre vaben.
Imidlertid er det vel meget naturligt, at man slet
ikke har omtalt det, for sagen er jo, at det over-
hovedet ingen betydning vil have. Der vil ikke
tilgd en eneste granat, ét gever eller én kanon
mindre, hvis dette lovforslag gennemfores, sim-
pelt hen fordi det alene vil veere Danmark med
1 pct. af verdensskibsfarten, der gennemforer
det, og alle de ovrige lande, som har en kolossal
overkapacitet, vil fortseette med at fragte ogsé
de fragter, som lovforslaget omtaler.

Derfor er konklusionen for mig klar: Skal vi
hindre, at der tilfores vaben til lande, der er i
krig, eller hvor der er uro, ma vi gore det pé in-
ternational basis, ellers far det ingen effekt,
men vil kun skade danske interesser.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Nu er det tredje eller fjerde gang, hr. Helge
Adam Moller er ordferer for Det Konservative
Folkeparti i denne sag om kontrol med vaben-
transporter, og jeg skal gerne hermed erklare,
at hr. Helge Adam Mogller har storre indsigt i de
forhandlinger, der tidligere har veret om det i
Folketinget. Men jeg har kigget pa de skriftlige
arbejder fra de tidligere behandlinger i Folke-
tinget, og jeg kan se, at der er sket den udvik-
ling, at hr. Helge Adam Maeller tidligere frem-
havede sandsynligheden — eller hvis man vil si-
ge det sadan, risikoen — for, at hr. Svend Auken
skulle blive finansminister, og nu har hr. Helge
Adam Moller indset, at Danmarks kommende
statsminister hedder hr. Svend Auken.

Nar man lytter til den konservative ordferer,
far man et klart indtryk af, at hr. Helge Adam
Moller sterkt overdramatiserer det antal men-
nesker, der er beskaftiget med vabentranspor-
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[Frank Jensen]}

ter, altsa vel at meaerke vabentransporter til lan-
de, som vi ud fra et sikkerhedspolitisk hensyn
ikke ensker at eksportere eller fragte vaben til.
Det skal siges, at vi jo har et forbud mod at eks-
portere viben fra Danmark til disse lande, men
transporten foregir mellem tredjelande. Hr.
Helge Adam Moller fik det skruet op til, at det
var i titusindvis af folk inden for det maritime
erhverv, der ville blive arbejdslese pa grund af
dette forslag. Jeg tror ikke, at s mange af vore
redere foretager disse transporter af vaben til
tredjelande, hvortil vi ikke i Danmark gnsker at
transportere. Jeg vil gerne sporge hr. Helge
Adam Meller: Tror Det konservative Folkepar-
ti, at s4 mange af vore redere har s meget blod
pé heenderne, at de transporterer viben og ser-
ger for vabenleverancer til krigsfarende lande
eller til omrdder, hvortil vi ikke ensker det p4
grund af andre forhold?

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mgiler (KF):

Jeg kan sddan set godt forstd hr. Frank Jen-
sens bemarkning, og da vi for 5 ar siden be-
handlede dette forslag for forste gang, s4 mente
jeg umiddelbart ogsa, at det var sidan, men jeg
er blevet klogere og har lert noget om dansk
skibsfart, jeg ikke vidste dengang. Se, det er
utrolig fA danske skibe, der decideret sejler
med viben mellem tredjelande, utrolig fa. Hvis
man derfor tenkte sig, at dette lovforslag kun
ramte dem, s ville det ikke have nogen vaesent-
lige konsekvenser. Men der er noget, der hed-
der dansk linjetrafik, som A. P. Meller og andre
har startet, hvor meget store skibe, som sejler
med containerladninger, sejler mellem forskel-
lige verdensdele, forskellige havne — Nairobi,
Australien og andre steder. Dér fir man sa ty-
pisk fra en reder tusinde eller totusinde contai-
nere, der skal sejles til et andet sted.

I denne ladning, hvor der kan vare alt fra
landbrugsredskaber til kemikalier osv., kan der
s vere 3, 4 eller 7 containere, som faktisk inde-
holder noget, som maske kommer ind under bi-
laget til dette lovforslag. Dér er reglen s4, at en-
ten tager man alle tusinde containere og fragter
dem til det sted, der er destinationen, eller ogsa
tager man ikke nogen. Man kan alts4 ikke sige:
De dér 3, 5, eller 7 vil jeg kontrollere, dem vil
jeg have ud.

Det er derfor, forslaget har en kolossalt stor
betydning for dansk linjetrafik og vil have disse

skadevirkninger, og det er jo ogsi derfor, at
stort set alle organisationer i landet, ogsa
Dansk Metal, Sofart siger: Det her duer ikke,
det koster arbejdspladser.

- (Kort bemzrkning).

Frank Jensen (S):

Jeg forstod hr. Helge Adam Maller sidan, at
vi var enige — og det skal vi da holde fast i — om
hensigten med lovforslaget. Uanset hvor stor
en del det udger af en transport til tredjeland,
hvortil vi ikke ensker at transportere, sa er det
vel ogsa hr. Helge Adam Mollers opfattelse, at
vi skal undgd det. Vi har jo taget hensyn til, at
en reder kan komme til at transportere vaben
uagtsomt, hvis det ikke er fremgaet af trans-
portdokumenterne; det er der taget hojde for i
lovforslaget, men hvis det fremgar af transport-
dokumenterne, at der er tale om vabenleveran-
cer mellem tredjelande, sd er vi vel enige om,
hr. Helge Adam Moller, at sa skal rederne ikke
sejle det.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Magller (KF):

Nej, det er vi ikke enige om. Vi er enige om
intentionerne, nemlig at forhindre eller mind-
ske antallet af vaben, der bliver sejlet til krigsfo-
rende lande eller uroomrader. Men hvis Dan-
mark alene indferer denne ordre, si vil det
medfore for en meget stor del af dansk linjeira-
fik, at man altsa ikke, hvis 1 eller 2 containere
kunne komme i strid med dette lovforslag, kan
tage dem. Og nér sagen er, at der er en kolossal
overkapacitet pa verdensmarkedet af skibston-
nage, sa vil det altsé veere svenskere eller nord-
mand eller englandere eller amerikanere eller
hollendere, der sejler med det.

Det er derfor, det far de uhyggelige konse-
kvenser. Det er derfor, vi siger, at vi skal forhin-
dre dette, men vi skal gore det i samarbejde
med ovrige lande. S4 fir det effekt. For inten-
tionerne er vi med pa, men vi skal gore noget,
der virker, og ikke noget, der ikke virker.

Formanden:
Sidste korte bemerkning i denne runde.

(Kort bemerkning).
Frank Jensen (S):
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[Frank Jensen]

Ja, det beklager jeg, for nu er der jo en ren
substansuenighed mellem Det Konservative
Folkeparti og s forslagsstillerne, Socialdemo-
kratiet og SF, her. Jeg kan ogsa konstatere, at
der rent faktisk ogsa er en uoverensstemmelse
mellem det, hr. Helge Adam Moller nu har sagt
fra Folketingets talerstol, og det, som udenrigs-
ministeren, hr. Uffe Ellemann-Jensen, har sagt
~ efter at have besegt mellemeostlige lande tilbage
i 1987, idet han kom hjem og sagde felgende
ifolge besvarelsen af hr. Ole Espersens spargs-
mal nr. S 553:

»Om regeringens holdning hertil«, altsé til
vabentransporterne mellem tredjelande og til
krigszoneomréder, »sagde jeg, at vi bade bekla-
ger og fordemmer trafikken med vaben, der
medvirker til at forlenge den blodige og besti-
alske krig, men at det ikke var muligt at foreta-
ge et effektivt eller adaekvat indgreb. «

Hermed har vi konstateret, at der er en sub-
stansuenighed mellem det, udenrigsministeren
mener om vabentransporter, og s det, hr. Hel-
ge Adam Moller her fra Folketingets talerstol
har sagt, for her har hr. Helge Adam Maller jo
abnet op for, at hvis det er en del af en fragt, sa
skal rederen bare transportere til tredjeland
uden hensyntagen i evrigt til de sikkerhedspoli-
tiske synspunkter, vi har i det danske Folketing.
Det er beklageligt, men jeg kan konstatere, at
der er den uenighed. Jeg haber ikke, det medfe-
rer, at det andet regeringsparti, Venstre, ogsé
vil gd imod det, udenrigsministeren tidligere
har sagt om denne sag.

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld sige, at ministre
omtales kun med deres titel, ikke med navn.

Filt Jensen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Aage Jens-
by, er forhindret i at vaere til stede, skal jeg pa
hans vegne give udtryk for Venstres holdning
til det foreliggende lovforslag.

Det er som fremhavet af justitsministeren nu
tredje gang, at Folketinget inden for fa ar skal
behandle et lovforslag med det samme indhold.
Ved begge tidligere lejligheder vendte mit parti
sig imod forslaget, og lad mig straks sige, at det
gor vi ogsd i dag.

I Venstre onsker vi naturligvis — og der er
naeppe nogen her i Tinget, der har en anden
holdning — at der gores mest muligt for at for-

hindre en ukontrolleret transport af vidben, som
kan give anledning til krig og anden form for
ufred, men med det foreliggende lovforslag vil
man ramme dansk skibsfart i meget betydeligt
omfang og med vidtreekkende skonomiske ska-
devirkninger til folge, som det allerede er frem-
havet af justitsministeren og hr. Helge Adam
Moller.

Vi har her i Tinget vedtaget en lov, som ime-
degik udflagning af danske skibe. Resultatet af
den lov blev et stop for udflagning, og mange af
de udflagede skibe vendte tilbage for at sejle
under Dannebrog. Hvis dette lovforsiag nr. L
164 vedtages, sé vil der vaere lagt grund til en ny
udflagningsbolge med tab af arbejdspladser og
valutaindtjening, eller alternativt at rederierne
ubevidst udsettes for overtraeedelse af dansk
lov. En stor del af skibstransporten er jo contai-
nerfragt, hvor rederiet ingen mulighed har for
at sikre sig mod, at containerindholdet kan ve-
re omfattet af listen over vaben og krigsmateri-
el. Det vil jo svare til, at vi paleegger postvase-
net ikke at beserge breve med specielle politi-
ske holdninger.

For det andet vil forslaget, hvis det vedtages,
betyde et ganske betydeligt administrativt mer-
arbejde til kontrol m.v. i en raekke ministerier,
en kontrol, der i vidt omfang i evrigt neppe vil
kunne gennemfores effektivt, fordi transporter-
ne ofte vil ske mellem lande uden for danske
myndigheders kompetencesfaere.

For det tredje vil forslaget globalt set ikke be-
tyde noget som helst effektivt stop for ukontrol-

leret vabentransport.

Nej, i Venstre gnsker vi, at kontrol med vé-
bentransporter forst og fremmest tages op pa
internationalt plan, og derfor noterer vi med til-
fredshed, at der som fremhavet af justitsmini-
steren i bl.a. EF- og FN-regi er taget skridt til
kontrol pa omradet. Lad os stette sddanne initi-
ativer, men lad os ikke edeleegge dansk skibs-
fart og den beskeaftigelse, den indeberer.

Pernille Frahm (SF):

Da vores ordforer p4 omréadet, hr. Gert Pe-
tersen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa hans
vegne fremfore folgende:

Dette forslag rorer dbenbart ved meget ster-
ke interesser, siden det er s& sveert at fa det gen-
nemfort, selv om det oprindelig er ensket af et
flertal i denne sal. I samlingen 1986-87 fik rege-
ringen paleg om at fremsatte forslaget; det
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gjorde den i efterdret 1987, ganske vist i ret util-
fredsstillende form, men udvalgsarbejdet trak
ud, og sa kom valget, og forslaget faldt bort.

Derefter stillede S og SF forslaget i samlin-
gen 1988-89, og det kom til afstemning og blev
forkastet, for i mellemtiden var Det Radikale
Venstre, som i 1987 med rette havde efterlyst en
skaerpelse af forslaget i regeringens udform-
ning, blevet regeringsparti, og stemmerne fra S,
SF og Kristeligt Folkeparti, der var enige med
os, slog ikke til.

Nu har De Radikale frigjort sig fra den rege-
ring, de altsa ikke kunne ove indflydelse pa, og
s haber og tror jeg, at det vil lykkes at samle et
flertal her uden om regeringen — for den vil jo
ikke — om at eve bestemmende indflydelse pa
dansk politik.

Til den ende vil vi naturligvis skeerpe forsla-
gets tekst pd samme méde som sidst. Malet er at
sikre, at et danskejet skib, ligegyldigt under
hvilket flag det sejler, ikke ma transportere va-
ben, bortset fra ganske bestemte situationer,
som loven fastsetter.

Det er tidligere blevet neevnt, at der er sadan
en lovgivning i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Den sammenligning fandt en tidligere ju-
stitsminister ikke rimelig, fordi, sagde han, den
vesttyske handelsflade kun henter 35 pct. af si-
ne indtegter ved transporter mellem tredjelan-
de, mens Danmark henter 95 pct. Indvendin-
gen er naturligvis irrelevant. Hvis Forbundsre-
publikken tillod vabentransporter, kunne den
vel nok hente mere hjem ved transport mellem
tredjelande, men det giver man altsa afkald pa.
Men indvendingen er ogsa afslerende: Det er
mammon, det handler om, det her. Hvis det kan
betale sig at transportere vaben, skal man have
lov til det. Det synes vi ikke.

Ivisse tilfzelde kan det desverre ikke undgés,
og det er der taget hensyn til i lovforslaget, men
transport af ded og odeleggelse som indtje-
ningsobjekt pd det si hojt besungne frie mar-
ked, det siger vi nej til. Det haber og tror jeg og-
sd at et flertal vil gere her langt om l&nge.

Tom Behnke (FP):

Dette forslag er et udmarket eksempel pa
den naivitet, der udspringer af nogle partiers
politik. Selv om Danmark vedtager denne lov —
hvilket jeg ikke haber — s4 vil det ikke forhindre
lande i krise- eller krigssituationer i at skaffe
vaben. Der vil altid vare mulighed for at skaffe

vaben, hvis blot man har penge nok, uanset
hvor meget der s end lovgives pa omradet.

Prov bare at se p4 Danmark, hvor man pa ga-
deplan sa let som at klo sig i nakken kan kebe
en pistol, hvis man henvender sig de rigtige ste-
der og har pengene parat, og det endda selv om
vii Danmark nok har en af verdens skrappeste
vébenlove.

De danske skibsvearfter ville i dag kunne ha-
ve levet og fungeret uden statstilskud, hvis de
métte producere og eksportere orlogsfartajer;
men det ma de ikke. Har dette forbud maske
forhindret andre lande i at kebe orlogsfartgjer?
Nej, de gir bare andre steder hen og keber de-
res krigsmateriel. Hvem bliver sa taberne i dette
spil? Det gor lille Danmark samaend. Havde
danske politikere ikke veeret sanaive, sa ville vi
i Danmark have haft en langt bedre situation
med lavere arbejdsleshed og dermed lavere
skatter osv.

Derfor gaelder det om at stemme imod dette
kortsynede og meget naive forslag.

Niels Helveg Petersen (RV):

Begivenhederne for nylig i Mellemosten er
det seneste uhyggelige eksempel p4, at salg af
vében til lande, som ikke kan »handtere« ind-
kebene, forer til utrolige ulykker for verdens-
samfundet. Det er ikke det eneste eksempel;
der findes en raekke andre cksempler pa det
samme. Industrilandenes salg af viben til lande
med tyranniske herskere, som bruger vidbnene
pé forkerte méader, er der jo utrolig mange eks-
empler pa.

Den internationale debat i disse maneder
drejer sig i meget haj grad om, hvorledes man
kan tilvejebringe nogle spilleregler, saledes at
det i fremtiden bliver umuligt at forsyne ver-
dens diktatorer med vében. I Amerika gar dis-
kussionen jo meget under den overskrift, at det
altsa ikke kan nytte noget, at vi bliver ved med
at forsyne diktatorer med vaben, som vi bagef-
ter skal ud og afvaebne; og det synspunkt er jo
fuldsteendig rigtigt.

Derfor ma internationale anstrengelser i de
kommende ar sztte ind over for at tilvejebringe
spilleregler for handel med vaben og eksport af
vdben mellem landene. Det er det store sporgs-
mél: Hvordan fir man tilvejebragt nogle spille-
regler pé dette omrade?

Forbud tror jeg ikke man kan n4 til; jeg tror
ikke, det er realistisk. Men jeg tror, det er reali-
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stisk at regne med, at man kunne né frem til
nogle spilleregler, som gik ud pa, at der var ty-
per af vaben, som ikke blev handlet imellem
landene. Hvis jeg mé give et eksempel, s& burde
det selvfolgelig vere udelukket at eksportere
vaben af typen Scudmissiler, som ikke kan bru-
ges inden for et lands egne grenser, men i kraft
af hele deres konstruktion og reekkevidde alene
kan bruges til angreb imod nabostater; eksport
af den type vdben burde selvfelgelig vere alde-
les udelukket. Det ville i ovrigt ogsé veere i stor-
magternes egen interesse, og i hvert fald i ver-
denssamfundets interesse, at det ikke kunne la-
de sig gore. Her skal der sattes ind.

Jeg gleeder mig i den forbindelse over, at den
meget restriktive vabenlovgivning, vi har her i
landet, og som jo har betydet, at vi ikke har no-
gen vasentlig vabenindustri, har veret hand-
havet ordentligt igennem arene; det er lykke-
des at holde dansk produktion af viben og
krigsmateriel pa et lavt niveau. Det er en stor
fordel, at vi som nation ikke er blandet ind i
produktion af vdben i noget vaesentligt omfang.

Men s4 til forslaget, der ligger her foran os.
Det har desvarre intet med dette principielle
problem at gare. Vedtages dette forslag, vil det
ikke forhindre nogen vében i at komme i nogen
diktatorers hander overhovedet. Det kan veaere,
det kommer til at foregd pa nogle andre skibe,
men det forhindrer ingen transport af viben her
i verden.

Desverre kom hr. Helge Adam Moller til at
udtrykke sig, synes jeg, uheldigt, da han sagde,
at dansk skibsfart hentede en meget stor del af
sine indtegter pa handel og sejlads med vében.
Det passer simpelt hen ikke. Ifolge de oplys-
ninger, jeg har, er det netop en meget lille del af
sejladserne, der foregar med viben; det, som
danske redere frygter, er at foretage et keempe
kontrolarbejde i forhold til alle de fredelige
transporter. Det er en helt anden sag.

Dette forer mig sa til et virkeligt spergsmal til
hr. Frank Jensen: I topmedeerkleringen fra
Rom i 1990 vedtog statscheferne inden for EF,
at nu skulle man gore noget ved kontrol og han-
del, altsa handel med vaben og produktion af
vaben. Det er jeg meget enig i. Hvorfor i alver-
den har Socialdemokratiet ikke insisteret pd, at
det i det traktatudkast, som Socialdemokratiet
og regeringen i fellesskab udferdigede, blev
gjort til malsetning for samarbejdet om for-
svars- og sikkerhedspolitik og udenrigspolitik

inden for EF at etablere internationale spille-
regler om handelen med vaben? Hvor er det
henne? Det eksisterer ikke; det har varet en af .
mine indvendinger imod det traktatudkast.

Hvor var Socialdemokratiet henne, dengang
man kunne foretage sig noget, der kunne have
en virkning? Da s& vi ingen indsats, og det be-
klager jeg. Det synes jeg Socialdemokratiet
skulle tenke igennem pa ny, og lad os fra dansk
side presse pa dér, hvor det er relevant — og det
erbl.a. inden for EF - for at f& nogle spilleregler
for handel og produktion af disse farlige stof-
fer.

Det er efter min mening dér, vi kan gere en
indsats, og det er det, man burde have gjort; det
er ikke for sent. Dette forslag er et slag i luften,
og selv om jeg har sympati med formalet, har
jeg altsa ikke meget at have sympatien i.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

To smé bemarkninger, men jeg skal holde
dem inden for tiden. For det forste var jeg me-
get enig i det, hr. Niels Helveg Petersen sagde,
men der var en enkelt ting, som jeg ikke var
enig i — enten har jeg udtrykt mig forkert, eller
ogsa har hr. Niels Helveg Petersen hort noget
andet end det, jeg sagde.

Jeg mener bestemt ikke, at det er nogen stor
del af dansk skibsfarts indtaegter. Jeg sagde den
12. november 1987 — og det var det, jeg havde
med oppe pé talerstolen, da jeg havde min an-
den korte bemearkning — at det er en forsvin-
dende lille minoritet af danske skibe, der sejler
med vaben, og det rettede jeg, for ikke at sige
nejagtig det samme, ifglge mit hdndskrevne no-
tat til: »det er en utrolig lille del af danske ski-
be«.

Og sa navnte jeg, hvor problemet kan kom-
me ind i forbindelse med linjetrafik. Derfor er
det jo ogsa, hvis det drejer sig om to containere
ud af2.000, en utrolig lilte del. Det er netop det;
det er utrolig lidt, men det kan fa nogle konse-
kvenser for den store del af dansk skibsfart,
som overhovedet ikke sejler i linjetrafik pa
grund af kontrollen og de andre ting.

Sa jeg tror, jeg ma have udtrykt mig kluntet,
men nu har jeg i hvert fald slaet fast, at det er en
utrolig lille del.

Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg tror, vi alle foler dyb foragt over for de
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dodens kebmand, som bevidst har satset pé at
tjene penge pé forsyning af Saddam Hussein
med de edeleggelsesmidler, han sa kynisk har
brugt. Vi — og det gelder ikke bare Danmark,
men jeg vil sige ethvert civiliseret land — har en
kaempeopgave og en kaempeudfordring her.

Jeg har bemearket, at Socialdemokratiet i sit
omtryk nu taler om kontrol — man gér fra for-
bud til kontrol — og det tror jeg ogsé er mere re-
alistisk.

Hr. Niels Helveg Petersen talte om nogle in-
ternationale spilleregler, s& vi virkelig far bragt
den trafik af dedens kebmand ned, helst far
den totalt fjernet. Dér kan man jo nogle gange
stille sa store krav pa én gang, at man slet ikke
far dem opfyldt. Men det er jo en af kempeop-
gaverne i FN-sammenhang og ogsd i EF-sam-
menhzang.

Jeg havde tenkt pd precis det samme som
hr. Niels Helveg Petersen, nemlig topmedets
konklusion, og jeg vil bede hr. Frank Jensen lz-
se ngje igennem, hvad topmedet i Rom fastslog
om vibeneksport, om nedrustning, om vében-
kontrol: at det er en af de veerdige opgaver for
EF’s sikkerhedspolitik, og at Danmark her kan
have heje visioner for, hvad EF ma satse p4, og
at vi i nordisk sammenhang, over for Sverige,
har hgje visioner om kontrol og spilleregler, og
at vi i FN har heje visioner om, hvad verdens-
samfundet bor gere, for at man ikke slipper
gdelaoggelsesmidler los blandt dem, som gan-
ske enkelt ikke kan administrere at f& dem i
hende.

Her har vi nogle udfordringer, som vi nok
slet, slet ikke har brugt energi pa at lose, nemlig
udformingen af den slags spilleregler, gerne i
form af kontrol.

Der er ingen tvivl-om, at den ideelle og rigti-
ge losning var, at vi havde et forbud globalt, et
generelt forbud mod vabeneksport, og sa kun-
ne der vaere bestemte tilladelser. Hvis vi kunne
forestille os en sddan lesning vedtaget i FN og
der virkelig var dbenhed og vi fik dette syns-
punkt knaldhardt igennem over for udviklings-
lande, som vi yder udviklingsbistand til, s& man
ikke med den ene hand giver udviklingsbistand
og sé ser, hvordan de med den anden hénd bru-
ger store dele af deres bruttonationalprodukt
pa at opbygge en egen vabensamling, ja, sd var
der visioner over det. Men disse reelle mal kan
jeg ikke rigtig genleese i det socialdemokratiske
forslag, hverken i det forste eller i det omtrykte.

Her taler man om hjul- og beltedrevne koreto-
jer, og man taler om civile keretejer, der er spe-
cielt ombygget til militeere formal, traktorer,
pahangsvogne.

En traktor har jeg veret vant til at kere som
dreng — den kan sikkert ogsd bruges i en krig —
men skal vi til at begynde at kontrollere trakto-
rer, som bliver bragt fra Bombay til Dar-es-Sa-
laam osv., sa synes jeg, at det, der er de relle
problemer, er blevet til nogle traktorkontrolsy-
stemer. For man skriver vitterlig traktorer og
pahengsvogne. Ja, pih@ngsvogne er ogsa
mange ting. Men er det virkelig det, der er pro-
blemet: kontrol med, hvor mange traktorer der
bliver fort det ene eller det andet sted hen? S&
synes jeg, man pa en made slet ikke har set pro-
blemets omfang. Og det er faktisk min hoved-
indvending mod det socialdemokratiske for-
slag, at man slet ikke gér til ondets rod. Man er
ikke radikal nok. Man laver lidt symptombe-
handling, og det synes vi faktisk ikke er klogt.

Vi vil dog samtidig gerne pa det steerkeste op-
fordre ministeren til i alle relevante sammen-
hange virkelig at ga foran med at finde spille-
regler og med kontrol. Der er nogle tilfelde,
hvor der mé vaere tale om spilleregler; i andre
tilfeelde er det kontrol. Derfor vil jeg gerne un-
der udvalgsarbejdet stille en reekke konkrete
spergsmadl til ministeren for at f& at vide, hvad
Danmark konkret har gjort, og hvad Danmark
agter at gore. Det mener jeg er vejen frem.

Dette forslag har &dle hensigter, det betviv-
ler jeg ikke. Men jeg synes ikke, man er kommet
til ondets rod.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er dels hr. Kofod-Svendsens, dels hr.
Niels Helveg Petersens bemerkninger, der har
kaldt mig herop igen.

Jegerenigi, at hvis det her havde varet i EF-
regi, sd havde vi vaeret et skridt l&ngere i den
rigtige retning. Det er det ikke. Men havde det
forhindret f.eks. Saddam Hussein i at skaffe si-
ne vében, at vi havde haft det forbud i EF-regi?
Nej, det havde det ikke. Og mener man virkelig,
at vabentransport udelukkes, hvis det skulle
lykkes f.eks. at fa det vedtaget i FN-regi?

Hvordan har man overhovedet taenkt sig, at
man skulle udfere den kontrol, der skal vaere?
Og hvad med de lande, som ikke er med i FN?
Hvad ger man si ved dem? Der vil altid vare
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en mulighed for, at viben bliver transporteret,
ligegyldigt hvordan vi lovgiver om det.

Som jeg var inde péa i mit forste indlaeg: Prov
bare at se pd Danmark, hvor vi har sa restriktive
bestemmelser pd vibenomradet. Alligevel kan
enhver med de rette penge i handen hos den
rette person kebe ngjagtig, hvad man har lyst til
inden for viben. Hvordan har man teenkt sig at
det skulle kunne lade sig gore pd verdensplan,
det her?

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kom ikke med et feerdigt forslag. Jeg pa-
pegede bare, hvor man skulle begynde at se pa
problemerne. Konkret med hensyn til Saddam
Hussein: Hvem var det, der udstyrede ham
med de raketter eller hjalp ham med at forbedre
de raketter, s de kunne ni Israel? Det var
Tyskland. Hvor meget har Frankrig ikke tjent
pé at levere vében til Saddam Hussein? To le-
dende EF-lande! Jeg ved godt, at Sovjet ogsé
har vaeret med. Jeg nevnte ogsd FN, hvor de al-
lerfleste lande er med.

Jeg har ikke med det, jeg har sagt, givet ud-
tryk for, at vi helt kunne fjerne, at diktatorer
kom i besiddelse af vaben, som de brugte til at
drebe, som vi f.eks. ser nu over for kurderne.
Men jeg tror, man i allerhejeste grad kunne
mindske den frygtelige risiko, sédan som vi har
set det i forbindelse med Saddam Hussein — for
at tage det som et konkret eksempel.

Det, at vi star over for denne keempeudfor-
dring, hvor vi ikke totalt kan hindre misbrug,
betyder da ikke, at vi skal sette kikkerten for
det blinde gje og sige: Okay, vi accepterer bare,
at dedens kebmand fortsetter deres sejlads og
tjener penge, og sé skal vi bruge ressourcer og
menneskeliv for at afveebne de diktatorer, der
er blevet udrustet.

Frank Jensen (S):

Jeg skal indledningsvis takke de mange ord-
forere, der har givet deres tilslutning til lovfor-
slaget, og det er jo de fleste ordferere, der har
haft ordet i dag, der har givet deres tilslutning
til intentionerne bag lovforslaget, inklusive ju-
stitsministeren, sidan forstod jeg i hvert fald ju-
stitsministerens tale.

Men hvis jeg skal forstd pd ministerens ho-
vedrysten, at det ikke var den opfattelse, man
skulle fa ud fra ministerens tale, s& herer vi det

da gerne i anden runde, selv om vi ikke skal
treekke denne debat l&ngere ud end hgjst ned-
vendigt. Det er jeg indstillet p4 som forslagsstil-
fer.

Man kan sperge med rette: Hvorfor skal vi
nu have dette lovforslag fjerde gang pa Folke-
tingets bord? Der har varet et par beslutnings-
forslag, og der har vearet to lovforslag, der er
géet forud for det lovforslag, vi behandleri dag.
Det har de fleste ordferere haft forstielse for,
og det er jeg da glad for, for det er nemlig med
baggrund i den internationale situation, ikke
mindst den nu afsluttede krig i Golfen. Ja, man
kunne da habe, at den var afsluttet, selv om der
stadig veek er en lang raekke uleste problemer i
Irak, ikke mindst for kurderne.

Men i hvert fald har situationen i Mellem-
gsten med al tydelighed vist, at verdenssamfun-
det har brug for, at vi far sterre kontrol med va-
benleverancer og dermed ogsd med vaben-
transporter til diktatorer og regimer i verden,
som vi ikke ensker skal veere i den situation, at
det bliver nedvendigt for verdenssamfundet se-
nere at komme og afvabne dem, som ogsé hr.
Niels Helveg Petersen var inde pa.

Justitsministeren var inde pa en lang rekke
af de forbehold over for selve lovkonstruktio-
nen, som ogsa tidligere justitsministre har vae-
ret. Justitsministeren sagde, at der, selv ved
vedtagelse af lovforslaget i den nuvarende
form, ville veere rigelig kapacitet tonnagemas-
sigt til at klare vabenleverancerne, og derfor —
kunne man s udlede af justitsministerens tale
—kunne de danske redere lige s& godt f4 en eko-
nomisk gevinst ud af det ogsa. Sddan haber jeg
ikke det skulle forstas; jeg haber, at justitsmini-
steren er enig med os i, at intentionerne bag
dette er, at vi skal have kontrol med og ogsa ha-
ve forbud mod leverancer af vaben til krigsfo-
rende lande og diktatorer, hvis anvendelse af
disse vaben vi ikke har mulighed for at have til-
lid til.

Ministeren var inde p4, at danske redere ville
lide skonomiske tab ved gennemferelse af lov-
forslaget, og at en lang raekke af de ansatte in-
den for de maritime erhverv ville blive arbejds-
lose ved gennemferelsen af lovforslaget, fordi
95 pct. af Danmarks beskeftigelse inden for re-
deribranchen er placeret pa transporter mellem
tredjelande, hvorfor man ikke kunne drage en
parallel til Tyskland.
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Jeg vil sige det sadan, at selv om disse tal
skulle veere rigtige — og det har jeg ikke grund til
at betvivle — mener jeg ikke, at det er et argu-
ment, som kan anvendes i forhold til, at vi ma
have kontrol med, om disse transporter-inde-
holder vében til krigsferende lande og véiben til
regimer, til diktatorer, som vi ikke ensker at le-
vere viben til. Det er ikke et sagligt argument,
sum jeg mener er den nuvarende justitsmini-
ster veerdigt. Justitsministeren har jo ogsa en
fortid i et andet ministerium, som har det sik-
kerhedspolitiske teet inde pa livet.

Ministeren var ogsa inde p4, at rederne kan
fa problemer, nar de star over for en konkret
transport i et tredjeland og skal vurdere, hvor-
vidt der er tale om overtredelser af loven eller
ej. Der ligger det i lovforslaget, at Justitsmini-
steriet i samarbejde med Udenrigsministeriet
udarbejder lister over, hvilke lande der er di-
rekte forbud mod at transportere til. Det har vi
allerede i dag. Vi har en embargo over for Syd-
afrika, og vi har ogsa i en lang periode haft en
embargo over for Irak i forbindelse med krigen
i Mellemeosten. P4 den made mener jeg ikke re-
derne skulle veere i tvivl. Nar de stdr over for en
konkret leverance og det fremgar af transport-
dokumenterne, at der her er tale om vaben-
transport, er der ingen problemer i at vurdere,
hvorvidt det er tilladt eller ej, sd jeg finder hel-
ler ikke, det er et argument for at afvise det
fremsatte lovforslag.

Jeg vil gerne kvittere for de anstrengelser,
som vi kan forstd justitsministeren har udvist i
forbindelse med FN’s 8. kriminalpolitiske kon-
gres. Det vil jeg gerne kvittere for. Jeg kunne si
onske mig, at vi ogsd havde fiet at vide, hvad de
svarede pa den sdkaldte kriminalpolitiske kon-
gres. Var der interesse fra FN’s side for at ga i
gang med dette arbejde? Kunne vi f4 en indle-
dende kvittering for, at justitsministeren har ta-
get de mange debatter, vi har haft i det danske
Folketing, med til FN’s kriminalpolitiske kon-
gres?

Vi er meget enige i det, som flere ordferere
har varet inde pd, at man kun kan komme til
ondets rod, som hr. Kofod-Svendsen betegne-
de det, i internationalt samarbejde. Men mange
gange er det nedvendigt for at fremme en inter-
national politisk proces, at der er nogle lande,
der gar forrest. Det har tyskerne gjort, maske i
starten nedtvungent, for det var i perioden efter
anden verdenskrig, at de blev tvunget til at have

en lovgivning om, at de ikke matte transportere
viben mellem tredjelande. Tyskerne har pa
eget politisk initiativ eget deres restriktioner
vedrerende tyske rederiers transporter med va-
ben, og det, vi nu ensker fra Socialdemokratiets
side —i samarbejde med SF - er, atvi far en lig-
nende lovgivning pa dette omrade.

Der er blevet talt om, hvorvidt dette overho-
vedet er administrerbart. Jeg mener, at tyskerne
har bevist, at det er det. Vi vil gerne stotte alle
former for initiativer fra den nuvarende rege-
ring, bade i FN og i Europaradet, til at f4 sat
fokus pa vabentransporter. Justitsministeren
vil ogsa vide, at ordfereren for forslagsstillerne
—det var oprindelig hr. Ole Espersen — har gjort
et kempearbejde pa disse omrader i Europara-
det og i de andre internationale fora, hvor Soci-
aldemokratiet er repreesenteret med parlamen-
tarikere. Socialdemokratiet er villig til at fort-
sette dette arbejde. Vi mener, det er pé tide, at
vi fra dansk side tager skridt i den retning, som
tyskerne allerede har gjort, og at vi ogsa opfor-
drer andre lande til det.

Hr. Helge Adam Meller var i sin tale inde pa
en lang rekke af de samme forbehold, som ju-
stitsministeren var, men det, som selvfolgelig
star tilbage i erindringen fra hr. Helge Adam
Maollers tale, var den megen fokuseren pa de
beskeftigelsesmassige konsekvenser. Jeg ha-
ber, Det Konservative Folkeparti og regeringen
vil udvise samme interesse for de beskaftigel-
sesmassige forhold i relation til alle de andre
initiativer, der bliver taget her i Folketinget.

Vi mener ikke, de beskeftigelsesmaessige for-
hold ma afholde os fra at hindre, at vi opbygger
store nye militere magthavere som Saddam
Hussein i Irak. Vi skal ikke i Danmark bryste os
af, at det har givet beskaftigelse i den vestlige
verden, at vi er kommet i en situation, hvor det
var nedvendigt for det internationale samfund
at afveebne Saddam Hussein. Men hvis man
kunne fa Det Konservative Folkeparti til at ud-
vise samme interesse for den alt for heje ar-
bejdsleshed gennem initiativer, som ville have
en direkte virkning, ville det vare karkom-
ment.

Jeg har i evrigt knyttet kommentarer til de af
hr. Helge Adam Moller fremsatte synspunkter
under mine korte bemarkninger.

Jeg kunne forstd, at det, som vi ansd for na-
turligt, nemlig at Det Radikale Venstre ville ha-
ve stottet lovforslaget, ikke leengere er tilfeldet.
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Det undrer mig, for hvis man ser pa forhandlin-
gerne helttilbage fra den 12. november 1987, og
jeg citerer fra Folketingets forhandlinger
1987-88, 1. samling, sp. 1822, hvor Det Radikale
Venstres ordferer, Bernhard Baunsgaard, sag-
de:

»Jeg er tilha@nger af, at vi gennemforer lov-
givningen og gennemforer den hurtigt, og at
der skal gores et grundigt arbejde, sa loven bli-
ver skaerpet.«

Det Radikale Venstre mente, at den lov, vi nu
behandler i dag, var for bled, den skulle skar-
pes, men var enig i, at vi skulle have en lovgiv-
ning pa omradet. Det Radikale Venstre var og-
sé med til at fostre, at vi fik lovforslaget pa Fol-
ketingets bord gennem det beslutningsforslag,
Socialdemokratiet fremsatte ogsd i 1987, og
som forte til, at den daverende regerings ju-
stitsminister fremsatte et lovforslag i efteraret
1987. Vi er selvfolgelig kede af, at Det Radikale
Venstre har skiftet holdning til spergsmalet,
men det er der ingen grund til at polemisere
yderligere over.

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at selv om det er rigtigt, at et angreb er bed-
re end et forsvar — sddan opfattede jeg det, hr.
Niels Helveg Petersen sagde, da han blev nedt
til at inddrage forberedelserne til regeringskon-
ferencen om den politiske union i afvisningen
af Socialdemokratiets lovforslag — s opfattede
jeg det klart som et forseg pé at aflede opmark-
somheden fra, at der rent faktisk er tale om et
holdningsskift i Det Radikale Venstre. Det kan
vi beklage, vi kan ikke @&ndre pé det, men bare
konstatere, at der rent faktisk er tale om en vir-
kelig stor @ndring, en substansendring, i Det
Radikale Venstres holdning til selve lovgiv-
ningsspergsmalet pa dette omrade.

Hr. Kofod-Svendsen s& nogle problemer i
forbindelse med opremsningen af vadbentyper. I
dag er det sddan, at Justitsministeriet admini-
strerer denne ordning, nar det drejer sig eks-
port fra dansk side af varer, der kan betegnes
som vaben eller bruges i forbindelse med va-
ben, s det kan jeg ikke se skulle vare noget
problem.

Jeg ser frem til et godt udvalgsarbejde og ha-
ber, vi kan fa nogle af de misforstaelser, der har
vaeret undervejs i debatten, ryddet af vejen, sd-
ledes at vi ved tredjebehandlingen kan fa taget
et veesentligt og godt skridt i retning af at fa af-
vaebnet fremtidens diktatorer i verden.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gore sd mange bemerkninger
her i anden omgang. Jeg vil gerne stille et par
spergsmaél til den socialdemokratiske ordferer
og ordferer for forslagsstillerne.

Hr. Frank Jensen var i en af de korte be-
markninger, var det vist, inde p4, at efter hans
opfattelse ville en gennemforelse af det forelig-
gende lovforslag ikke koste serlig mange ar-
bejdspladser, fordi det var fa danske skibe, der
transporterede vaben. Jeg vil gerne sporge hr.
Frank Jensen, om det er et synspunkt, man har
droftet med fagbevegelsen, med de organisa-
tioner, som har en direkte interesse. Jeg kunne
forestille mig, med det nere samarbejde, der er
imellem Socialdemokratiet og fagbeveagelsen,
at man formentlig har haft forslaget til horing i
LO og en reekke af de bererte fagforbund, og
det kunne veere interessant for Folketinget at fa
at vide, hvilke reaktioner der var kommet, her-
under ogsd om de beskeftigelsesmassige
aspekter i forhold til handelsfladen som helhed
og altsa ikke kun de f4 skibe og de f4 transpor-
ter, der sejler med vaben. Det kunne vere inter-
essant at fa at vide. Det er ogsé en af de ting, der
kan afklares under udvalgsarbejdet, men jeg er
sikker pd, at det er noget, man har dreftet, in-
den lovforslaget blev fremsat. Det er méske og-
s& derfor, forslaget er kommet pa et s relativt
sent tidspunkt under samlingen.

Savil jeg gerne sporge hr. Frank Jensen: Me-
ner hr. Frank Jensen virkelig, at en gennemfo-
relse af dette lovforslag ikke ville berare de civi-
le transporter? Sddan maétte jeg tolke det tidli-
gere indleg. Hr. Helge Adam Moller har jo
fuldsteendig ret i sin beskrivelse af, hvordan
den danske handelsflade opererer, nemlig at en
stor del af fladens enheder sejler imellem tred-
jelande og kun sjeldent — maske aldrig — anle-
ber danske havne — og maske oven i kebet sejler
péa faste ruter, pa bestemte tidspunkter, pa be-
stemte ugedage. Og det forhold, at et sddant re-
deri skulle igennem en serlig godkendelses-
procedure, ville - efter min og efter regeringens
opfattelse — betyde en vaesentlig risiko for, at
man ogsa led tab pé de civile laster. Derfor vil
jeg sporge: Vil hr. Frank Jensen benaegte, at
dette er noget, der vil ramme hele den civile
transport, -og formentlig ogsd ramme den
hardt?

Jeg synes, det er vigtigt, at vi drefter to ting i
forbindelse med behandlingen af dette lovfor-
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slag. For det forste det, alle har veeret inde p4,
de overordnede intentioner, som vi er enige
om, og dér vil jeg selvfolgelig understrege det,
jeg sagde i forste omgang, og for det andet ogsa
de konkrete konsekvenser, en gennemforelse af
forslaget vil have her i landet. Vi taler jo alt an-
det lige om et erhverv, som alene i udenrigs-
skibsfarten beskaftiger mellem 11.000 og
12.000 mennesker pa 500-600 skibe, og hvor vi
arligt har en valutaindtjening pa ca. 25 mia. kr.
Sé det er meget store penge, og det er meget sto-
re beskaftigelsesmessige konsekvenser, Soci-
aldemokratiet bringer ind i debatten. Derfor fo-
ler jeg mig ogsé sikker pa, at man selvfolgelig
maé have gjort sig overvejelser sammen med
fagbevaegelsen, inden man har fremsat dette
lovforslag.

Fru Pernille Frahm gentog det, vi s mange
gange har hert fra skiftende ordferere fra SF.
Fru Pernille Frahm kom ogs& med en bemark-
ning om, at verden forandrer sig. Det m4 man
sige! Det er fi dage siden, at SF’s forsvarspoliti-
ske ordferer foreslog, at der skulle sendes Stin-
germissiler fra Danmark — nu har vi ganske vist
ingen Stingermissiler — men at vi skulle bista
med vabeneksport til kurderne. S& man ma4 si-
ge, at verden forandrer sig, ogsd SF’s verden,
for hvem skulle dog fragte disse missiler ned til
kurderne? Det ved jeg ikke. Ogsa det svar ble-
ser i vinden. :

Hr. Niels Helveg Petersen havde nogle be-
tragtninger og synspunkter, som jeg helt og
fuldt kan dele. Jeg navnte i mit forste indleg de
anstrengelser, som vi udfolder i det internatio-
nale samarbejde. Ogs4 hr. Kofod-Svendsen var
inde pa det og havde den mening, at vi fra rege-
ringens side ber have et hgjt ambitionsniveau
bade i FN og EF; vi skal g4 foran, og det er jeg
ganske enig i, og jeg vil meget gerne i det videre
udvalgsarbejde uddybe, pa hvilke omréder og i
hvilke fora vi fra dansk side har bragt — og har
mulighed for at bringe — disse spergsmaél frem;
det vil jeg gerne bidrage med en kortleegning af.

Hr. Frank Jensen navnte den 8. kriminalpo-
litiske konference i FN, som jeg deltog i kort tid
efter, at vi havde haft debatten her i Folketin-
get. Det var en stor konference, som omhandle-
de mange rets- og kriminalpolitiske temaer, og
jeg valgte i det danske indlaeg under konferen-
cen ogsé at fokusere pad dette spergsmél. Der
var ikke andre, der tog temaet op, men her lag-
de vi altsd ud med nogle danske synspunkter,

som jeg folte var i overensstemmelse med de in-
tentioner, som pé det tidspunkt var kommet til
udtryk fra alle Folketingets partier: at vi m4 rej-
se sagen i de relevante fora, og det var precis
det, der skete i denne sammenheng.

Men det er rigtigt, som hr. Niels Helveg Pe-
tersen var inde pé i sit indleeg, at skal dette have
virkelig gennemslagskraft, ma det vel forst og
fremmest vaere i kredsen af de lande, som vi star
nermest, altsd de europziske lande, at noget
kan ske, og derefter i den sterre sammenhzng,
altsd i FN.

Jeg er tilfreds med forlebet af forstebehand-
lingen af dette forslag. Jeg fér lejlighed til at
komme med en reekke uddybende besvarelser
under udvalgsbehandlingen, og det vil jeg ger-
ne bidrage med.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne gore den bemerkning, at jeg
med god samvittighed og uden problemer ville
stemme for forslag, som beted noget for be-
skaftigelsen pa danske skibe, hvis det hjalp no-
get. Problemstillingen er jo netop, at et indgreb
mod vabentransporter pd danske skibe ikke vil
hjelpe pa selve grundproblemet: transport af
vaben. Men hvis det forholdt sig anderledes,
var det jo en anden diskussion.

Jeg synes i gvrigt i forbindelse med Mellem-
osten, at det er en trest — maske en af de fa tro-
sterige ting, der er sket i forbindelse med krisen
i Mellemosten — at nogle af leveranderlandene,
ikke mindst Frankrig, men jeg mener ogsa at vi-
de Tjekkoslovakiet, har tabt meget store penge
pa deres leverancer af vadben. Og maske kan det
hjelpe lidt i fremtiden, hvis leverandererne
ved, at de taber penge. Det er nu som regel nok
staterne, der gor det via systemer med eksport-
kredit, og ikke si meget firmaerne, men det
kunne da vere, at staterne blev mere tilbage-
holdende.

Nir jeg rejser spergsmélet om EF og EF’s
holdning til vibeneksport og spilleregler her-
for, er det, fordi dette er virkelig relevant. Nog-
le af de store eksporterer til Mellemosten er
Frankrig, det er ogsa Storbritannien, og det er
ogsd Forbundsrepublikken Tyskland. Hr.
Frank Jensen fremhavede Vesttyskland i den-
ne diskussion, men sandheden er jo, at For-
bundsrepublikken Tyskland har leveret noget
af det mest giftige — i egentligste forstand giftige
— udstyr, der er leveret til Mellemesten. Og det
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er en om end ikke ny s i hvert fald meget vigtig
dimension i eksporten af viben, at de véaben,
der er de farligste og de vigtigste for moderne
krigsforelse, og som eksporteres som elektronik
eller kemi, just er dem, som er sverest at finde,
hvorimod det, der eksporteres under navnet
dynamit og krudt og kugler, og som nogle af de
mindre danske fartgjer méaske beskaftiger sig
med, er det nemmeste at finde. Men det er ikke
altid det, der er mest skadeligt, hverken politisk
eller militert.

Hr. Frank Jensen sagde, at angreb var bedre
end forsvar — det ved jeg ikke, jeg vil hellere ha-
ve et dansk forsvar end et dansk angreb, men
det er nu en strid om ord.

Hr. Frank Jensen sprang helt elegant over
andre citater fra radikale ordforere i perioden
fra 1987 og frem til nu, hvor andre radikale ord-
forere ogsa har fremhaevet, at nar vi ikke kunne
stotte skiftende forslag, var det, fordi de var et
slagiluften og ikke ville f& de reelle virkninger i
praksis, som man gerne ville have.

Frank Jensen (S):

Jeg beklager, at justitsministeren narmest
giver udtryk for ikke at at have forstiet indhol-
det i lovforslaget. Nér justitsministeren kan si-
ge, at det pdgeldende forslag fra hr. Pelle Voigt
—som jeg skal afsté fra at kommentere yderlige-
re — ikke kunne lade sig realisere pa grund af
lovgivningen, viser justitsministeren, at justits-
ministeren i hvert fald ikke har leest § 1, stk. 3,
hvoraf det fremgér, at den form for transport af
vaben fra Danmark sagtens kunne lade sig gen-
nemfore, hvis det var politisk enskeligt at ud-
styre det pageldende omrade med Stingermis-
siler.

Kunne vi ikke bare fa den saglighed ind i de-
batten, at vi holdt debatten pa det omride, som
lovforslaget har effekt pa? Dette lovforslag er
ikke et forsog pa at stoppe legale vabentrans-
porter; det er et forseg pa at undgé, at danske
semeand skal sidde i fengsler rundt omkring i
verden, fordi de har gennemfort illegale viben-
transporter. Det ma justitsministeren da vide;
justitsministeren ma en gang imellem veere ble-
vet kontaktet af udenlandske nationer, der for-
teeller, at de har danske sofolk siddende. Under
den seneste debat havde vi danske safolk sid-
dende i italienske faengsler pa grund af illegale
transporter. Dette lovforslag er et forseg pa at
undga, at danske sefolk skal lade sig kriminali-

sere ved at sejle med vaben til diktatorer i ver-
den, og det var da rart, hvis landets justitsmini-
ster ville veere med til at bidrage til, at den slags
forhold kunne undgas i fremtiden.

Jeg skal endvidere sige til justitsministeren,
at den socialdemokratiske folketingsgruppe ik-
ke sender sine lovforslag til godkendelse hver-
ken i LO eller i andre fagforbund. Jeg ved ikke,
om man i Det Konservative Folkeparti har sa-
danne godkendelsesprocedurer uden for huset
her.

Dette lovforslag har i evrigt veret fremsat af
Socialdemokratiet indtil flere gange, sa der har
veeret rig lejlighed for LO til at protestere, hvis
man fandt, at det ikke var i overensstemmelse
med Landsorganisationens politiske holdnin-
ger. Det skal jeg ikke kommentere yderligere,
justitsministeren kan jo selv undersege forhol-
dene.

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg sige, at
jeg mener at have forstaet de tidligere ordferere
for Det Radikale Venstre rimelig korrekt. Det
er korrekt at beskrive det sddan, hr. Niels Hel-
veg Petersen, at Det Radikale Venstre var med
til at fremme, at vi fik et lovforslag p& Folketin-
gets bord, ved at tilslutte sig det socialdemokra-
tiske beslutningsforslag i 1987. Det Radikale
Venstre indstillede beslutningsforslaget til
uvandret vedtagelse sammen med Socialdemo-
kratiet. Derudover har hr. Bernhard Bauns-
gaard ved behandlingen den 12. november
1987 givet udtryk for, og jeg citerer fra Folke-
tingets forhandlinger 1987-88, 1..samling, sp.
1821:

»Vi er parat til at stotte lovforslaget, men der
ma en grundig og gerne hurtig behandling til i
udvalget. Nar der skal en grundig behandling
til i udvalget, er det, fordi vi ikke finder, at dette
lovforslag er tilfredsstillende...«

Og senere i samme indleg:

»...der skal gores et grundigt arbejde, sa lo-
ven bliver skarpet.«

Altsa, Det Radikale Venstre har ogsd ved den
lejlighed givet udtryk for stette til lovforslaget.

Ved den seneste behandling den 15. marts
1989 sagde fru Kirsten Lee fra Det Radikale
Venstre, at det var pa baggrund af den parla-
mentariske situation, at Det Radikale Venstre
ikke kunne stemme for lovforslaget. Det blev
senere udpenslet med, at det var pa baggrund
af, at Det Radikale Venstre var i regeringssam-
arbejde med Det Konservative Folkeparti og
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Venstre. Denne parlamentariske situation er ik-
ke lengere geldende, og derfor burde Det Ra-
dikale Venstre nu have mulighed for at gd ind i
et udvalgsarbejde, hvor vi tog et initiativ.

Jeg er enig med hr. Niels Helveg Petersen i,
at loven méske kan skrues anderledes sammen,
sa vi kan fa lest nogle af de problemer, der her
er rejst, og s@tte mere gang i de internationale
processer, hvilket vi gerne bidrager til fra Soci-
aldemokratiets side. Men jeg erkender, at en
lov pa dette omrdde — og det er ogsa til hr. Ko-
fod-Svendsen — er meget et oprdb om moral,
det, at Folketinget tilkendegiver over for reder-
ne, at vi ikke ensker disse transporter. Vi kan
ikke undgé dem, det erkender jeg, der vil veere
situationer, hvor redere kommer til at transpor-
tere vdben, fordi containerne er lastet med ting,
der kan anvendes til fremstilling af vaben, eller
direkte med vében, hvor det af dokumenterne
fremgar, at der er tale om en helt anden last.
Det kan ikke undgés, men med dette lovforslag
sikrer vi, at vi i fremtiden undgér en lang reekke
tilfelde af transporter med vaben, som ikke er
onskelige.

Justitsministeren var inde pé det beskeeftigel-
sesmassige igen i sit andet indleeg. Jeg har ikke
sagt, at dette ikke vil have nogle beskeftigelses-
massige konsekvenser. Jeg tror ikke, de er sa
omfattende, som ordfereren fra Det Konserva-
tive Folkeparti var inde p4, hvor der var tale om
naermest i titusindvis af folk, der ville blive ar-
bejdslese pé grund af dette lovinitiativ. Jeg tror
ikke, at det reelle omfang af transporter med
vaben mellem tredjelande er s voldsomt, at det
vil f4 afgerende beskeftigelsesmassige konse-
kvenser. Hvad angar linjefragten, er det, som
jeg har veeret inde p4, enskeligt, at rederne har
kontrol med de dokumenter, som er afgarende
for deres transporter, sa vi undgér, at de tager
vében med til tredjelande.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Hr. Frank Jensen sagde i forbindelse med
sporgsmélet, om de faglige organisationer hav-
de udtalt sig eller haft bemerkninger til forsla-
get med hensyn til, hvad det ville betyde for be-
skaftigelsen osv., at de jo havde haft god mu-
lighed for at protestere, hvis de var uenige. Der-
med blev der ligesom antydet, at det har de alt-
sa ikke gjort.

Jeg vil gerne oplyse, at vi har behandlet et
fuldstendig identisk lovforslag adskillige gan-
ge, og ved en af de sidste behandlinger modtog
vi faktisk et meget fint brev dateret den 14. ok-
tober 1987, hvori man opfordrede Folketinget
til at opgive lovgivningen. Det var underskrevet
af Dansk Skipperforening, Dansk Styrmands-
forening, Dansk Skibsfererforening, Radiote-
legrafisterne, So- og Restaurationsforeninger-
ne og Dansk Metal, Sefart, og de gjorde netop
opmerksom p4, at det havde nogle meget store
beskaftigelsesmaessige konsekvenser.

Sé havde hr. Frank Jensen et citat af den ra-
dikale ordferer, fru Kirsten Lee, fra den 15.
marts 1989. Nu har hun ikke mulighed for at
svare i dag, men det var vel den mindst interes-
sante del af indlegget, der blev citeret, for
umiddelbart efter siger fru Kirsten Lee, at ved-
tagelse af forslaget i den nuverende form vil
desverre neppe fore til et fald i hverken vaben-
fremstilling, vibenhandel eller vdbentransport,
og derefter siger fru Kirsten Lee, at forslaget,
der foreligger her, ikke hjlper reelt pa det pro-
blem, som udgeres af den globale handel med
og transport og produktion af viben. Det havde
vel vaeret rimeligt at tage dette, som var de to
negleafsnit i fru Kirsten Lees meget korte tale
dengang, med.

Justitsministeren (Engell):

Stort set alle skibsfartens organisationer bé-
de pa arbejdsgiver- og pa lenmodtagersiden
har den opfattelse, at en gennemforelse af dette
forslag vil have vidtreekkende beskeftigelses-
maessige konsekvenser.

Hvilke oplysninger har den socialdemokrati-
ske ordferer, siden han kan betvivle de syns-
punkter, som bliver fremsat af alle dem, der har
med erhvervet at gere? Hvilke oplysninger er
det, hr. Frank Jensen er i besiddelse af? Er det
et skon, er det et gaet, eller hvorfra kommer op-
lysningerne?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Det, jeg sagde i mit andet indleeg, var, at So-
cialdemokratiet ikke sender sine lovforslag til
godkendelse i Landsorganisationen, og det var
i anledning af ministerens kommentarer til,
hvad LO’s holdning var til Socialdemokratiets
og SF’s fremsattelse af dette lovforslag om
kontrol med vabentransporter.
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S4 skal jeg sige til justitsministeren, at vi har
ikke nogen beregninger pa de beskaftigelses-
massige konsekvenser af lovforslaget; det har
justitsministeren vel heller ikke, justitsministe-
ren har ikke lagt nogen undersogelser og doku-
mentation frem for de beskaeftigelsesmassige
konsekvenser. Det eneste, vi ved, er, at da Fol-
ketinget gennemforte embargoen over for Syd-
afrika, fik vi nejagtig de samme henvendelser
fra erhvervene, ogsé fra faglige organisationer,
om, at det ville medfore et beskaftigelsestab i
Danmark i sterrelsesordenen 10.000. Der vil al-
tid komme sddanne henvendelser, nir vi laver
den slags lovgivning i Folketinget.

Det, vi kan sige, er, at det er en vurdering af,
hvor stor en del af den danske tonnage der er
beskeftiget med transporter mellem tredjelan-
de. Justitsministeren har oplyst, at det er 95 pct.
Ud fra det mé vi s ansl4, hvor stor en del der er
transporter mellem tredjelande med vében. Det
er min umiddelbare vurdering, at det ikke eri et
omfang, si det vil medfere, at vi vil opleve en
reduktion i beskeftigelsen inden for de mariti-
me erhverv i den storrelsesorden, som blev
fremfort af den konservative ordferer.

Jeg mener, at begge synspunkter er pdstande
i debatten, men vi kan nu bruge udvalgsarbej-
det til at fa belyst pastandene bedre, og selvfol-
gelig skal de pageldende organisationer ogsé
have mulighed for at bede om foretraede for
Folketingets Retsudvalg. Justitsministeren er
naturligvis ogsd velkommen til at bibringe
Retsudvalget yderligere oplysninger pa det be-
skeeftigelsesmessige omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Jan Petersen (S),
Jytte Andersen (S), Pernille Forchhammer (S),
Jytte Hilden (S), Hans Jorgen Jensen (S), Jorn
Pedersen (S), Peder Sass (S), Grete Schodts (S),
Taanquist (S), Pernille Frahm (SF) og Hanne
Thanning Jacobsen (SF) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af et fortidspensionsudvalg.

(Beslutningsforslag nr. B 78).

Socialministeren har meddelt mig, at hun en-
sker i henhold til forretningsordenens § 19, stk.
4, at give Folketinget en skriftlig

Redegorelse om det sociale udviklingspro-
gram.

(Redegorelse nr. R 9).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorel-
sen vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegorelsen vil komme til forhandling ons-
dag den 8. maj 1990.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Jan Petersen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af et fortidspensionsudvalg.

(Beslutningsforslag nr. B 78).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling, idet det er forslagsstillernes
opfattelse, at et bredt flertal i Tinget vil kunne
tilslutte sig forslaget.

Skrifilig redegorelse:

Redegorelse af 25/4 91 om Det Sociale Udvik-
lingsprogram (S UM-programmet)
(Redegorelse nr. R 9).

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Indledning

Redegorelsen er regeringens midtvejsstatus
for Det Sociale Udviklingsprogram. Udvik-
lingsprogrammet blev pabegyndt i august 1988
og afsluttes med udgangen af 1991. I lebet af



