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‘Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 136 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri, realkreditlov og lov nr. 138 af 7. marts 1990
om cendring af forskellige lovbestemmelser.
(Kvoter for 1991. Andret finansiering af bygge-
skader m.v. £ndrede regler om vedtagterne for
Boligselskabernes Landsbyggefond. Begreens-
ning af drifisudgifterne. Uddelegering til kom-
munerne af behandlingen af den enkelte stotte-
sag m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 24/1 91. Forste behandling 6/2 91.
Betenkning 2/4 91. Anden behandling 4/4 91).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 69 stemmer (KF, V, FP, CD, RV
og KRF) mod 67 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om aendring af realkreditlov.
(Adgang til at yde lin ved institutskifte, intern re-
vision m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 10/1 91. Forste behandling 23/1
91. Beteenkning 4/4 91).

Der var stillet 9 a@ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zendringsfofslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forslag, som vi har liggende foran os,
lovforslag nr. L 48, var oprindelig bare en lille
krolle, som skulle folge med forslaget fra.skat-
teministeren om at give ret til at skifte kreditfor-
ening uden stempelafgift. Men der er jo un&g-
telig sket ting og sager inden for realkreditten,
og det er baggrunden for, at man til dette for-
slag har ensket at stille nogle ®&ndringsforslag,
siledes at man i realkreditloven far slaet fast,
hvordan institutterne skal gebarde sig.

Andringsforslag nr. 1 af boligministeren in-
deholder egentlig kun en ny affattelse af titlen.
Jeg synes @rlig talt, det er pauvert, at det er re-
geringens eneste bidrag til at serge for, at reg-
lerne pa realkreditomradet bliver skerpet. Det
er serlig pauvert, nir man tager i betragtning,
hvilke indgreb det i august maned endelig lyk-
kedes at i regeringen til at overveje. Jeg husker
meget tydeligt statsministerens pressemedde-
lelse fra den 3. august, hvori statsministeren
sagde, at regeringen ville overveje @ndringer i
realkreditloven, som skulle sikre 1&nerne storre
indflydelse, storre medbestemmelsesret.

Ingen af de punkter har regeringen villet leve
op til ved de @ndringsforslag, der er stillet . . .

Formanden: -

Jeg skal rabe, at der foregér en forhandling i
ojeblikket, og jeg beder om, at den kan gen-
nemfores i rimelig ro i salen.
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Kirsten Jacobsen (FP):

... ogdet eraltsa grunden til, at nogle andre i
Boligudvalget nu har set sig nodsaget til at stille
forslag, som skal sikre, at der bliver ordnede
forhold.

Der har veaeret stor debat om den offentlige
repraesentant i kreditforeningens bestyrelse.
Boligudvalget har tigget og bedt ministeren om
at fastseette regler for, hvilken opgave denne re-
praesentant skal have. Jeg synes, det er hejst
merkeligt, at et politisk flertal i Folketinget har
placeret offentlige repraesentanter i bestyrel-
sen, men at man nu falder pa halen for hinan-
den for at pracisere, at de ingen szrlige opga-
ver har. Jeg ma stille mig det spergsmal, hvor-
for i alverdens riger og lande de skal vere der,
hvis de ikke har nogen serlige opgaver.

Det er begrundelsen for, at Fremskridtsparti-
et har stillet &ndringsforslag nr. 2, som simpelt
hen gir ud pa, at den plads, som i gjeblikket be-
settes af boligministeren, i fremtiden skal over-
lades til lanerne.

I @ndringsforslag nr. 3, som er stillet af SF,
gor man det modsatte, og det kan jo skyldes, at
SF er mere glad for offentlige reprasentanter,
end Fremskridtspartiet er. Men det er dog lo-
gisk som i @ndringsforslaget fra SF at sige, at
hvis man vil have offentlige repraesentanter i et
realkreditinstituts bestyrelse, s& er det en selv-
folge, at de mé fungere som opsendere af ned-
raketter, nar det viser sig, at bestyrelsen foreta-
ger sig ting, som er direkte ulovlige. Vi ved alle
herinde, at det er sket, men selv dette eendrings-
forslag om, at de bare skulle sende en nadraket
op, nér noget notorisk var galt, har regeringen
ikke villet stotte.

Nar Fremskridtspartiets andringsforslag
om, at den offentlige reprasentant udgér, for-
mentlig bliver stemt ned, vil Fremskridtspartiet
stotte SF’s a@ndringsforslag for dog i det mind-
ste, ndr de offentlige reprasentanter skal vere
der, at give dem nogle befojelser, siledes at de
gor lidt andet end bare at modtage et honorar
pé 80.000 kr. pr. ar.

Zndringsforslag nr. 4 er stillet af SF og til-
trddt af Fremskridtspartiet og Det Radikale
Venstre, og jeg synes, at det er rimeligt. Bortset
fra, at jeg ikke synes, at de almennyttige bolig-
selskaber skal have statstilskud, synes jeg, at de
pé alle andre omrader skal behandles lige sa vel
som alle andre i samfundet, og hvis alle andre
kan skifte realkreditinstitut, ber de almennytti-

ge selskaber naturligvis ogsd kunne det. Men
selv det forslag har regeringen .ingen velvilje
over for. .

Zndringsforslag nr. 5, som er stillet af SF og
Fremskridtspartiet, gir ud p4, at hvis et realkre-
ditinstitut, som er en forening, ensker at om-
danne sig selv til et aktieselskab, skal en s& vidt-
gaende @ndring ikke kunne foretages, uden at
man har spurgt medlemmerne. Ligegyldigt om
det gjaldt en fodboldforening eller en gymna-
stikforening, ville det veere noget helt selvfolge-
ligt, men i en stor finansiel institution som et re-
alkreditinstitut, som i dag har ret til bare at ud--
skrive regningerne til sine lanere, sine medlem-
mer, vil man, hvis man skal ud i endnu-mere ri-
sikofyldte ting, end man allerede er ude i, ikke
engang here, hvad lanerne siger.

Det kan jo undre enhver, at Socialdemokra-
terne, som, nar det gelder overenskomster og
lignende er meget vilde efter at fa ting til uraf-
stemning, ikke kan stette, at et forslag af sa
vidtgdende karakter som en @ndring af hele
fundamentet for et realkreditinstitut kommer
til urafstemning.

Formanden:

Jeg tror, jeg blev misforstiet for et gjeblik si-
den. Jeg sagde, at der foregar en forhandling;
jeg sagde ikke, at der foregdr forhandlinger
rundt om i salen. Der foregir en forhandling
her fra talerstolen, og jeg vil bede om, at man
stiller andre forhandlinger i bero eller flytter
dem andre steder hen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiets og SF’s @&ndringsforslag
gér ud pé, at en urafstemning skal kunne ske,
og at man bare skal have almindeligt flertal.

Det Radikale Venstre gir videre og forlan-
ger, at mindst 30 pct. af samtlige lantagere har
stemt imod forslaget, men efter at vi har set,
hvor pauvert demokratiet har fungeret i disse
institutter, og hvor svaert det har veret at vaekke
lanerne, fordi de ikke er vant til at blive spurgt,
er vi bekymrede for at kraeve sa meget. Men bli-
ver endringsforslaget under nr. 5 stemt ned, vil
Fremskridtspartiet stemme for &ndringsforslag
nr. 6 stillet af Det Radikale Venstre. :

/ZEndringsforslag nr. 7 burde simpelt hen
kunne samle hele denne sal. Det gér i al sin en-
kelhed ud p4, at hvis Finanstilsynet, som er til-
synsmyndigheden for institutterne, har konsta-
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teret — og jeg understreger konstateret — at et in-
stitut har begdet noget ulovligt — og det gaelder
oven i kebet ikke engang noget uvasentligt,
men en vaesentlig overskridelse af lovens ud-
mélingsgraenser — s& skal man foretage politi-
anmeldelse. I gjeblikket foregar dette efter en
eller anden administrativ praksis, men dels kan
vi jo skifte boligminister, og dels kan man ogsa
fa en ny direktor i Finanstilsynet, s4& Frem-
skridtspartiet mener, det bar preciseres i lov-
teksten.

Det sidste @ndringsforslag, Fremskridtspar-
tiet har stillet, er en skaerpelse af straffebestem-
melserne. Nar vi gar sé langt som til at kreeve
faengsel i op til 2 ar, er det et udtryk for, at vi
gnsker at give domstolene, som nu skal til at be-
handle noget sadant for forste gang, et vink om,
at Folketinget faktisk tager disse grove overtra-
delser af realkreditloven alvorligt.

Jeg kan hore pa debatten her, at det er der in-
gen af medlemmerne der gor, men vi i Frem-
skridtspartiet mener i hvert fald, at sd konse-
kvente overtradelser af realkreditloven som
dem, der har fundet sted med de keempetab til
folge, mé fa konsekvenser for dem, som har fo-
retaget disse lovovertraedelser. Og sé vil jeg da
bare minde om, at disse straffebestemmelser jo
ikke kommer til at ramme nogen, sédfremt man
overholder loven.

Det sidste a@ndringsforslag, af boligministe-
ren, er en logisk konsekvens af det forste, og det
kan vi ogsa tiltrede.

Jorn Pedersen (S):

Socialdemokratiet indstiller forslaget til ved-
tagelse med de af boligministeren stillede an-
dringsforslag.

Vi er tilfredse med, at boligministeren har
givet tilsagn om at overveje de offentlige repre-
sentanters opgaver i en reekke virksomheders
bestyrelser. Vi onsker at fa belyst en tilfojelse til
den generelle instruks, hvorefter den offentlige
representant skal meddele det til den myndig-
hed, der har udpeget vedkommende, safremt
der i bestyrelsen har vaeret rejst tvivl om en be-
slutnings lovlighed.

I Socialdemokratiet forudsatter vi, at mini-
steren fastsatter regler om intern revision pa en
sddan made, at driftsudgifterne bliver de
mindst mulige af hensyn til de lantagere, der jo
til syvende og sidst skal betale. Vi haber ligele-
des, at Finanstilsynet far en sddan ressource-

messig daekning, at det bliver i stand til at vare-
tage den tilsynsopgave, der er palagt tilsynet. Vi
forventer ogs4, at den interne revision opbyg-
ges pd en sddan made, at ledelsens ansvar ikke
forflygtiges. Det er ret afgerende for os. Social-
demokratiet vil gerne pege pd den mulighed, at
tilsynet med vardiansattelserne kan foretages
af Finanstilsynet, eventuelt gennem anvendelse
af ad hoc-tilknyttede lokale vurderingsfolk.

De af Fremskridtspartiet, SF og Det Radika-
le Venstre stillede endringsforslag vil vi i Soci-
aldemokratiet stemme imod. Vi er bekendt
med, at man rundt omkring i realkreditinstitut-
terne er pa vej med visse endringer i mere de-
mokratisk retning. Det er en udvikling, vi ogsé
onsker fremmet, og vi ved, at den udvikling al-
lerede er i gang.

Omkring strafferammerne, som fru Kirsten
Jacobsen var inde p4, er det jo sddan, at nogle
sager i gjeblikket er anmeldt til politiet, og man
forventer, at de kommer til domstolenes afgo-
relse omkring november d.a. Vi synes i Social-
demokratiet, at det er rigtigst at afvente, hvilke
domme der vil komme ud af det, for vi vil veere
med til at udvide strafferammerne.

Omkring urafstemningstanken var fru Kir-
sten Jacobsen jo meget optaget af, at der i fag-
bevagelsen er en lang tradition for, at man
héndterer visse ting over urafstemninger, men
vi synes, det er yderst rimeligt, at realkreditin-
stitutterne, der er pa vej med visse @ndringer, i
forste omgang far lov til at fremsette deres &n-
dringsforslag, og s& ma vi efterfelgende se, om
vifoler, at de deekker. Men indtil vi har set dem,
gar vi ikke ind for urafstemning, som det er fo-
resldet af nogle.

Holger K. Nielsen (SF):

Et af de centrale spergsmal i debatten om re-
alkreditten har jo veeret mulighederne for, at
der kan foretages urafstemning, for foreninger-
ne omdannes til aktieselskaber.

Det er et krav, vi har lagt megen vegt paiden
forening, der hedder Demokratisk Realkredit,
men ogsd i den debat, der har veret om realkre-
ditten i offentligheden, fordi der med omdan-
nelsen til aktieselskab bliver tale om en ganske
kraftig og omfattende @endring af den made,
kreditforeningerne har fungeret pa — &ndrin-
ger, som betyder, at kreditforeningernes hele
karakter &ndres — og vi finder det rimeligt, at
foreningens medlemmer far en mulighed for at
tage stilling til det ved en urafstemning.
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Man kan sé diskutere, om det ikke bor vare
noget, der besluttes af kreditforeningerne selv,
og svaret er: Jo, naturligvis ber det det, men vi
ved, at demokratiet ikke har alt for gode kar i
kreditforeningerne. Vi er jo nogle stykker her,
der var med til generalforsamlingen i Kredit-
foreningen Danmark og sd, hvordan demokra-
tiet eller rettere sagt »demokrati« a la Usteuro-
pa fungerede dér, og vi har ikke sarlig megen
tillid til, at man kan finde ud af det selv, og me-
ner bestemt, at det er relevant, at Folketinget ta-
ger stilling til det.

Jeg vil godt gere opmaerksom pa, at det jo ik-
ke bare er en tanke, som SF og Fremskridtspar-
tiet har udtankt. Det er tanker, som ogsa andre
er inde pa. Jeg kan henvise til en artikel i dag i
Politiken af tidligere overvismand, professor
Christen Serensen, der vistnok er en god social-
demokrat, og som ogsd l&gger megen vaegt pa,
at man far denne mulighed, ud fra den grund-
leeggende demokratiske opfattelse, at ved sd
store andringer i hele virkeméden for kredit-
foreningerne er det rigtigt og rimeligt, at det
legges ud til en urafstemning blandt medlem-
merne.

Der har vi i dag to @ndringsforslag: dels et
fra SF og Fremskridtspartiet, som kan siges at
vere et rent forslag vedrerende urafstemning,
og dels et radikalt forslag, som gér i nogenlun-
de samme retning, men som har strammere be-
tingelser for, at en vedtagelse om omdannelse
til aktieselskab kan forkastes. Jeg vil selvfolge-
lig anbefale forslaget fra SF og Fremskridtspar-
tiet, men jeg skal meddele, at safremt dette &n-
dringsforslag forkastes, vil vi stemme for det ra-
dikale ®&ndringsforslag.

Det er positivt, at De Radikale har taget de-
batten til sig og formuleret dette @ndringsfor-
slag. Jeg synes, at Socialdemokraterne burde
teenke sig lidt om og ogsé gé ind pé denne tan-
kegang.

Jeg haber ogsé, at Socialdemokraterne vil
kunne stotte &ndringsforslag nr. 4, stillet af SF
og tiltradt af Fremskridtspartiet og Det Radika-
le Venstre, hvor ogsa de almennyttige boligsel-
skaber far lov til at f& mulighed for at skifte re-
alkreditinstitut.

Vi har féet et svar fra Boligministeriet, som
siger, at de almennyttige boligselskaber ikke
har nogen fordel af det. Det er en typisk Osteu-
ropa-centralistisk tankegang, der gor sig gal-
dende i dette svar fra den liberale boligmini-

ster. Det er noget med, at det er regeringen, der
skal bestemme, hvad der er i deres interesse.
Jeg vil godt sperge boligministeren konkret —
jeg ved ikke, om han herer pa mig, men han er
vel et sted i salen — om det ikke er udtryk for en
god liberal tankegang, at alle — ogsa de almen-
nyttige boligselskaber — far en valgmulighed i
forhold til kreditforeningen, sddan at hvis de af
en eller anden grund er utilfredse med Kredit-
foreningen Danmark, kan de skifte til Nykredit
eller BRF, eller hvem de nu matte skifte til. Er
det ikke udtryk for en god liberal tankegang, at
de far denne mulighed?

Vi synes det faktisk, ogsa selv om man kan
sige, at de med hensyn til bidrag ikke stilles an-
derledes, fordi det fastsattes af Boligministeri-
et. Der kan jo veere andre ting, de kan vaere util-
fredse med, f.eks. den made, realkreditinstitut-
tet fungerer p4, eller de kan veere utilfredse med
den service, der er. Der kan vaere mange ting,
der gor, at de godt vil skifte, og det skal da ikke
veere Folketingets eller statens anliggende at
bestemme, om de skal have den mulighed. Den
ma vi da give disse almennyttige boligselska-
ber, pa samme made som man giver de almin-
delige boligejere muligheden.

Jeg fatter simpelt hen ikke, at regeringen ikke
vil stotte det forslag. Jeg fatter heller ikke, at
Socialdemokraterne, som jo ellers stir som
dem, der varetager interesserne for de almen-
nyttige boligselskaber, ikke giver denne mulig-
hed. Der er ikke tale om nogen tvang. Der er
tale om, at man giver en valgmulighed for de al-
mennyttige boligselskaber, som jeg synes man
skal have med ind i dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er den socialdemokratiske ordferer, der
far mig herop. Den socialdemokratiske ordfe-
rer sagde, at man fra Socialdemokratiets side
mente, at det var rimeligt at afvente den debat,
der allerede er i gang i realkreditinstitutterne i
gjeblikket, hvor man er i fuld gang med at lave
demokratiseringsprocesser.

Jeg vil gerne lige gore den somaldemokratl-
ske ordferer opmaerksom pd, at nar det drejer
sig om Nykredit, er sagen af hgjeste prioritet og
hastende. Allerede den 18. april ville man, hvis
man havde fiet magt, som man havde agt, have
omdannet Nykredit til aktieselskab, 12 dage for
et nyt styrelsesrad skulle tiltreede.
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Nu tiltreeder det nye styrelsesrdd den 1. maj,
og hvis man opndr 75 stemmer i det nye styrel-
sesrad, vil Nykredit blive omdannet til aktiesel-
skab med de fusioner med Unibank osv. osv.,
som man har planer om. Hvis man vil forhindre
det og vil give Nykredits lanere lejlighed til at
blive hort, s er det altsi nu, man skal agere og
ikke afvente.

Jeg tror, at nar Socialdemokratiets ordfarer
sagde det pd den maide, som han gjorde, sa
skyldes det formentlig, at man i Socialdemo-
kratiet har den opfattelse, at realkreditinstitut-
terne er lig med KD. Hvis @ndringsforslaget
var gaet ud p4, at der skulle foretages urafstem-
ning i alle andre institutter end KD, havde man
sikkert ogsa stettet det. Men sadan leger vi ik-
ke, man er altsd nedt til at tage det hele vejen
rundt.

Og det kan ikke nytte noget at afvente en de-
bat, for toget er pa vej ud fra perronen lige nu.

(Kort bemeaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Til den sidste bemarkning fra fru Kirsten Ja-
cobsen vil jeg da gerne sige, at vi i Socialdemo-
kratiet gar ind for lighed for loven, uanset om
realkreditinstituttet hedder det ene eller det an-
det.

Jeg vil ogsa sige, at det er ret afgerende for
fru Kirsten Jacobsens argumentation, at det,
hun péstar ville vere sket den 18. april, jo rent
faktisk ikke er sket.

Dernest vil jeg godt sige til hr. Holger K.
Nielsen, der er lidt uforstidende over for vores
manglende tilslutning omkring indeksldn og
boligforeninger, at det er sddan — i hvert tilfel-
de efter de beregninger, jeg har set — at der ikke
er tale om mindre omkostninger for boligfor-
eningerne ved at gé over til indekslan, og det er
sidan set af afgerende betydning for os.

' (Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det sagde jeg da ogs4, at bidragene er
de samme; men det er ikke vores anliggende at
bestemme, om de har nogen fordel af det eller
ej. Hvis et almennyttigt boligselskab selv me-
ner, at det har en fordel af at skifte, skal vi sa
ikke give det lov til det? Er det ikke centrali-
stisk, esteuropeeisk planlegning, at vi sidder
her og siger til dem: Hallgj, I ma ikke skifte kre-

ditforening, for det har vi besluttet her i Folke-
tinget? Hvis de nu af forskellige andre grunde
end gebyrerne ensker at skifte, skal de sa ikke
have lov til det? Det fatter jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Til fru Kirsten Jacobsens bemarkning synes
jeg det skal siges ved denne lejlighed, at fru Kir-
sten Jacobsens holdning er sver at genkende i
forhold til det, hun har stemt for for godt et ar
siden.

Fru Kirsten Jacobsen har stemt for denne
lov, der indeholder muligheden for, at kredit-
foreninger kan omdanne sig til aktieselskaber.
P4 sporgsmélet, om ikke det kunne udvikle sig
til, at det blev finansielle supermarkeder, svare-
de fru Kirsten Jacobsen pa det tidspunkt, at det
havde hun overhovedet ingen betenkeligheder
over for.

I spergsmailet om medlemmernes indflydelse
foreslog Socialdemokratiet, at medlemmernes
bestemmende indflydelse skulle fastholdes.
Det stemte fru Kirsten Jacobsen imod pa det
tidspunkt. Og nu rejser hun land og rige rundt
og fortaeller om, hvor gerne hun vil sikre med-
lemmernes demokratiske rettigheder.

Det er for gvrigt ogsa fru Kirsten Jacobsen,
der har medvirket til gentagne gange at udvide
kreditforeningernes muligheder for at operere i
udlandet, og hun har overhovedet ikke udtrykt
betenkeligheder i den anledning.

Fru Kirsten Jacobsen har for evrigt ogsa sagt
her fra denne talerstol, hvad angér lanegraen-
ser, at Fremskridtspartiet mener, at kreditfor-
eningerne er bedre til at fastsaette lanegraenser,
end vi er her i Folketinget.

Jeg synes, disse ting skal siges, nar vi nu he-
rer hele denne svada, bade her i dag og i den
foregdende tid, fra fru Kirsten Jacobsens side.
Jeg mener, det grenser til opportunisme, det
greenser til hykleri, og jeg synes i hvert fald, at
det kraever en forklaring heri salen p4, hvad det
er, der har gjort, at fru Kirsten Jacobsen fuld-
steendigt har @ndret opfattelse af alt det, hun
kunne g4 ind for for godt et ar siden, da vi ved-
tog realkreditloven.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Vel, selv om jeg i diverse kronikker hele som-
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meren har prevet pd at forklare hr. Baadsgaard,
hvordan det heenger sammen, sa skal jeg genta-
ge det igen.

For det forste er der forskel pa den ideelle si-
tuation, som Fremskridtspartiet gerne vil have
pé det finansielle marked — den er der intet fler-
tal for i denne sal — og den faktiske situation.
Det er nemlig sddan, at et flertal i denne sal,
oven i kebet et meget stort flertal, ensker at ha-
ve et reguleret realkreditmarked. . ..

Fremskridtspartiet er naturligvis nedt til at
forholde sig til det virkelige liv, og derfor ma vi
forholde os til det regulerede marked. I mod-
setning til Socialdemokratiet finder Frem-
skridtspartiet, at frihed gar hand i hand med
ansvar. Hvis kreditforeningerne gjorde op med
lanerne og lanernes reservefonde, kunne de la-
ve alle de finansielle supermarkeder, de ville,
for deres egne penge. Sa kunne de sdgar kon-
kurrere sig selv ihjel, og s& kunne vi oph®ve re-
alkreditloven, men det er onsketeenkning. Men
vil man have et reguleret realkreditmarked,
som flertallet herinde vil, m& man altsa ogsa ha-
ve et marked, som man har kontrol over, og det
er den kontrol, der har manglet. Hvis hr. Baads-
gaard siger, at det, jeg siger, er hykleri, vil jeg til
gengeld vove den pastand, at det, hr. Baads-
gaard siger, skyldes, at man har darlig samvit-
tighed over, at Socialdemokratiet ligger under
for KD og KD’s ledelse.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Baadsgaards bemerkninger har vi jo
hert tidligere, og som tidligere skal jeg ikke
blande mig i debatten mellem Socialdemokra-
tiet og Fremskridtspartiet, men det rammer ik-
ke SF, vil jeg godt sige. Vi har stemt imod den
nye realkreditlov, vi har hele tiden vaeret imod
den udvikling, vi ser pa realkreditomradet i gje-
blikket. Her er vi helt konsekvente. Jeg vil ogsé
sige til hr. Baadsgaard, at vi jo tit herer Social-
demokratiet snakke om, at man vil statte demo-
kratiseringsforslag inden for realkreditomra-
det, men jeg ma @rlig talt sperge, om det efter-
handen ikke bliver lidt for meget ogsa for hr.
Baadsgaard med denne efterhdnden afgrunds-
dybe forskel, der er mellem snak og handling
hos Socialdemokratiet. Sandheden er, hr.
Baadsgaard, at pd trods af jeres snak om demo-
krati i kreditforeningerne har I konsekvent
vendt jer imod ethvert forslag i Folketinget,

som reelt kunne demokratisere kreditforenin-
gerne. Det er sandheden, hr. Baadsgaard, og
derfor er sandheden jo ogsa, at Socialdemokra-
tiet ma have en frygtelig darlig samvittighed.
Jeg synes, at det er meget synd for Christen Sg-
rensen, som er en god socialdemokrat, at han
ma opleve, at hans parti hele tiden pa den ene
side vil s& meget og pa den anden side, nar det
kommer til stykket, jo ikke vil noget som helst.

(Kort bemeerkning).
Baadsgaard (S):

Jeg skal gerne medgive, at SF havde en an-
den holdning til realkreditloven. Derfor var mi-
ne bemarkninger heller ikke henvendt til SF.
Jeg har aldeles ingen darlig samvittighed, og
jeg gar ikke nogle specielle kreditforeningers
erinde. Jeg har den samme tilknytning til dem
alle sammen, eller ogsd har jeg en meget lille el-
ler ingen tilknytning til dem. Det, vi gér ind for i
demokratisk henseende, er selvfolgelig, at vi far
nogle decentrale afgerelser. Det er sd det andet
princip, SF er tilhaenger af, og det skal man ha-
ve lov til at mene at vi skal vedtage herinde.

Det, jeg ville sige, var til fru Kirsten Jacob-
sen, som siger, at vi ma forholde os til det virke-
lige liv. Jamen i det virkelige liv, sddan som re-
alkreditloven kom til at se ud, ville man allige-
vel ikke stemme for, at medlemmernes indfly-
delse kunne fastholdes. Det var det virkelige
liv, og derfor nytter det ikke noget, at man siger,
at vi stemte, som om det var et helt andet lovfor-
slag, vi skulle have vedtaget. Det var det lovfor-
slag, der indeholdt muligheden for omdannelse
til aktieselskab. Alligevel vil fru Kirsten Jacob-
sen ikke veere med til, at medlemmernes indfly-
delse skulle fastholdes, ifald dette skulle blive
besluttet ude i de kompetente organer i kredit-
foreningerne. Det er det, jeg ikke forstar, lige s&
vel som jeg ikke forstir de andre steder, hvor
fru Kirsten Jacobsen fuldstendigt har &ndret
opfattelse i forhold til det, der er det virkelige
liv omkring realkreditloven.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemaerk-
ning. Vi er nedt til at g& videre i ardfererraek-
ken.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
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Jeg skal preve, formand, at gore det si kort,
som jeg kan.

Da vi her i Folketinget i oktober 1989 stemte
for den nye realkreditlov, fandtes der intet
medlem af dette Ting, som anede, hvor slemt
det var. Selv jeg blev meget, meget overrasket,
da det gik op for mig, hvor slemt det stod til i
realkreditten.

MaA jeg sé godt sige til hr. Baadsgaard, at det
mearkelige forlig mellem Socialdemokratiet og
regeringen, som skulle sikre realkreditinstitut-
tet den bestemmende indflydelse, jo var centra-
listisk, fordi det skulle sikre instituttet bestem-
mende indflydelse og ikke medlemmerne. Det,
vi nu siger, er, at det er medlemmerne, der skal
have den indflydelse, det er hverken KD’s eller
Nykredits ledelse eller andre. Men i Socialde-
mokratiet ville man sikre institutternes ledelse,
og det svarer meget godt til det, jeg har sagt, og
som jeg har bevist gennem min tale for: at Soci-
aldemokratiet er meget mere optaget af, hvad
ledelsen vil, end af, hvad medlemmerne vil.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gar videre i ordfererraskken.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis boligpolitiske ordferer, hr. Jor-
gen Estrup, er forhindret i at veere til stede, skal
jegihans sted gore nogle bemerkninger til lov-
forslaget og de stillede @ndringsforslag.

Det Radikale Venstre kan anbefale lovforsla-
get til vedtagelse med det af mindretallet, Det
Radikale Venstre, stillede @ndringsforslag og
kan i evrigt stette et endringsforslag stillet af
SF og Fremskridtspartiet.

Det radikale &ndringsforslag, som jeg anbe-
faler Tinget til vedtagelse, gir ud p4, at et for-
slag om omdannelse af et realkreditinstitut til et
aktieselskab ikke kan vedtages, hvis et flertal af
medlemmerne stemmer imod det og dette fler-
tal udger 30 pct. Vi finder en sddan bestemmel-
se rigtig og rimelig. Den er ogsa udtryk for, at
man lytter til den diskussion, der er foregaet om
kreditinstitutterne inden for det sidste ars tid
eller si, og som har afsleret, at der er et behov
for at aktivisere medlemskredsen omkring real-
kreditinstitutterne. Dette forslag er et udtryk
for, at man mener noget alvorligt med at ville
aktivisere medlemskredsen, inddrage den i be-
slutningerne og give den en mulighed for at sige
nej. I den udformning, det radikale forslag har,

stilles der det krav, at flertallet skal udgere 30
pct. Det er et ganske vidtgdende krav, det er-
kender vi, men vi finder ogsa, at reglen ber vee-
re udformet netop pa den made for at sikre, at
det flertal, som er imod, ogsd udger et vaesent-
ligt flertal af det samlede antal medlemmer.

Jeg skal ikke blande mig sd meget i, hvad der
blev sagt, da man i sin tid vedtog realkreditlo-
ven. Det har hr. Baadsgaard og fru Kirsten Ja-
cobsen jo skandtes om, men man kan i hvert
fald uden videre konstatere — og det kan de fle-
ste af alle landets avislasere — at der faktisk er
sket noget inden for realkreditten, siden den re-
alkreditlov blev til, at i hvert fald det, der er
sket, har gjort, at vi i Det Radikale Venstre er
ndet til den opfattelse, at det vil veere rigtigt at
give medlemmerne en storre indflydelse pé af-
gorelserne, og det er det, vi tilsigter med vort
forslag.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det sker somme tider i kampens hede, at
man ikke altid kan fa overblik over alle &n-
dringsforslag i beteenkningen, men der er efter
vores opfattelse grundlag for at bede om at f
lovforslaget tilbage til udvalget, for vi mener, at
der er et par @ndringsforslag, som er blevet
overset under udvalgsarbejdet, og som vi godt
vil have behandlet en gang her i folketingssa-
len.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal pa dette tidspunkt kun gere en en-
kelt bemerkning, idet jeg henviser til besvarel-
sen af de stillede sporgsmal, som ogsé har veret
rejst under debatten i dag.

Jeg vil gerne gore den bemerkning, at det,
der er hovedsigtet med denne lovgivning, er,
nar denne lov er vedtaget, at sikre, at det bliver
muligt for folk at flytte fra ét realkreditinstitut
til et andet. Hvorfor er det nu sa vigtigt? Det er
det for at sikre friere konkurrence pa dette om-
rade. Jeg tror, at det er Folketinget bekendt, at
jeg har fremlagt en 8-punkts-plan, som meget
omfattende bidrager til oprydningen i realkre-
ditsektoren. Et af disse punkter er naevnt i det
forslag, som vi behandler i gjeblikket. Det er
altsa et af bidragene til at sikre en bedre kontrol
med og en bedre styring af vore realkreditinsti-
tutter. Jeg foler mig overbevist om, at det afgo-
rende hovedsigte med dette forslag i sig selv vil
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vaere et vesentligt bidrag til den oprydnings-
proces, som i gjeblikket er i gang ogsa i institut-
terne selv. Nu betyder det pludselig noget, hvor
meget administrationsbidraget er, nu betyder
det pludselig noget, at man virkelig er i stand til
at konkurrere ogsa pa omkostningssiden. Der-
for vil jeg anbefale lovforslagets vedtagelse ved
tredjebehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 9 stemte for, 75 imod; 49 stem-
te hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 20 stemte for, 115 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 26 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 20 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 26 stemte for, 111 imod.

ZAndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 9 stemte for, 117 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 9 stemte for, 128 imod.

§ 1, endringsforslag nr. 9 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 1, § 2 og @ndringsforslag
nr. 1 til titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om eendring aflov om revisionen
af statens regnskaber m.m. (Overforelse af Rigs-
revisionen til Folketinget).

Af H.P. Clausen (KF), Henning Rasmussen
(S),Ivar Hansen (V), Lilli Gyldenkilde (SF) og
Kirsten Jacobsen (FP).

(Fremsat 1/2 91. Forste behandling 8/2 91.
Betaenkning 3/4 91).

Der var stillet 2 @ndringsforsiag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, e@ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, sidledes @ndret,
endringsforslag nr. 2, § 2, sdledes @ndret, og §§
3og4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om indfpdsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 22/2 91. Ferste behandling 13/3
91. Betenkning 21/3 91. Endringsforslag nr.
27-32 af 21/3 91 uden for beteenkningen af Kir-
sten Madsen (FP)).

Der var stillet 26 &ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 6 &n-
dringsforslag af Kirsten Madsen (FP).



