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(Fremsat 1/2 91. Forste behandling 8/2 91.
Betenkning 3/491. Anden behandling 9/491).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 117 stemmer.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om realkreditlignende ldn og andelsboliglin
m.v. (Adgang til at yde lin ved institutskifte, in-
tern revision m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 10/1 91. Foarste behandling 23/1
91. Betaenkning 4/4 91. Anden behandling 9/4
91. Tillegsbetaenkning 9/4 91).

Der var stillet 4 endringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbetznkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag,.

ZEndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal forst beklage, at de fire eendringsfor-
slag, der her er stillet, ikke var med i betenk-
-ningen til anden behandling. Det skyldtes en
teknisk fejl, som jeg som ordferer for Frem-
skridtspartiet ma tage medansvaret for,

De fire @ndringsforsiag drejer sig om at be-
grense realkreditinstitutternes mulighed for at
tabe flere af lanernes penge.

For det forste er der to eendringsforslag, som
gar ud p4é, at man skal stoppe med den under-

skudsgivende virksomhed, som man med et fint
ord kalder accessorisk virksomhed, i praksis er
der tale om ejendomsmaglervirksomhed. Det
kan ikke vaere rimeligt, at realkreditinstitutter,
der er foreninger, i serlig grad er dem, som for
lanernes penge gér ud i sa risikofyldte opgaver,
og som har anvendt op imod en milliard til in-
vestering i de her virksomheder, som ifelge Fi-
nanstilsynets rapport har tabt sa godt som alle
pengene. De skulle i hvert fald afskrives. Og
man har ikke engang laert noget af det. Man
fortsetter med nye opkeb af ejendomsmeegler-
virksomheder. I alle andre nordiske lande, hvor
det er finansieringsinstitutterne, der har overta-
get ejendomsmaglerkeader, har man for leengst
opdaget, hvilken fejlslagen politik det er, og
har afviklet det. Men i Danmark laerer man ikke
af det, der sker lige pa den anden side af Qre-
sund. Nej, dér fortsaetter man.

Med den krise i hvert fald dele af realkredit-
teneri, er der ingen grund til at give dem mulig-
hed for at tabe endnu flere penge og komme i
endnu storre krise, siledes at der hos linerne
skal opkraeves endnu sterre ekstrabidrag.

Det andet andringsforslag gir ud pi at
standse udlidnsvirksomheden i udlandet. Det
kan ikke veaere dansk realkredits opgave at fi-
nansiere hotelbyggeri i hele Kielerbugten, som
oven i kebet géir konkurs pa stribe. Det kan hel-
ler ikke veere dansk realkredits formal at finan-
siere byfornyelse i London. Vi har byfornyelse
nok i Danmark, som ikke kan finansieres.

Nér man oven i kebet har tabt de keempe-
massige millionbelgb, der er tale om, si burde
det tilsige dette Ting at fa sat en stopper for det
hurtigst muligt.

Nu har realkreditinstitutterne jo neddroslet
aktiviteterne i udlandet. Det har de gjort, fordi
de har veeret pisket til det, men I kan veere evigt
forvisset om, at hvis man ikke herfra simpelt
hen forbyder dem at starte igen, s varer det ik-
ke lengere, end til debatten om kreditforenin-
gerne er slut, for de gar ud pa de vilde vover én
gang til.

Det tredje og vigtigste eendringsforslag er nr.
3. Det gar ud pé at fjerne den fortrolighedspa-
ragraf, som ogsa skal deekke over de oplysnin-
ger, som i forvejen er tilgengelige gennem of-
fentlige kontorer og tinglysningssystemerne
m.m,

Jeg vil gerne henlede Tingets opmaerksom-
hed pa4, at da jeg stillede et skriftligt spergsmal
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til landets statsminister forrige onsdag om,
hvorvidt oplysninger, som man i forvejen kun-
ne fa offentlig adgang til gennem tinglysnings-
systemerne og gennem andre offentlige orga-
ner, skulle veere omfattet af fortrolighed, svare-
de statsministeren: Nej, selvfolgelig skulle de
ikke det.

Jeg sagde s4 til statsministeren, at jeg matte
opfatte hans svar siledes, at ndr man anmeldte
et realkreditinstitut i fremtiden, s kunne man
give oplysninger om ejendommens beliggen-
hed, og man kunne give oplysninger om kredit-
instituttets navn. Statsministeren s meget for-
fjamsket ud, da han skyndte sig at rejse sig op,
og hans eneste svar var: Det svar kan jeg ikke
endossere.

Vi skal nedig komme i den situation, at en
boligminister sender pressemeddelelser ud om,
hvorledes realkreditinstitutterne har overtrddt
loven, og ndr man sé fir en ny boligminister, far
Boligudvalgets medlemmer besked p4, at de ri-
sikerer at komme tre &r — jeg kan ikke huske,
om det er to eller tre ar — i feengsel, hvis de nev-
ner sa meget som en flig.

Man skal veere klar over, at de gér s langt i
kreditforeningerne, at nadr man har anmeldt
dem til politiet, s& indtager de den holdning, at
de ikke vil samarbejde med politiet. De vil kun
noget sd fint som aftheres i indenretlige forheor.
Det er sidan noget, voldtegtsforbrydere og
meget sterkt kriminelle benytter sig af, hvis de-
res advokat frardder dem at medvirke sammen
med politiet til opklaring.

Dernest er det forste, de gor, nir de mader i
retten, at kreeve navneforbud - ikke for at be-
skytte deres klient, nej, nej. De kraever knagen-
sparkemig ogsd navneforbud med hensyn til
deres eget navn, sd man end ikke mé vide, hvil-
ken kreditforening det handler om.

Det er uacceptabelt, at offentligheden, laner-
ne, som skal betale regningen for disse finans-
eventyr, ikke engang kan f4 at vide, hvad det er
for nogle lovovertredelser, der er begdet. Alt
skal fejes ind under gulvteppet, sagerne skal
kore i dybeste hemmelighed.

Og sa skal man vel risikere det, der skete, da
vi startede det her, nemlig at fire ud af fem sager
blev forzeldet i ekspeditionstiden. Det er vel
den oplysning, man til sidst far i Boligudvalget.
Den sidste sag var man lidt mere smart med:
Da man ikke kunne forzlde den i ekspeditions-
tiden, flyttede man simpelt hen gerningstids-
punktet et &r — s& var den ogsé foreldet.

Hyvis ikke vi far noget mere offentlighed om
det her, og hvis ikke vi udstrakker offentlighe-
den til i hvert fald at omfatte de oplysninger,
som star i landets tinglysningsbeger, og som er
tilgengelige pd offentlige ejendomsbeskat-
ningskontorer, sa vil de, der stemmer mod dette
forslag i dette Ting, medvirke til, at dette helst
skal foregd under gulvteppet. Det kan jeg godt
forstd med den grad af overtredelser, det hand-
ler om.

Jeg anbefaler Tingets medlemmer at stemme
for @ndringsforslagene.

Jorn Pedersen (S):

P4 trods af fru Kirsten Jacobsens meget ivri-
ge argumentation vil jeg godt sige, at Socialde-
mokratiet indstiller a&ndringsforslagene til for-
kastelse. Vi stemmer imod. Det er der mange
gode grunde til. Jeg vil navne et par stykker af
dem.

Vi ser ikke, at det er vores fornemste opgave
at begraense realkreditinstitutters mulighed for
at konkurrere med udenlandske virksomheder,
og det fornemmer jeg ligger bag en del af det,
fru Kirsten Jacobsen har sagt, og i hej grad bag
en del af det, der star i papiret.

Der er lidt selvmodsigende i fru Kirsten Ja-
cobsens argumenter, al den stund det konstate-
res, at aktiviteterne i udlandet allerede er ned-
prioriteret. Jeg er da rimeligt overbevist om, at
efter den debat, der har veret om den side af
sagen, vil der helt automatisk vare stor op-
merksomhed om forholdene, nir man bevaeger
sig til udlandet.

Det undrer mig meget ud fra fru Kirsten Ja-
cobsens s@dvanlige liberalistiske grundhold-
ninger, at man netop péd dette punkt synes, at
liberalismen ikke skal sl igennem.

Fru Kirsten Jacobsens argumenter barer
preeg af, at vi, pd trods af at vi ikke har tradition
for det pa disse breddegrader, na®sten er vidner
til noget, der minder om hellig krig. Jeg synes
nok, at erindet maske i hgjere grad er at forfol-
ge nogle forhold, der tidligere har veeret i nogle
realkreditinstitutter, mere end det er et sporgs-
mal om at sikre en lovgivning, som fru Kirsten
Jacobsen var enig i1 hvert fald et stykke ad ve-
jen.

Jeg vil nok sige med hensyn til de betenke-
ligheder, vi har haft ved de tidligere forhold, at
de sikkerhedsmaessige ting, vi gerne vil have
skarpet i forbindelse med en ny lovgivning, har
vi faet 1 det, der ligger pa bordet indtil nu.



4513

11/491: 3. beh. af f. t. I. vedr. realkreditlov m.v.

4514

[Jorn Pedersen]

Derfor siger vi, at vi stemmer nej til de stille-
de @ndringsforslag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo fristende det her.

Hr. Jarn Pedersen siger, at Socialdemokrati-
et stemmer imod og det er der mange gode
grunde til. Ja, hr. Jorn Pedersen, hvis man kig-
ger ud over den socialdemokratiske folketings-
gruppe, sd ser man mange gode grunde dertil.
Hvis man ser pé tidligere medlemmer af den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe, pa tidlige-
re socialdemokratiske ministre, s kan jeg finde
mange gode grunde dertil.

Men det burde dog ikke forhindre Socialde-
mokratiet i at vere et ansvarligt parti, som ser-
ger for at sikre lantagerne deres ret. Socialde-
mokratiet tager altsa mere hensyn til de social-
demokrater, man har faet placeret rundt om-
kring, end man ger til ldnernes rettigheder.

Der er ikke noget i vejen med mine liberali-
stiske synspunkter. Hvis hr. Jorn Pedersen og
Socialdemokratiet vil veere med til at fjerne den
solidariske heftelse, s kan realkreditinstitut-
terne fa lov til at gore lige praecis, hvad de vil.
De kan konkurrere sig selv ihjel for min skyld.
Men sd lenge de sender regningen til uskyldige
lantagere, som i gjeblikket kaemper med nzb
og klger for at blive boende i deres huse, er man
altsd nedt til at have — det har fortiden jo altsa

bevist — dem i en endog meget kort snor.

~ Ogma jeg sa sige til hr. Jorn Pedersen, at det
vel ikke kan vere sddan, at den socialdemokra-
tiske ordfarer ikke har laest rapporten fra Fi-
nanstilsynet. Nar han siger, at det handler om
tidligere sager, noget, der tidligere har veeret
fremme, kan jeg henvise til det afsnit i rappor-
ten, hvor den ekstraordinare revision, Ernest &
Young, siger, at man er meget overrasket over
alle de nye sager, der er tale om. Jeg vil bare
henlede den socialdemokratiske ordferers op-
mearksomhed p4, at vi har en sag, som foreldes
s& sent som i 1995.

Holger K. Nielsen (SF):

Da Folketinget vedtog den nye realkreditlov,
stemte SF imod. En af grundene var, at vi var
modstandere af, at realkreditten skulle til at va-
retage alle mulige opgaver, som ikke har noget
at gore med realkredit. Det er det, der hedder
accessorisk virksomhed.

Vi er ikke i tvivl om, at det fir som konse-
kvens, at realkreditten fuldstendig skifter ka-
rakter, at man far de sékaldte finansielle super-
markeder, hvor realkreditten bliver en afdeling
af et sddant supermarked. Det vil sige, at det re-
alkreditsystem, vi har kendt her i Danmark, vil
forsvinde fuldstendigt. Det er desveerre en ud-
vikling, der er i gang, men vi vil bekeempe den
s& meget som overhovedet muligt, og derfor har
vi veeret medforslagsstillere til eendringsforslag
nr. 1.

Det handler selvfolgelig meget om ejen-
domsmaglervirksomhed, og jeg synes lige,
man skal have nogle ting i baghovedet.

P4 et tidspunkt, hvor ejendomsmarkedet var
helt i bund, hvor det bestemt ikke var nogen
guldrandet investering at satte penge i ejen-
domsmaglervirksomhed, brugte kreditforenin-
gerne omkring 800 mio. kr. til investeringer i
ejendomsmaglervirksomhed.

Der er blevet talt meget om statslig erhvervs-
stotte. I dette tilfaelde ma vi sige, at der har vee-
ret tale om erhvervsstotte fra kreditforeninger-
ne til ejendomsmaglerne, hvor en rekke ejen-
domsmaglere har tjent tykt pa, at man gik ud
med disse enorme investeringer.

De ejendomsmaeglere, der blev opkebt, har
sédan set haft megen glaede af det, men det har
sandelig negative konsekvenser for kunderne,
fordi vi far disse finansielle supermarkeder,
hvor man sé at sige bliver bundet til at kabe et
produkt i en bestemt kreditforening, hvis man
gér til en ejendomsmagler. Og man ser yderli-
gere en udvikling, hvor forsikringsselskaberne
og bankerne bliver koblet pa. Den udvikling er
vi meget imod, og vi vil bek&mpe den.

Et andet @ndringsforslag, nr. 3, har at gere
med offentlighed. Vi oplevede for en maneds
tid siden den helt absurde situation, at den tid-
ligere boligminister overtradte loven. Hvad
havde hun gjort? Hun havde udsendt en pres-
semeddelse med oplysninger, som alle og en-
hver kan lase i tingbegerne. Boligministeriet
havde gjort det sddan nzermest pr. rutine, havde
man indtryk af. De havde ikke teenkt p4, at det
kunne vaere ulovligt, og de havde ikke teenkt pa,
at det overhovedet kunne vere et problem. Det
taenkte vi andre sandelig heller ikke pa, for der
var jo tale om ganske uskyldige oplysninger i
den pagaldende pressemeddelelse.

Pa mit spergsmal her i salen métte justitsmi-
nisteren erkende, at der var tale om en lovover-
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treedelse af den tidligere boligminister. Nu er vi
ikke sddan nogle onde mennesker, der pa den
baggrund vil melde den tidligere boligminister
til politiet, for vi syntes @rlig talt, det var tem-
melig meningslest, at der skulle vaere tale om en
lovovertraedelse.

Derfor forstér jeg ikke, at man ikke kan fa or-
den i det her. Hvorfor kan man dog ikke sige i
loven, at oplysninger, som i forvejen er tilgaen-
gelige, kan man godt give offentligheden? Vi
fatter det ikke. Der er jo tale om noget, der er
helt ukontroversielt, og man vil undga den helt
absurde situation, at boligministeren kom til at
overtreede loven ved nogle helt, helt uskyldige
pressemeddelelser.

Jeg har lige en kommentar til @ndringsfor-
slag nr. 2, som har at gere med udlandsaktivi-
tet. Det er klart kritisabelt med de hasarderede
investeringer, kreditforeningerne har foretaget
i udlandet. Og da jeg horte den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Jorn Pedersen, sd ma jeg sige,
at jeg naesten fik lyst til at stemme for dette an-
dringsforslag. Hr. Jorn Pedersen sagde, at vi da
ikke skal forhindre kreditforeningerne i at kon-
kurrere i udlandet. Jeg er ikke tilhaenger af, at
kreditforeningerne skal ga ud og konkurrere i
udlandet og skal ud i det vilde udiandsridt. Det
er ikke deres opgave. Men, men, men — der kan
godt vere situationer, hvor det er relevant, at
de far lov til at g4 til udlandet.

Vi har jo store skonomiske problemer i det
her land, og jeg tror personlig, at bolig- og byg-
geeksport er et af de instrumenter, vi skal satse
pa for at fa last en del af vores udlandsgealds-
problem. Det kan vere relevant, at man her i
Danmark kan fi realkreditfinansieret bygge-
eksport, forudsat at der er tale om tilstrekkelig
sikkerhed, og forudsat at man behandler disse
sager professionelt i kreditforeningerne. Det er
ikke, fordi man skal ud, som hr. Jorn Pedersen
tilsyneladende antydede, og konkurrere i ud-
landet. Nej, man skal veere back-up, om jeg sé
ma4 sige, for den byggeeksport, der skal udvik-
les fra dansk side.

Derfor mener jeg nok, det er for rigoristisk
helt at forbyde muligheden for, at man kan gé
til udlandet. Men det er ikke vores opfattelse, at
man skal ud og konkurrere med udenlandske
banker og kreditinstitutter, hvad Socialdemo-
kratiet tilsyneladende godt vil. Vi mener, det
kan veere relevant i forbindelse med byggeeks-
port, at man kan g til udlandet. Derfor kan vi

ikke stotte dette endringsforslag fra Frem-
skridtspartiet.

Men ellers synes jeg bestemt, at de ovrige
endringsforslag ber kunne finde opbakning i
Folketinget. De ligger i forlengelse af de kriti-
sable forhold, der har veeret i kreditforeninger-
ne.

Hvis Folketinget og ogsd Socialdemokratiet
tager denne kritik alvorligt, sa ber Socialdemo-
kratiet kunne stotte disse @ndringsforslag. Det
er sveert at tage Socialdemokratiet alvorligt, nar
de pa den ene side ligesom stotter kritikken af
de kritisable forhold, men hver gang der bliver
stillet et @ndringsforslag, er de fromme som
lam. Det er lidt sveert at have med at gore, synes

Jeg.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal kort gare et par bemarkninger til de
stillede @ndringsforslag og begrunde, hvorfor
jeg ikke kan anbefale, at man stotter dem.

M4 jeg forst vedrorende sporgsmalet om ac-
cessorisk virksomhed og virksomhed i udlan-
det i al stilfaerdighed lige gore opmarksom pé,
at det faktisk er ordninger, som blev vedtaget —
oven i kebet med et bredt flertal — her i Folke-
tinget for kun godt og vel et ars tid siden. Speci-
elt for s& vidt angar udlandsaktiviteten er det
helt i overensstemmelse med de EF-direktiver,
som findes pd omradet, nemlig at institutterne
har mulighed for at drive virksomhed i udlan-
det.

Men det, der egentlig kalder mig frem, er en
bemarkning til fru Kirsten Jacobsen, som over
for mig rejste sporgsmalet om offentlighed.

Andringsforslag nr. 3, som omhandler ad-
gang til at videregive fortrolige oplysninger,
tror jeg kunne bero pd en misforstaelse, for det
er ikke rigtigt at sige, at § 92 indebzrer, at of-
fentligheden afskeres fra oplysninger, som i
forvejen er offentligt tilgengelige f.eks. i ting-
begerne. Det star der ikke noget om i § 92. Men
det fremgér ikke af en tingbogsoplysning, hvor-
vidt der er tale om et 1an, som efter Finanstilsy-
nets opfattelse ligger uden for de lovbestemte
ldnerammer, eller om lanet eventuelt er gen-
stand for en politianmeldelse mod det pagel-
dende realkreditinstitut. Derfor synes jeg i vir-
keligheden, at &ndringsforslaget er relativt in-
tetsigende.

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke har on-
ske om at skjule noget som helst, tveertimod.
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Men jeg har en intention om at overholde lan-
dets lovgivning, og det haber jeg ikke man vil
bebrejde mig. Jeg har faktisk forespurgt i Ju-
stitsministeriet, hvordan det forholder sig rent
juridisk, og har faet at vide, at sadan er regler-
ne.

Men dertil kommer, at jeg ogsa har en inten-
tion om at beskytte uskyldige l4ntagere, som
uforskyldt er blevet impliceret i en overbela-
ningssag. Jeg mener i virkeligheden, det er en
menneskeret, at man ikke pa den made implice-
res i en offentlig debat, hvis man helt uforskyldt
som husejer oplever en situation, hvor der er
begéet en eller anden fejl i et realkreditinstitut
eller et andet sted, som giver anledning til en
politianmeldelse eller sddan noget, hvor man
altsd ikke har haft lod og del i den sag. Det kan
da ikke veere rigtigt, at vi i sidanne situationer
skal henge uskyldige lantagere ud.

Det er den korte bemerkning, jeg vil gore om
endringsforslagene, og min motivering for at
anbefale at gd imod dem.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil ikke beskylde boligministeren for at
vere naiv, men jeg vil gore boligministeren op-
merksom pa, at dem, man taler om her, ikke er
nogle uskyldige léntagere, som uforskyldt er
blevet involveret i en overbelaningssag. Det er
ganske professionelle byggespekulanter, som
har malket danske kreditforeninger for masser
af penge. Der findes ligefrem opskrifter, som
cirkulerer mellem byggevirksomhederne, p4,
hvordan man far penge ud af kreditforeninger-
ne.

Det er en helt normal procedure, og de gor
det gentagne gange. Vi har eksempler p4, at en
kreditforening lader sig snyde af den samme
mand fem gange i treek. Sdgar er der et eksem-
pel fra Fyn, som er meget veerre: Dér har man
passeret tvangsauktion nr. 100 med en bestemt
bygherre.

Det er ganske professionelie mennesker. En
af bygherrerne blev spurgt om, hvordan man
kunne fa flere penge ud, end man rent faktisk
havde givet for ombygningen, og han sagde, at
det var, fordi kreditforeningerne ikke bad om
nogen regnskaber.

Det er vel ikke nogle, der er ret uskyldige. De
bygherrer kender ogsa godt ldnegraenserne og
ved, at de kun kunne fa 60 pct., men de fik mere

end 100 pct. De kunne sa stoppe nogle millio-
ner i lommen og rejse et eller andet sted hen.
Det er helt normalt, ndr man laver disse ansog-
ninger, at man i byggesummen lader indgé et
honorar pé 8-10 mio. kr. som projekterende el-
ler tilsynsferende, og det er sd et firma, man
selv ejer.

Boligminister! Se pa sagerne, nerles dem,
og find ud af, at det ikke er uskyldige menne-
sker, man beskytter.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil bare for fuldsteendighedens skyld si-
ge, at jeg opfattede ikke fru Kirsten Jacobsens
bemerkninger, som om mit indleeg her var et
forsvar for byggespekulanter.

Jeg vil gerne gore opmerksom p4, at de sager
selvfolgelig korer, og de skal kere, det er klart.
De politianmeldelser, der her er tale om, giver
selvfolgelig anledning til det, de skal give an-
ledning til. Det er slet ikke det, jeg taler om.

Det, jeg taler om, er, at hvis man lavede en
saddan regel, som beted, at man i enhver situ-
ation skulle fortzelle offentligt, hvad det er for
en ejendom, der er tale om, s kunne man risi-
kere at bringe uskyldige lantagere i en situ-
ation, som jeg ikke synes er rimelig.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg opfattede ikke ministerens tale som et
forsvar for byggespekulanter, men jeg opfatte-
de ministerens tale som et udtryk for begrebs-
forvirring og for, at ministeren ikke havde for-
stdet, hvad det drejede sig om.

Det er jo s&dan, at bide nar man ekpropri-
erer, og nar man foretager andre ting, si ser
man pé den store helhed. Det kan godt ske, at
man uretfaerdigt rammer en eller anden enkelt-
person eller to, men hvis det samtidig medvir-
ker til, at hele resten bliver tilgodeset, sa laver
man den lovgivning her i Folketinget alligevel.
Det er det, det her handler om.

98 pct. af dem er professionelle byggespeku-
lanter, som kun har respekt for en eneste ting,
og det er deres egen pengepung, og at offentlig-
heden fér kendskab til, hvad det er, de gir og
laver, siledes at fiduserne kan blive afsloret, sa-
ledes at vi kan komme frem til et realkreditsy-
stem, som vi alle sammen kan vare bekendt.
Det er det, det handler om.
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[Kirsten Jacobsen]

Néar Venstre stemmer imod dette @ndrings-
forslag, sa gor Venstre sig faktisk til beskytter af
spekulanterne, uanset hvad boligministeren si-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 15 stemte for, 96 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 6 stemte for, 104 imod.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 15 stemte for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. )

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar man kender dette i praksis, kan man nee-
sten selv her inden for Christiansborgs tykke
mure hore latteren brede sig bdde pd Jarmers
Plads, i Nykredit og rundt omkring. Dette Fol-
keting har nu bevist, at de kreditforeninger,
som Finanstilsynet, Ernest & Young og bolig-
ministeren har sagt har opfert sig aldeles ufor-
svarligt, ulovligt, kan fortsette efter samme reg-
ler. Dette Folketing har altsd ikke lert noget
som helst. Det er vel ikke s4 meerkeligt, nr man
ser pa historien, og det er somme tider ret inter-
essant. De tre kreditforeninger, vi har i gjeblik-
ket, er resultatet af den reformiver, som VKR-
regeringen — jeg tror ikke engang, at man skal
sige iver, men mani — led af. Det beted, at man
efter realkreditreformen fusionerede en hel
masse gode velfungerende smé lokale kredit-
foreninger til de tre mastodonter, vi kender i
dag.

Politikerne her i huset var sdmend lige sa
smarte dengangi 1972, som de siden har varet
det, s de indgik en studehandel om at dele
dem op politisk imellem sig. Nykredit, som tog
sig af landbruget, satte Venstre sig pa. Det kan
man se i hele Nykredits historie, nar man bla-

der i deres &rsregnskaber og ser, hvem der sid-
der pa magten i Nykredit.

Nér det handler om Kreditforeningen Dan-
mark, blev den, det var jo ogsa den sterste, delt
i god forstdelse mellem Socialdemokratiet og
Det Konservative Folkeparti. Det Konservati-
ve Folkeparti tog sig af direktionen og det ap-
parat, og Socialdemokratiet tog sig af bestyrel-
sesformandsposten og det apparat. De har sd
senere byttet rundt pa det indbyrdes, men ba-
lancen er stadig veek den samme, og hvis nogen
skulle tvivle pa det, vil jeg anbefale jer at sli op
bag i drsregnskaberne fra de tre institutter og
leese den rekke, der bade er medlemmer her i
salen, eller som pé anden vis er hejt placeret i
de forskellige politiske partier. Det var da ogsa
symptomatisk, da KD pé deres generalforsam-
ling skulle overleve et angreb fra almindelige
lanere, at dér var det hele den pukkelryggede
borgermusik, som man fik trommet sammen i
Bella Centret, og hvem gik da op og forsvarede
KD’s ledelse og de dispositioner? Det gjorde
sdmand nastformanden for 1.LO plus forman-
den for Industrirddet, sa selv debatten pd KD’s
generalforsamling havde man delt mellem So-
cialdemokratiet og Det Konservative Folke-
parti pa ganske smuk vis, men det er kun til hi-
storieskrivning, at dette Ting i hvert fald bliver
gjort opmaerksom p4, at sddan er kendsgernin-
gerne. Dem kender vi godt, men det, jeg hiber
p4a, er, at det ogsa uden for huset bliver kendt, at
det er sddan, det haeenger sammen, og at det er
sddan, man ogsé stemmer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 107 stemmer.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om cendring af lov om leje og lov
om midlertidig regulering af boligforholdene.
(Lejefastseettelse i en- og tofamilieshuse og ejer-
lejligheder, der udlejes tidsbegreaenset).



