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eftersom det er det fremtidige miljo, det drejer
sig om. Der er utallige argumenter, der taler for,
at man laver nogle flere undersogelser end
dem, man har foretaget hidtil, siledes at man
maske kan undga at komme ind i nogle milje-
katastrofer pa et senere tidspunkt.

Trafikministeren (Tkast):
Til hr. Ole Donner vil svaret veere: Ja.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om forbud mod ophold pd og
Jeerdsel gennem forsvarets skydeomrdder og an-
dre militeere omrader.

Af forsvarsministeren (Enggaard).
(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandiing.
Forhandling

Helen Jorgensen (S):

Lovforslag nr. L 88 er en sakaldt bemyndi-
gelseslov. Forsvarsministeren ensker bemyndi-
gelse til at fastsatte regler om forbud mod op-
hold pa og feerdsel gennem forsvarets skyde-
omréder og andre militzere omrader. Desuden
ensker han, at der skal ske en @ndring, siledes
at overtraedelse af reglerne ikke mere skal vaere
genstand for offentlig pétale efter justitsmini-
sterens pabud.

Lovforslaget er begrundet med, at dets gen-
nemforelse vil medfore en mere enkel og hen-
sigtsmeessig arbejdsgang hos politi og anklage-
myndighed, hvilket muligvis medferer bespa-
relser inden for Justitsministeriet. Dette kan vi i

Socialdemokratiet naturligvis kun bifalde. Om-
stilling og effektivisering af den offentlige sek-
tor er en del af Socialdemokratiets arbejdspro-
gram, og sa kunne man passende overfore de
sparede belab til ansettelse af nogle HK ’ere in-
den for politiet, sdledes at der kan blive frigjort
nogle ressourcer til egentligt politiarbejde, som
Socialdemokratiet foreslog det i forbindelse
med finansloven.

Men vi har nogle betenkeligheder. Den for-
ste gar pa, at der i lovforslaget ikke siges noget
om indholdet af og hensigten med de nye reg-
ler. Vi vil gerne have oplyst, om reglerne skal
mildnes eller skarpes set i forhold til de nugeel-
dende. Dette gaelder ogsd, hvis der senere bli-
ver tale om at sette loven i kraft p4 Feroerne
og i Grenland; disse omrader er dog ogsé gan-
ske interessante med hensyn til militeere anleg.

Det nevnes i forsvarsministerens skriftlige
fremsettelse, at sagsantallet normalt er for-
holdsvis beskedent, men at det alligevel er on-
skeligt, at der tilvejebringes hjemmel for en &n-
dret ordning, saledes at sagerne kan behandles
som politisager med mulighed for at afslutte
dem med bedeforeleg.

Muligvis er det tilfeldigt, at forslaget frem-
sa&ttes netop nu, men det fik mig i hvert fald til
at erindre noget, der skete midt i 1980’erne. Jeg
tenker pa kvindefredslejren ved NATO-bun-
keren i Ravnstrup. Et antal kvinder havde i en
periode pa ca. halvandet ar opsldet en teltlejr
pa en mark i neerheden af bunkeren for at mar-
kere deres protest mod oprustningen med
atomvaben og det, de opfattede som militaert
hemmelighedskreemmeri. Med jevne mellem-
rum drog de i sterre eller mindre grupper ind
pa det militeere omrade. P4 den tid var den al-
mindelige lovlige made at demonstrere pa ble-
vet noget devalueret, idet det nasten var en
daglig begivenhed, at der et eller andet sted i
Europa var i hundredtusindvis af mennesker
pa gaden i protest mod opstillingen af de 572
mellemdistanceraketter, og derfor valgte kvin-
derne i Ravnstruplejren at udtrykke deres pro-
test ved hj&lp af erkleerede, direkte, ikkevolde-
lige aktioner, da det jo er nedvendigt at fi sit
budskab ud til mange via bade skrevne medier,
tv og radio. Dette lykkedes ogsd i en vis ud-
straekning, og i hvert fald var kvinderne arsag til
megen irritation og frustration hos det militere
personel.
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Men det principielle i hele sagen er, at kvin-
derne valgte at geore noget, der var juridisk
ulovligt, men moralsk forsvarligt, idet de men-
te, at menneskeheden var truet med udslettelse
pé grund af atomvdbnene, og at man i evrigt
hellere skulle tage og bruge ressourcerne til liv-
givende formal.

Konsekvensen for nogle af dem var, at de
blev stillet for en dommer i Viborg og idemt bo-
der pé nogle fa hundrede kroner; beden blev
starre i gentagelsestilfelde, og grunden til, at
jeg nzevner det her, er, at man jo godt kan tenke
sig, at noget lignende kan finde sted i fremti-
den.

Hvis krigen i Golfen traekker leenge ud, er det
ikke utenkeligt, at fredsbevaegelserne kan fa en
ren®ssance; demonstrationerne er jo allerede
begyndt. Endnu er antallet af demonstrerende
beskedent i Danmark, men det kan &ndre sig i
takt med krigens udvikling, og hvis man nu fo-
restiller sig kombinationen af kvinderne i
Ravnstrup, deres erklerede ikkevoldelige hen-
sigt, den ulovlige indtraengen pa militert omra-
de og de skarpede sikkerhedsforanstaltninger,
hvilke regler og hvilke badesterrelser vil mini-
steren s tage i anvendelse? Det gnsker vi neer-
mere oplyst.

Det er principielt vigtigt for os, at det langt
hen ad vejen er muligt for borgerne i vores de-
mokrati at udtrykke deres protest, men selvfgl-
gelig kan der vaere situationer, hvor der er mod-
satrettede interesser, og i gjeblikket lever vi jo
med truslerne om iveaerksettelse af terror over-
alt i verden. Derfor er det vigtigt for os i Social-
demokratiet, at reglerne forvaltes pa en sddan
méde, at der tages et rimeligt hensyn til begge
interesser. Det er ogsa vigtigt for os, at der i
storre udstrekning dbnes for offentlighedens
adgang til militeere omrader og etablissemen-
ter; det kleeder demokratiet.

Med disse bemerkninger er vi parate til at se
positivt pa lovforslaget under udvalgsarbejdet.

Helge Adam Magller (KF):

Jeg kan sige, at for Det Konservative Folke-
partis vedkommende har vi ikke nogen beten-
keligheder ved at vedtage dette lovforslag.
Tveertimod, vi synes, det er helt naturligt og rig-
tigt og rimeligt, at nar et land har et forsvar, skal
dette forsvar selvfolgelig ogsa for at blive ud-
dannet have adgang til nogle militere ovelses-
omrader og nogle skydebaner, sa det kan gen-

nemfore en trening, siledes at det ikke bliver
kanonfade, hvis det skulle komme i aktion.

Derfor er det hensigtsmessigt, at der ikke,
mens man foretager uddannelsen eller skyd-
ningen, feerdes andre pa de pageldende omra-
der end dem, der nu skal gennemfere uddan-
nelsen. Det er hensigtsmeaessigt af hensyn til de
soldater, der skal gve sig, men det er bestemt
ogsd hensigtsmassigt af hensyn til de civile
mennesker, som risikerer at komme i vejen for
ovelsen eller for skydningen. Derfor synes vi
selvfolgelig, det er rimeligt, at de pageldende
kan retsforfolges, hvis det alligevel sker, og hvis
det sker bevidst.

Lovforslaget leegger op til at afskaffe en mere
end 50 ar gammel lov, som gjorde, at denne
retsforfolgning var utrolig tung og usmidig, og
at statsadvokaten skulle medvirke hver eneste
gang. Nu leegger man op til, at det kan forenk-
les; det kan gores pa den made, at det kan kla-
res med en bede eller eventuelt hafte, athaen-
gigt af, hvor stor forseelsen har veret. Det synes
vi er ret og rimeligt, og vi kan derfor ogsa i hvert
tilfelde for vores vedkommende tilsige lovfor-
slaget en hurtig behandling i Forsvarsudvalget.

Senderby (V):

Venstre kan ogsa tilslutte sig det foreliggende
lovforslag. Vi synes, det er udmaerket. Vi mener
ogsd, som hr. Helge Adam Moller var inde p4,
at vi skal sikre, at vore soldater kan fi en or-
dentlig uddannelse, og at der i hvert fald ikke
kommer folk ind, sa der sker ulykker dér, for sa
vil der jo rejse sig et ramaskrig,.

Vi kan ogsa godt forsta, at nér anklagemyn-
digheden har udtalt, at geeldende retssikkerhed
er uhensigtsmaessig, fordi der er en hel masse
forskellige love, som forsvarsministeren skal
rette sig efter, ma forsvarsministeren fornuftig-
vis fremsatte dette lovforslag, og vi kan derfor
give det vores fulde tilslutning. Vi vil ogsa gerne
give det en hurtig udvalgsbehandling, for det
ville da veere darligt, hvis der skulle opsta en
tvivlssituation; sa kan vi lige sd godt fa lovfor-
slaget vedtaget.

Jeg undrer mig lidt over den lange tale, som
fru Helen Jorgensen holdt. Jeg kender jo fru
Helen Jorgensen fra skrift i det senderjyske, og
jeg er klar over fru Helen Jorgensens aktions-
omréde, for hun kom i Folketinget, men hvor-
for begynde at blande alle de ting, f.eks. Goli-
krigen, ind i dette lovforslag? Dér synes jeg nok
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at man er lidt uden for dagsordenen; men det
skal fru Helen Jorgensen jo afgere.

Vi kan stette dette lovforslag, og vi haber, det
kan gé hurtigt igennem Folketinget.

Formanden:

Jeg skal dog lige sige, at det er formanden,
der afger, om man er inden for eller uden for
dagsordenen.

Jens Thoft (SF):

Ja, det er da betryggende, at formanden ikke
afgiver kompetencen til hr. Senderby, for sa er
jeg bange for at det gar galt!

Se, forsvarsministeren vil have en bemyndi-
gelse til at fastseette regler, og det er, som fru
Helen Jorgensen sagde, en ren bemyndigelses-
lov. Ingen aner noget som helst om, hvad den
indeholder, eller hvad den vil blive brugt til. In-
gen ved, om den betyder bade eller haftestraf,
og Folketinget ved end ikke, hvornér loven trae-
der i kraft, eller om det skal ske for Grenland
og Feroerne. Alt sammen overlades til ministe-
ren.

Alene af den grund er SF imod. Og ministe-
ren m4 altsd g& hjem og gore sit hjemmearbejde
feerdigt, inden han kommer rendende til Folke-
tinget med et lovforslag, som ingen ved hvad
handler om.

SF er ogsd imod, at skenne naturomrader
inddrages til militeer anvendelse. Det er en
skandsel, at god og frugtbar jord leegges brak,
at hede- og plantagearealer udsattes for kamp-
vognenes odeleggelser, og at offentligheden
forbydes adgang til alle disse omrader inklusi-
ve store strandarealer.

Endelig er der det ikke helt uvasentlige
aspekt, som den socialdemokratiske ordferer,
fru Helen Jorgensen, navnte med udgangs-
punkt i den demokratiske ytring, som ikkevol-
delig protest er, og det kan jeg slet ikke gore lige
s& godt.

Poul Ngdgaard (FP):

Der er ingen grund til at holde et lengere
indleeg i en sag, der er sd oplagt som denne.

Jeg har forstdet det saddan, at de nuverende
bestemmelser om forbud mod ophold pa og
ferdsel gennem forsvarets skydeomrader og
andre militeere omrader gér helt tilbage til en
lov af 31. oktober 1940. De bekendtgorelser,
der er udstedt siden da, sikrer, at der er tre love:

vejfredsloven, sgloven og politiloven, som folk
vil kunne tiltales efter, safremt de trenger ind
pé militeere omrider. Dette forhold har landets
anklagemyndigheder henledt landets lovlige
regerings opmarksomhed pa er uhensigtsmaes-
sigt.

Lovforslaget, som vi behandler her i dag,
leegger op til, at foreckommende sager fremover
kan behandles som rene politisager med bede-
foreleeg. Altsé en klar forenkling og tydeligge-
relse pa et omrade, hvor der i gvrigt kun fore-
kommer ganske fa sager hvert r. Men disse sa-
ger kan nu behandles pa en hurtig og smidig
made.

Fremskridtspartiet tager det som givet, at det
ma vaere sddan, at militeret fortsat kan fjerne
BZ’ere og andre fra militeere omrader, sdfremt
de har forvildet sig ind herpa.

Lovinitiativet, som det foreligger her, hilser
Fremskridtspartiet med stor tilfredshed, og jeg
tilsiger en hurtig, positiv udvalgsbehandling, s&
forsvarsministeren pa grundlag af den nye lov
kan fi udstedt de fornedne bekendtgerelser.

Vi har i Fremskridtspartiet fuld tillid til, at
ministeren er i stand til at gore dette. Kunne re-
geringen blot ga videre igennem alle andre om-
rader og fa luget ud, s meget af det bureaukra-
ti, som den eksisterende lov er udtryk for, kun-
ne fjernes i andre lovgivningsomrader. Det
kunne givetvis give mange besparelser i den of-
fentlige sektor.

S4 se bare at komme videre med lovforslag
som dette, hvor forenkling er et nogleord!

Arne Melchior (CD):

Jeg skal huske at seette kryds i min kalender.
Det er anden gang pé samme dag, at CD kan
erklaere sig enigt i Fremskridtspartiets syns-
punkt i behandlingen af et lovforslag. Jeg tor
ikke love, at det holder dagen eller ugen ud,
men alene at vi er kommet s langt, er da meget
hyggeligt.

Jeg kan ikke se nogen som helst betaenkelig-
heder ved dette lovforslag. I og for sig kunne
man maske have ngjedes med § 3, stk. 2, nemlig
ophavelse af lov nr. 562 af 31. oktober 1949, og
sa kunne man méske have sat en paragrafind i
ferdselsloven om, hvordan man har at forhol-
de sig pa disse skydeomrader og andre militere
omrader. Men det er da nok rigtigt, at det skal
sortere under forsvarsministeren, og jeg har be-
stemt ogsa den fulde tillid til, at det ligger i ud-
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mearket hind hos den nuvarende, men faktisk
ogsa hos eventuelt senere kommende aflgsere.

CD har nappe noget spergsmal at forsinke
udvalgsarbejdet med.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Hyvis CD foreslar hele omradet overfort til
feerdselsloven, vil jeg tilsige meget velvillig be-
handling fra SF i udvalget.

Jorgen Estrup (RV):

Hyvis det er 4nden i lovforslag nr. L 88, er vi
ogsd meget positive fra radikal side.

I det hele taget vil jeg sige, at en forenkling
pé dette omrade kan vi klart stette. Det ma va-
re rimeligt, at en rackke af disse sager, som er
rene bagatelsager, ogsa behandles som sadan-
ne, og vi er pa dette som pa andre omrader helt
af den overbevisning, at forsvaret ikke skal bru-
ge storre kanoner, end der er behov for.

Derfor er det yderst fornuftigt at tage fat pa
en @ndring af de regler, der har varet hidtil.
Men s& mi jeg samtidig tilslutte mig nogle af de
bemarkninger, som bl.a. hr. Jens Thoft kom
med tidligere, for det ma veere rimeligt, inden vi
lader et sddant lovforslag passere, at vi ved,
hvad det er, vi giver ministeren bemyndigelse
til.

Vi mé vare klar over, hvad det er for nogle
ferdselsregler, ministeren har i sinde at indfo-
re. Vi ma ogsd vide noget om, hvad det er for
nogle sanktioner, ministeren har i tankerne, og
det gar jeg sd ud fra at vi kan f4 at vide enten i
dag eller under udvalgsarbejdet. Hvis disse er
fornuftige og i ovrigt ogsa tager hensyn til, at en
rekke af de »overtredelser«, der kan vere tale
om pé dette omrade, faktisk kan veere af poli-
tisk karakter og derfor ogsa ma behandles som
sddanne, er vi meget indstillet pa at stette lov-
forslaget.

Men det mé veere rimeligt, at der er gennem-
sigtighed. Det er jo ikke ligefrem et regelset,
der ber vare undergivet Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Glenborg (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne sige,
at vi ingen spogelser ser i denne sag, men fin-
der, at dette lovforslag er et opleeg til at fa den
slags ting klaret pa rimelig og enkel vis. Sa vi
kan stette forslaget.

Forsvarsministeren (Enggaard):

Jeg takker partierne for den overvejende til-
slutning, som er givet til forslaget.

Det er helt rigtigt, som det er fremheevet af en
rekke af ordfarerne, at sigtet er en forenkling,
og at sigtet er at skaffe et klart grundlag for, at
politimestrene kan behandle de heldigvis kun
forholdsvis fa sager, der foreligger i forbindelse
med dette problem.

Det er ogsa rigtigt, at vi i dag ser, at indtil tre
forskellige love tages i anvendelse af politime-
strene i'deres vurdering af, hvordan man skal
kunne rejse tiltale imod folk, som overtraeder
geldende forbud. Og det er klart, at det er
uhensigtsmaessigt.

Om det tidsmaessige forleb kan jeg sige, at
det igennem en &rraekke har vaeret et gnske fra
Justitsministeriets side at A tilvejebragt denne
sterre klarhed, og derfor foreligger der ikke no-
gen tilknytning hverken til Golfkrisen eller til
kvindelejren i Ravnstrup eller andre konkrete
situationer inden for de senere 4rs historie, men
alene de hensyn, som jeg har beskrevet her.

Jeg havde i avrigt lykkeligt glemt kvindelej-
ren i Ravnstrup, s jeg takker for, at jeg er ble-
vet erindret om, at der ogs4 har vaeret et sidant
intermezzo inden for de senere ir.

Hr. Helge Adam Moller beskrev rigtigt, at
grundlaget i dag er en lovgivning fra efteriret
1940. Og det siger i virkeligheden en hel del om
udgangspunktet her; det er en krigstidslovgiv-
ning, som man dengang fandt det fornedent at
gennemfore, men som tiden vel efterhdnden ma
veere kommet til at vi far aflest af et andet rets-
grundlag.

Jeg skal i udvalget meget gerne, safremt man
onsker det, belyse de spergsmal, som har veret
rejst her med hensyn til, hvordan reglerne ten-
kes udformet, og hvordan livet omkring denne
lovgivning i evrigt kan taenkes at blive. Jeg tror,
det vil vaere rigtigt, at der her er et skriftligt
grundlag i form af spergsmal og svar, sddan at
selv de mest kritiske af ordfererne i dag vil kun-
ne fole sig betrygget, i det ejeblik vi nar frem til
anden og tredje behandling af dette forslag,
hvad jeg héber pa at vi gor.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg undrer mig over, at ministerens orer kan
here noget sa forskelligt fra det, jeg herte under
denne behandling.
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Ministeren takkede for den overvaldende
tilslutning . . . (Forsvarsministeren [Enggaard]:
Overvejende!) ... overvejende tilslutning til
forslaget. SF sagde nej, hr. Arne Melchior ville
lose problemet via faerdselsloven, De Radikale
havde sammen med Socialdemokratiet store
betenkeligheder for sd vidt angdr politiske
ytringer, og et klart flertal kritiserede alle be-
myndigelserne. Hvis man kan opfatte det som
overvejende tilslutning, ma jeg indremme, at s
horer man noget andet end det, jeg gjorde.

Jeg opfattede det, der blev sagt, saledes, at
ministerens lovforslag blev medt serdeles kri-
tisk af et klart flertal i Folketinget, som finder
det uacceptabelt, at ministeren meder op med
en stribe bemyndigelser, som ingen aner hvad
der eri.

Helen Jorgensen (S):

Forst en bemearkning til hr, Senderby, som
tilsyneladende ikke har forstaet, at en forstebe-
handling drejer sig om en principiel dreftelse.

Jeg nevnte de ikkevoldelige aktioner ved
Ravnstrup ikke for kvindernes skyld, men for
princippets. Og det er en klassisk problemstil-
ling: Skal man rette sig efter de timelige love el-
ler efter de guddommelige, som det f.eks. er be-
skrevet i den greeske tragedie » Antigone«? Og
kvinderne valgte alts& samvittigheden.

Og til hr. Glenborg vil jeg alisa lige gare op-
mearksom p4, at vi ikke ser spogelser ved hejlys
dag. Jeg var pé Flyvestation Skrydstrup i gir,
og dér s4 jeg ikke spogelser, men schaferhunde
og biler parkeret langt fra bygninger af hensyn
til bombefare. Det forstir jeg udmerket godt,
og jeg synes, at det var i orden med de sikker-
hedsforanstaltninger dér.

Jeg vil sige til forsvarsministeren, at vi stir
ved, hvad vi sagde for, nemlig at vi vil se posi-
tivt pa udarbejdelsen af reglerne og pa lovfor-
slaget i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforsiag nr. L. 69:

Forslag til lov om arbejdsmarkedsservice.
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 23/1 91).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag wr. L 70:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. og
lov om opheevelse af lov om arbejdsmarkedsud-
dannelser m.v. (Opheevelse af regler om arbejds-
Sformidling m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 23/1 91). :

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Arbejdsministerens lovforslag om arbejds-
markedsservice er en underlig fugl. Nar man
leser lovforslaget igennem, far man umiddel-
bart det indtryk, at arbejdsministeren havde fa-
et den opfattelse, at bare man @ndrer pa styrin-
gen i en del af arbejdsmarkeds- og uddannel-
sespolitikken, sd bliver resultatet ogsé, at man
far en bedre arbejdsmarkeds- og uddannelses-
politisk indsats, men sédan er virkeligheden jo
ikke. '

Vii Socialdemokratiet er af den opfattelse, at
det ikke har nogen som helst mening at gen-
nemfore store endringer i styringen i en situ-
ation, hvor der ikke er konkrete forslag om ud-
videt indsats for en aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik og en forbedret uddannelsesindsats. Og lad
mig faje til: Det er oven i kebet pi et omrade,
hvor vi i forvejen har et ret velfungerende sty-
ringssystem. Det forholder sig jo ikke sddan, at
det fungerer darligt; tvaertimod.

Som udgangspunkt ma vi preve at vurdere
lovforslaget sddan, at det ma vare i overens-
stemmelse med de generelle politiske linier, der



