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undtagelsesparagraffer for, hvem der kunne
sidde der. Noget andet er s3, hvordan den en-
delige bestyrelse vil komme til at se ud.

Jeg er overbevist om, at vi, ndr vi fir feerdig-
udarbejdet dette lovforslag, vil kunne rette
henvendelse til en kreds af mennesker, som
virkelig vil have bade lyst og kreefter til at ga
ind i det kommende arbejde. Og jeg kan tilsige
udvalget min absolutte stette til, at vi far afkla-
ret de spergsmal, der matte vere imellem os.

Jimmy Stahr (S): .

."Et par af ordfererne har talt om, at vi skal
have et hurtigt- udvalgsarbejde, og det vil jeg
selvfolgelig som formand bestrabe mig meget
for at vi far. Jeg ma dog s sige, at det athan-
ger af medlemmerne og af Kulturministeriet og
dets embedsmand, hvor hurtigt det udvalgsar-
bejde kommer til at foreg. Jeg kan roligt sige,
at jeg i hvert fald ikke har noget onske om at
hindre, at scenen bliver flyttet hurtigst muligt
her fra folketingssalen over pa Det Kongelige
Teater, hvor jeg nok tror at skuespillet vil fa
bedre kar — forhabentlig ogsa lidt flere tilhore-
re, end vi har her.

M4 jeg komme med det lille hjertesuk, at det
er lidt markeligt for mig som socialdemokrat i
dag at std og here neesten alle her forklare,
hvor god en idé det er med den bestyrelse — det
er nermest, som om de ikke har teenkt pa an-
det, end hvor god en idé det er — nar jeg s&
tenker p, hvor alene vi stod for et par ar siden
med det dér. Nu synes alle, det er si fremra-
gende. Men tak for hjelpen!

Kulturministeren (Grethe Rostboll):

Tak til Kulturudvalgets formand! Vi kan jo
alle sammen onske at have en bedre erindring
fra tidligere tiders forslag. Og jeg har lyst til at
divertere Folketinget med en kort oplesning
fra August Bournonville, som i 1891 overveje-
de, hvorvidt det ville vaere godt med en besty-
relse, og neje beskriver, hvor fortreeffelig den-
ne bestyrelse skal vere:

»For resten, dersom det var muligt at finde
en bestyrelse, som med personlig anseelse for-
enede virkelig kunstsans, en lutret smag med
forretningsdygtighed, kraft med humanitet, og
som tillige besad den fornadne modtagelighed
for de fagkyndiges rad samt« — fgjer han til —
»utilgengelighed for kulissevrevl.« S& det
kunne vi jo ogsd hdbe.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
10:. )

Forslag til folketingsbeslutning om privatise-
ring af Bibliotekscentralen A/S. \

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 29/10 91).

Forslaget sattes til fofhandling.
Forhandling

Kulturministeren (Grethe Rostball):

Fremskridtspartiet har den 29. oktober frem-
sat forslag til Folketingsbeslutning om at ud-
byde Bibliotekscentralens opgaver i licitation
og tildele vinderen af licitationen koncession
pé alle de opgaver, der lgses af Bibliotekscen-
tralen A/S.

Den 12. oktober 1991 blev regeringen enig
med Kommunernes Landsforening om at dan-
ne et kommunalt/privat aktieselskab til vare-
tagelse af nationalbibliografiske opgaver og
bibliotekskatalogisering, og samtidig forudsat-
tes der indgdet en aftale mellem staten og sel-
skabet om produktion af nationalbibliografi-
en.

Vi mener i regeringen, at udarbejdelsen af
nationalbibliografien er en national opgave,
som det er statens ansvar at fa udfert. Kultur-
ministeriet har valgt fortsat at lade denne op-
gave lese i privat regi og har derfor givet til-
sagn om — under forudsatning af Finansudval-
gets godkendelse — at indga kontrakt om natio-
nalbibliografien med det aktieselskab, som nu
hedder Dansk Bibliotekscenter, der er dannet
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[Kulturministeren]

med henblik pa at viderefore Bibliotekscentra-
lens bibliografiske opgave.

Regeringen finder, at det er den bedst muli-
ge losning i den foreliggende situation, idet
den kombinerer statens enske om en prisbillig
losning — det viste sig, at prisen pa lesningen af
den nationalbibliografiske opgave vil blive
nedsat med 15 pct. fra 1992 — med hensynet til
de samvirkende danske biblioteksvaseners in-
teresser.

Jeg vil gerne derfor sla fast, at regeringen ma
afvise beslutningsforslag nr. B 10.

Helge Mortensen (S):

P4 vegne af mit partis ordferer i denne sag,
hr. Qvist Jorgensen, skal jeg fremsette folgen-
de bemaerkninger til forslaget.

Forst vil jeg give udtryk for, at det ser ud til
at veere en sarlig disciplin hos Fremskridtspar-
tiet at fremseette forslag pa et tidspunkt, hvor
sagen for sd vidt allerede er afgjort. Jeg vil ogsa
gerne sige, at det tjener Fremskridtspartiets
politik, at forslaget kommer pa et tidspunkt,
hvor det i hvert fald ikke kan skade noget.

Socialdemokratiet har den opfattelse, at der
nu efter megen meje og besver er fundet en
lesning for Bibliotekscentralen og for de frem-
tidige udgaver af nationalbibliografien. Vi er
méske ikke i udgangspunktet helt enige i den
losning, der er fundet, men den private andel i
det selskab, der er lavet, er ikke s& stor, at det
efter vores opfattelse kan skade den fremtidige
virksomhed.

Hvis det kommer til en diskussion senere
om Bibliotekscentralen og nationalbibliografi-
en, vil vi foretreekke en mere rent statslig mo-
del end en privatiseret model, og pd den bag-
grund er der ingen tvivl om, at vi kan afvise
forslaget fra Fremskridtspartiet.

Eva Mgller (KF):

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne afvise forslaget. Jeg kan som den forega-
ende ordforer sige, at ogsa vi synes, det maske
kommer en lille smule post festum. Firmaet
Bibliotekscentralen, som nu er under konkurs,
havde man ikke, dersom det havde eksisteret,
haft nogen mulighed for at privatisere, da det
var privat i forvejen.

Vi har gennemfert undersegelser med hen-
syn til, hvordan man helst vil have udformet
nationalbibliografien. Vi mener, det er rime-

ligt, at Det Kongelige Bibliotek stadig vak er

‘med, og vi er helt tilfredse med den aftale, der

nu er truffet, som aflgsning pa Bibliotekscen-
tralen A/S, hvor der er dannet et aktieselskab,
hvorunder ogsé det private Gyldendals Forlag
er med; s& pa det felt feler vi os helt trygge.

Jeg skal derudover ogsd gere opmarksom
p4, at en anden af de vaesentlige opgaver, der
14 i Bibliotekscentralen, var at udarbejde udta-
lelser til folkebibliotekerne. Og da vi har sagt,
at folkebiblioteksopgaven er en kommunal op-
gave, ville vi fra statens side ikke have haft no-
gen mulighed for at udlicitere denne opgave.
S4 alt i alt ma vi konstatere, at vi kan afvise
forslaget.

Mariann Fischer Boel (V):

Forslaget fra Fremskridtspartiet om privati-
sering af Bibliotekscentralen kan Venstre af to
grunde ikke stotte.

For det forste er det jo sddan, at Biblioteks-
centralen A/S er under konkurs og som et ak-
tieselskab er et privatretligt selskab, hvilket in-
debearer, at det ikke kan privatiseres, da det jo
i retlig forstand i forvejen er privat.

For det andet kan det ikke umiddelbart dik-
teres, hvordan kommunerne skal sikre den bib-
liografiske betjening af de kommunale folke-
biblioteker. Det er en rent kommunal opgave,
og det hgrer helt klart ind under det kommu-
nale selvstyre.

Venstre kan ikke stotte forslaget.

Pernille Frahm (SF):

For det forste er der med hensyn til Biblio-
tekscentralen allerede lavet en aftale med et
nyt selskab, Dansk Biblioteksservice, og s& er
det jo lidt vanskeligt at lave en offentlig licita-
tion bagefter.

For det andet er flere af Bibliotekscentralens
opgaver temmelig vasentlige, bl.a. national-
bibliografien, som er den eneste fuldstaendige
oversigt over alt, hvad der udkommer pa
dansk. Det er ogsa en forste, kortfattet anmel-
delse af ny litteratur, og det er den, der anven-
des, nar bibliotekerne skal afgare, hvilke nye
boger de vil anskaffe. Det har altsd temmelig
stor betydning, at dette arbejde gennemfores
pa betryggende vis, bdde for lanerne og for for-
fatterne.

Derfor kan vi under ingen omstendigheder
statte en yderligere privatisering.



1963

12/11 91: 1. beh. af £. t. beslutn. om privatisering af Bibliotekscentralen A/S

1964

Michael Kock (FP):

Fremskridtspartiet finder det unedvendigt,
at offentlige, herunder halvoffentlige, virksom-
heder patager sig at udfere arbejde, som kan
udferes mindst lige sé godt af private v1rks0m-
‘heder.

Vi finder det betenkeligt, at regeringen har
indgdet denne 10-drige aftale med et halvof-
fenthgt foretagende uden frarst at udbyde op-
gaven i licitation.

Vi héber selvfalgelig, at ministeren har ind-
bygget en mulighed for at traekke sig ud af den
pageldende aftale pi en rimelig made, uden at
staten derved palegges alt for store udgifter.
Der findes mange eksempler fra andre lande
pé, at private kan lgse de opgaver, som Biblio-
tekscentralen tidligere loste i offentligt regi.

Vi héber, at regeringen er enig med Frem-
skridtspartiet i den ideologi, at staten ikke skal
drive virksomhed. Sammenbruddet i den @st-
europaiske skonomi har bevist dette til fulde.

_Fremskridtspartiet stotter selvfolgelig den
afbureaukratisering, der ligger i en sammen-
legning af de nationalbibliografiske registre-
ringer. De mange overlappende registreringer,
som finder sted dels pa Det Kongelige Biblio-
tek, ‘dels i det tidligere Bibliotekscentralen
A/S, ber samles pa ét sted.

Besparelserne i dette forslag afthenger selv-
folgelig af den endelige udformning af den fo-
resldede privatisering af ydelsen, idet tingenes
tilstand selvfolgelig har ‘endret sig siden luk-
ningen af det offentligt ejede Bibliotekscentra-
len A/S og dannelsen af det nye to tredjedele
offentlige selskab, Dansk Biblioteksselskab
A/S. ’

Men maélet med prlvatlsermgen mé selvfral-
gelig vaere, at koncessionen pa registreringer af
nationalbibliografiske data kan hvile i sig selv
eller alternativt koste skatteyderne sa lidt som
muligt. Selvfolgelig. forudsattes det, at opga-
verne udferes inden for de rammer, der skal
angives ved udformningen af koncessionen.

Der er forskellige dbne spergsmal i forsla-
get, som vi haber kulturministeren vil svare pa.
For det forste, hvorvidt den. 10-arige aftale
med Dansk Biblioteksservice kan opsiges, og
hvilke konsekvenser det i givet fald vil fa.

For det andet, hvor store driftsbesparelser

" ministeren vil ansla at en privatisering af den
ydelse vil betyde for den offentlige sektor. Der
er besparelser i kraft af det drlige finanslovstil-

skud, Det Kongelige Biblioteks len- og edb-
omkostninger, formentlig lavere priser for den
private ydelse samt frigivelse af den offentlige
indskudskapital p4 i alt 5 mio. kr., der er skudt
ind i Dansk Biblioteksservice.
Fremskridtspartiet erkender, at det kan veere
nedvendigt at foretage en tilpasning af forsla-
get med hensyn til tidspunktet for forslagets
ikrafttraeden og under hensyntagen til de juri-
diske forhold, der mé veare i forbindelse med-
opsigelse af de indgaede aftaler. Disse detaljer
kan vi videreforhandle under udvalgsarbejdet.
Vi stiller os ogsé &bne over for &ndringsfor-
slag, si leenge sigtet i forslaget bevares. Men vi
haber til gengaeld ogsa, at Folketingets borger-
ligt-liberale flertal vil stotte de intentioner om
privatisering, afbureaukratisering og offentlige
besparelser, som ligger i forslaget.

Duetoft (CD):

Her som pé sd mange andre kulturpolitiske
omrader er vi vildt venige med Fremskridts-
partiet. Vi mener ikke, dette her er en opgave
for det private erhvervsliv, og vi ensker ingen
privatisering; derfor ma vi afvise forslaget.

Men jeg ma til gengeld sige til regeringen,
at vi ikke synes, at det, man er kommet frem til,
er seerlig smart. Nar fire femtedele af de opga-
ver, vi taler om, i forvejen bliver lavet pa Det
Kongelige Bibliotek, forstar vi ikke, at man ik-
ke lod Det Kongelige Bibliotek klare det hele.
~ Og jeg vil ogsé gerne sporge ministeren, om
hun ikke synes, at der er nogle mennesker i
Danmark, som ma fole det lidt underligt. Jeg
tenker pa de leveranderer til den gamle bib-
liotekscentral, som ikke far det ud af boet, som
man skylder dem, og som nu pludselig oplever,
at de samme kommuner faktisk gér ind i et helt
nyt selskab, og si begynder man forfra. Jeg sy-
nes ikke, det virker smagfuldt, og jeg kan godt
forstd det, hvis der er nogle mennesker rundt
omkring, som synes, at den konstruktion, man
nu er ndet frem til, er lidt underlig, idet det
virker, som om man i det offentlige og med en
reekke kommuner indblandet bare lukker et
selskab, nar det gar darligt, og bagefter dbner
det igen og fortsetter med sin virksomhed.

Den venlige hilsen skulle ministeren da have
med, men ellers ma jeg sige, at jeg ikke kan
tilsige medvirken til en positiv behandlmg af
dette forslag i udvalget.
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Vibeke Grenbzk (RV):

Det foreliggende forslag fra Fremskridtspar-
tiet vil ikke f& radikal stette, og begrundelsen
er meget enkel. Da Kommunernes Landsfor-
ening, Kebenhavns Kommune og Forlaget
Gyldendal har indgdet et samarbejde med
hensyn til Dansk Biblioteksservice, som der-
ved afloser Bibliotekscentralen, finder vi, at
forslaget er overfladigt.

Lysholm Christensen (KRF):

Bibliotekscentralen har veaeret udsat for nog-
le hgjst pinlige problemer i den senere tid, og
det er vel baggrunden for det forslag fra Frem-
skridtspartiet, der nu ligger her. Vi finder dog
ikke fra Kristeligt Folkepartis side, at det er en
losning at privatisere denne institution. Vi er
ikke enige med forslagsstillerne i, at det er en
forsvarlig made at f4 den opgave lest pa.

Nu har jeg forstdet, at kulturministeren er
langt inde i en losningsmodel, og det er ikke
det, der er p4 dagsordenen i dag, si det skal jeg
ikke kommentere; jeg vil blot kort afvise Frem-
skridtspartiets forslag.

Kim Behnke (FP):

Under et tidligere forslag fra Fremskridts-
partiet i dag — det var ganske vist pd kommuni-
kationsministerens omrdde - blev Frem-
skridtspartiet beskyldt for, at vi var alt for tid-
ligt ude. Under dette forslag kan jeg forsté, at
hovedargumentet er, at Fremskridtspartiet er
for sent ude.

Ikke desto mindre vil jeg gerne rette de mis-
forstielser, der har veret om det. Vi ser ikke
noget som helst problem i, at det pagaldende
selskab allerede er lavet. For det, det handler
om, er, hvem der skal lose opgaven. Formélet
er ikke, at vi — hvad jeg kunne forstd Venstres
ordferer var lidt i tvivl om — skal ud at preve at
selge aktier i et konkursramt offentligt sel-
skab. Formadlet er, at selve den opgave, det er
at fa lavet bl.a. nationalbibliografien og de an-
dre opgaver, bliver flyttet til et rent privat sel-
skab. Den konstruktion, man nu er niet frem
til med to tredjedele eller tre fjerdedele offent-
lig og en tredjedel eller en fjerdedel privat, er
et meget betenkeligt arrangement. Det er for-
ste gang nogen sinde, at man har et selskab,
der er ejet delvis af det offentlige, i dette tilfael-
de af kommunerne i form af KL, og delvis af
private.

Jeg ved godt, at det forst er senere pa s@so-
nen, vi skal have diskussionen om kommunal-
fuldmagt osv., men det er trods alt meget be-
tenkeligt, nir man ser, hvordan det offentlige
hidtil har forvaltet denne opgave. Hvis vi hav-
de veeret i en situation, hvor det offentlige vir-
kelig havde forvaltet opgaven godt og grun-
digt, kunne jeg forstd, at man var betenkelig
og ikke ville overfere den til private, men det
offentlige har haft chancen og har misbrugt
den. Det offentlige har skaltet og valtet med
skatteydernes penge og har, hvad maske er
endnu verre, bragt de private investorer, der
havde penge til gode, i den situation, at de ma
afskrive tabene. Det er resultatet af, at politike-
re og embedsmaend tror, de skal drive forret-
ning; det formar de ganske enkelt ikke, men de
fortseetter med det.

En ting i hr. Duetofts indleg var jeg enig i,
nemlig det betankelige i, at det offentlige her
laver selskabsrytteri. Man er meget hurtig til at
kritisere, hvis private har et anpartsselskab,
lukker det og lader stort set tilsvarende aktivi-
teter starte i konens navn dagen efter. S& er
man der med den lgftede pegefinger og for-
demmer det, der foregar, fordi der er nogle
kreditorer, der mister nogle penge. Her lader
man minsandten det offentlige lave en tilsva-
rende transaktion, oven i kebet i en situation,
hvor det var muligt, at de private kreditorer
kunne have fiet et langt bedre resultat ud af
det, end tilfeldet er, for der 14 et tilbud om, at
der var nogle, der var parate til at indfri en
langt sterre del af gelden og parate til at lase
opgaven.

Men det var et svensk selskab, og nok har vi
nordisk samarbejde, og nok skal vi vaere sam-
men i de nordiske lande, har felles kulturarv
osv., men vi skal sandelig ikke have svenskerne
til at lave den danske nationalbibliografi!
Hvad er det for en dobbeltmoral og noget hyk-
leri? Hvorfor kan svenskere ikke lave den dan-

ske nationalbibliografi akkurat lige sd godt

som et dansk selskab? Selvfalgelig kan de det,
og de var oven i kebet parate til at patage sig
opgaven og til at indfri en langt sterre del af
den geeld, man nu leber fra.

Vi mener, at det offentlige i den grad har
spillet fallit, og den opgave, som jeg er enig
med SF’s ordferer i at det er meget vaesentligt
bliver lost, er s& vigtig, at vi nu ikke lengere
kan tillade, at det offentlige skalter og valter
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med den, nu mé vi lade private overtage den;
private har nemlig tidligere lost den. Som vi
gor opmarksom pa i forslagets bemerkninger,
har G. E. C.-Gads Forlag i historisk tid lest op-
gaven pa glimrende vis, inden man nationali-
serede den.

Sa er jeg ogsa nedt til at sige, at nok taler vi
om kommunalt selvstyre — det er maske mest
til Venstres ordferer — men hvad fik vi ud af det
kommunale selvstyre? Et kuldsejlet skandale-
projekt i Mexico, hvis fornemste opgave var at
give billige rejser til en borgmester, og en
kampegeld var, hvad det kommunale selvsty-
re resulterede i, s& i denne forbindelse ma vi
altsd sige, at det kommunale selvstyre ikke
kunne lose opgaven, og derfor ma vi nu lade
nogle, der har forstand pa det, evner og kapa-
citet til det, nemlig private, overtage den.

“Hvad er der egentlig i vejen for, at private
kan lose denne opgave? Der har ikke varet et
eneste argument fra nogen af ordfererne for,
hvorfor private ikke skulle kunne lase denne
simple registreringsopgave. Er det af hensyn til
landets sikkerhed og forsvar? Er de oplysnin-
ger, vi giver, klausulerede? Nej, det er de ikke.
Er det noget med, at hvis en bog ikke bliver
anmeldt over for de kommunale biblioteker
med en vis tidsfrist, vil det give anledning til
store problemer? Nej, det er det ikke. Det er
simpelt hen, fordi man har den indgroede tro,
at ndr det offentlige gar ind, skal opgaven nok
blive lgst pa tilfredsstillende vis, og det kunne
jeg forstd man mente, hvis ikke netop Biblio-
tekscentralens forhistorie var si kedehg, som
tilfeeldet er.

Nar forslaget forst kommer til behandling i
dag, kan man selvfolgelig argumentere for, at
det er kommet alt for sent, men ogsd Frem-
skridtspartiet er nu engang underlagt en proce-
dure i Folketinget, sa vi ikke kan né at fa tinge-
ne pa dagsordenen hurtigere, end systemet kan
magte, men det er da klart, at det srgrer os
lidt, at der ndede at blive indgaet den aftale.
Men som Fremskridtspartiets ordferer gor op-
marksom p4, vil vi godt vide, om den 10-arige
kontrakt er s& bindende, at staten slet ikke kan
komme ud af den igen, og vi savner ogsd stadig
vaek serigs argumentation for, hvorfor Det
Kongelige Bibliotek skal blive ved med at fore
dobbelt bogholderi, for som det fremgar bl.a.
af bilagsmaterialet til forslaget, er der i dag tale
om en hgj grad af dobbeltarbejde mellem Bib-
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liotekscentralen og Det Kongelige Bibliotek,
og i disse tider, hvor man snakker om bespa-
relser og afbureaukratiseringer, er der vel in-
gen grund til, at vi ligefrem lader de samme
opgaver lose to forskellige steder.

Det, vi foreslar, er ganske enkelt, som der
stir i beslutningsforslagets tekst, at opgaven
udbydes i licitation, og sd m4 man sige tak for
tilbudet til selskabet bestdende af kommunale
penge, kebenhavnerkroner og Gyldendals
penge, men at vi lige vil forsege at kigge os
omkring i kredsen for at se, om vi kan f4 et
bedre tilbud. Det kan godt vare, at der ikke er
et bedre tilbud, og s4 m4 vi til den tid tage stil-
ling til, om Gyldendal/KL-konstellationen er
den rigtige, og om det er klogt at begive os ud
ad den vej, hvor private firmaer og Kommu-
nernes Landsforening skal til i fellesskab at
drive. erhvervsvirksomhed. Vi advarer imod
det, og inden vi bevaeger os ud ad den vej, kan
vi'da undersoge, om der er andre muligheder,
men jeg kan forstd, at det er man ikke engang
interesseret i. Det bedrever os selvfelgelig en
anelse, netop fordi vi synes, den opgave, der
her er til diskussion, er sd vigtig.

Vi vil meget ngje folge, hvad det nye biblio-
teksselskab kommer til at beskeftige sig med i
de kommende 4r, og hvordan dets job bliver
forvaltet. Det er klart, at der ikke-er flertal for
vort forslag i dag, men vi vil holde et endog
meget vagent gje med, hvordan dette nye sel-
skab med kommunalt og privat engagement
varetager sin opgave, og Folketingets partier
kan vere evigt forvissede om, at hvis vi igen
render ind i Mexicoskandaler eller andre
merkvaerdigheder, vil Fremskridtspartiet veere
der gjeblikkeligt og papege, hvem det var, der i
dag nzgtede os muhgheden for at undersege
en privat lgsning.

Kulturministeren (Grethe Rostbell):

Visse ideologiske diskussioner kan vaere me-
get interessante, men jeg vil maske nok tage
det forbehold over for bade hr. Kim Behnke og
hr. Michael Kock, om denne sag kan bare sa
omfattende en ideologisk debat. Jeg vil i hvert
fald veelge ikke at g ind i den i dag; man kan
nok i nogle sammenhaenge drive ideologien for
vidt.

Med hensyn til dannelsen af det nye selskab
har der veeret langvarige og seje forhandlinger.
Vi har fra Kulturministeriets side alene veret
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optaget af at fastholde, at vi var kontrahenter,
og at vi var i den situation, at vi havde bestilt
en ydelse, som vi havde ganske ngje overblik
over, og at vi ville have indsigt i, hvad vi betal-
te for hvilken ydelse.

Der var alene tale om et kontraktforhold om
produktion af nationalbibliografien. I de for-
handlinger, vi har veeret igennem, har det va-
ret et onske for os at fastholde sikkerheden og
kvaliteten vejet op mod den pris, som vi enske-
de produktet til.

Vi har undervejs fiet professionel eksperti-
sevejledning fra Statens Bibliotekstjeneste, og
jeg kan godt sige til det heje Ting, at der har
vaeret overvejet mange modeller; en overgang
var der ogsé tale om en rent privat model, som
ikke kunne blive til noget, fordi der ikke den-
gang kunne samles tilstrackkelig kapital, og vi
métte selvfolgelig fra Kulturministeriets side
tage nogle forbehold med hensyn til den sik-
kerhed, som matte ligge bag.

Vi har lagt megen vagt p, at der ikke blev et
stop i produktionen, s man vedholdende kun-
ne tilfere databasen nye oplysninger til betje-
ning af vore kommunale biblioteker, central-
bibliotekerne og forskningsbibliotekerne.

Der har ogsé veeret overvejet den rent statsli-
ge losning, som bade hr. Helge Mortensen og
hr. Duetoft spurgte efter. Det kom ikke til en
endelig afgerelse af, hvor kostbar en statslig
losning ville blive, men det var med til det sid-
ste, at vi overvejede selv at veere med til at lose
opgaven. Det, der i sidste omgang fik os til at
standse op, var selvfelgelig en vis uro over en
oget statslig investering, for vi havde ikke no-
gen lyst til at foretage en storre investering,
hvis opgaven kunne lgses pd anden vis.

Vi er overbeviste om, at der er tale om en
forenkling og rationalisering. Vi har en natio-
nalbibliografisk opgave, og vi har en kommu-
nal opgave, men vi har ogsa en overlapning, og
den feelles del har vi skennet at vi loste bedst i
samarbejde med de samarbejdspartnere, vi nu
har tegnet kontrakt med.

Det nye selskab kommer til at hedde Dansk
Bibliotekscenter; navnet er lavet om inden for
de sidste dage.

Kim Behnke (FP):

Kulturministeren glemte at svare pa simple
sporgsmal.

Jeg forstod pa kulturministeren, at det var
meget vesentligt, at der var sikkerhed i det nye
selskab for, at der ikke kom stop i produktio-
nen,

Jeg kan oplyse over for kulturministeren, at
Fremskridtspartiet netop oplevede, at det tidli-
gere offentlige selskab Bibliotekscentralen
A/S i flere uger var lukket, og at det ikke kun-
ne lade sig gore at f ISBN-nummer tildelt, nar
man ringede dertil. Alle produktioner var sim-
pelt hen géet i std. Det var den sikkerhed, som
et offentligt selskab var i stand til at praestere.

Hvad er sd @ndringen? Kommunernes
Landsforening er stadig med. Jeg ved godt, at
Kommunernes Landsforening ikke er sd glad
for, at man siger, at den havde noget med det
tidligere selskab at gore, men ikke desto min-
dre var det folk udpeget af Kommunernes
Landsforening, der sad i ledelsen, osv. Keben-
havns Kommune er kommet med og skal s& nu
udgere sikkerheden for, at vi ikke kommer i en
lignende situation igen, eller — og det ville vere
interessant — er det, fordi vi har fiet et privat
selskab, nemlig Gyldendal, med, at man nu
tror, man kan vaere helt sikker pa, at der ikke
kommer stop i produktionen? For hvis det er
argumentet, bider de fleste ordfereres argu-
mentation sig selv i halen. Vi har ikke faet svar
pa, hvad det er, der far ministeren til at tro, at
det ny selskab ikke kommer i samme situation
som det gamle.

Kulturministeren (Grethe Rostbeoll):

Jeg skal lige besvare et par af de konkrete
sporgsmal.

Nar jeg talte om sikkerhed i forhandlingspe-
rioden, talte jeg om registreringssikkerhed, og
der blev uopholdeligt foretaget registrering,
men der blev ikke givet meddelelser ud af hu-
set. Databasen var i funktion undervejs; i visse
forhandlingsfaser kunne man have frygtet, at
der ville komme et stop; men det er vel ikke
meningen, at vi i detaljer skal ga forhandlings-
forlgbet igennem.

Spergsmailet om sikkerhed mener jeg at have
svaret pd, nemlig at kombinationen mellem
KL, Kebenhavns Kommune og det private sel-
skab efter vores bedste overbevisning er i stand
til at give os den sikkerhed, vi har brug for. Vi
har skennet, at der ikke ved andre lesninger
ville veere driftsbesparelser; det spurgte hr. Mi-
chael Kock om i det forste indlaeg. Vi har faet
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driftsbesparelser pd den ny kontrakt, som er

vasentlig bedre end den, vi havde med BC.

‘Kontrakten kan opsiges med 5 &rs varsel,
men forst efter de forste 10 ar. Jeg kan altsd pa
hr. Michael Kocks spergsmél svare, at kon-
trakten ikke kan siges op forelobig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
_gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er @edtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nezstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Duetoft (CD),
Erhard Jakobsen (CD), Mimi Jakobsen (CD)
og Arne Melchior (CD) har meddelt mig, at de
onsker til statsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke initiativer vil statsministeren tage
for at forebygge racisme i Danmark ?«

(Forespeorgsel nr. F 9). -

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: ‘
Kulturudvalger (7/11 91):

Udtraeder: Kim Behnke (FP)

Ny stedf.: Michael Kock (FP)

Udtreder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Marianne Jelved (RV)
Okontaktudvalget (7/11 91): ‘
Udtreder: Grete Schadts (S)

Nyt medl.: Trejborg (S)
Okontaktudvalget (8/11 91):

Udtreder: Trojborg (S)
Nyt medL: Grete Schedts (S)

Arbejdsmarkedsudvalget (8/11 91):

Udtreder: Niels Hojland (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Erhvervsudvalget (11/11 91):

Udtrader: Annette Just (FP)
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP).

Folketingets neste mede afholdes torsdag
den 14. november 1991 kl. 10.00.

Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Mgdet havet kl. 18.14 -



