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ten til at betale den danske olieafgift. Lovfor-
slaget lever sdledes op til EF-Domstolens dom
og til de principper, som EF-landene har ved-
taget om beskatning af fyringsolie i EF’s indre
marked.

Jeg kan si i evrigt tilfgje, at den beslutning,
som ministrene traf i EF den 24. juni, allerede
nu af det hollandske formandskab er indsat i
det forslag til direktiv, som forventes vedtaget
senere i ar. Dette direktiv vil fastlaegge princip-
pet, specielt for olie, om beskatning i forbrugs-
landet for private indfersler, safremt afgiftsfor-
skelle medferer prisforskelle, der tilskynder
private til at anvende atypiske transportmeto-
der. Vi kan altsd allerede nu fastsla, at den po-
litiske beslutning, der blev truffet 24. juni, ogsa
vil blive indsat som en juridisk tekst i et direk-
tiv, som altsé vil hjemle adgang til beskatning
af fyringsolie i forbrugslandet.

Det er altsa det, vi med dette lovforslag tager
forskud p4, og jeg siger tak for den brede til-
slutning, der har varet til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg mé konstatere, at vi ikke er i stand til at
fortsette medet p& nuvaerende tidspunkt.
Udenrigsministeren er her ikke, og jeg skal
derfor her udsztte modet. Det genoptages i
dag kl. 19.05.

Mgadet udsat kl. 18.54
Magadet genoptaget kl. 19.05
Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om officiel
anerkendelse af de republikker i Jugoslavien,
der ved flertal ved frie demokratiske afstemnin-
ger har truffet beslutning om at opnd uafhcen-
gighed og selvsteendighed.

Af Annette Just (FP) m.fl.

(Fremsat 6/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Tak, hr. formand! M4 jeg forst beklage, at
jeg har foranlediget en ikkeplanlagt udsattelse
af madet i 10 minutter ved ikke at vaere til ste-
de. ‘

Om det foreliggende forslag skal jeg sige, at
regeringen igennem efterhdnden ganske man-
ge méaneder lgbende har dreftet udviklingen i
Jugoslavien med Det Udenrigspolitiske Navn.
Under de dreftelser har der vaeret bred politisk
opbakning til regeringens linje i anerkendel-
sessporgsmaélet. Derfor tror jeg oprigtig talt ik-
ke, at sagens behandling her i salen i denne
sene stund kan tilfgje noget nyt, men regerin-
gen vil da gerne ogsa her gore rede for den
danske politik.

Regeringen har fra forste feerd med den al-
lerstorste bekymring fulgt den ulyksalige ud-
vikling i Jugoslavien. Det er dybt tragisk, at
gamle modsetninger, der er grundet i histo-
riske, etniske og religiose spendinger, pa den-
ne made har fort til omfattende krigshandlin-
ger midt i Europa. Det er i seerdeleshed tragisk
pa baggrund af den i evrigt positive udvikling,
som vi har oplevet i Central- og Qsteuropa i de
seneste ar. Vi hibede, at fortidens konfronta-
tioner i Europa var blevet aflgst af fredeligt
samarbejde, men det viste sig altsd desveerre
ikke at vere tilfeeldet i Jugoslavien, og med
kendskab til Jugoslavien og til dets folkeslags
omtumlede historie kan det vel heller ikke ha-
ve vaeret sd overraskende endda.

Fra konfliktens udbrud i juni i 4r stillede EF
sig hurtigt til rddighed som megler, og det blev
accepteret af alle implicerede parter. Man kan
ikke sige andet, end at det hollandske EF-for-
mandskab har veeret drivkraft bag en utratte-
lig indsats i maglingsbestrebelserne. De om-
fatter som bekendt bl.a. udsendelse af en over-
vigningsmission og afholdelse af Jugoslavien-
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konferencen i Haag. Regeringen har fuldt ud
stottet disse bestraebelser, som har varet led i
en klar og konsekvent politik.

Lige fra begyndelsen er det fra EF’s side ble-
vet tilkendegivet, at EF ikke kan lase proble-
merne. EF kan alene bistd de jugoslaviske par-
ter med at finde en fredelig losning. Det har
hele tiden varet klart, at alene jugoslaverne
selv kan afgere deres egen fremtid. Ingen og
heller ikke EF hverken vil eller kan tvinge de
jugoslaviske folkeslag til at forblive i den hidti-
dige enhedsstat.

Samtidig har EF stedse fremfort det uaccep-
table i at soge méil opndet gennem magt og
voldsanvendelse, og EF har fastholdt, at man
aldrig vil anerkende grense@ndringer, der er
opnéet pd denne méde. Det ville selvsagt ogsa
vare i klar modstrid med indgiede CSCE-for-
pligtelser.

Spergsmélet om anerkendelse af de enkelte
jugoslaviske republikkers uafhangighed ma
ses i denne sammenhang. Regeringen har som
sagt lebende droftet spergsmalet med Det
Udenrigspolitiske N&vn, og de grundleggen-
de elementer i den danske holdning til dette
sporgsmal er felgende:

For det forste, at anerkendelsen m4 anskues
som en del af hele komplekset af problemer og
reaktionsmuligheder i det jugoslaviske spergs-
mal.

For det andet, at en anerkendelse vil inde-
bere, at EF sd ikke langere kan udfylde en
rolle som upartisk magler mellem alle de be-
rorte parter.

For det tredje, at anerkendelsessporgsmalet
derfor forst kan blive aktuelt, ndr og hvis det
stdr klart, at konferencen i Haag mellem alle
de berorte parter ikke har udsigt til at nd et
positivt resultat.

Og endelig for det fjerde, at vi s vidt muligt
ma soge at traeffe en faelles beslutning mellem
de tolv.

Ud fra denne holdning har regeringen ladet
sig lede af det hovedhensyn, at forhandlings-
processen skal have de bedste muligheder for
at opnd et positivt resultat. Samtidig ma vi
frygte, at en anerkendelse, der ikke er led i en
samlet politisk lgsning, alene vil resultere i en
udvidelse og optrapning af krigshandlingerne,
og det har vi selvsagt for enhver pris villet und-
gé.

I dag ma vi desveerre konstatere, at sandsyn-
ligheden for, at der kan opnas et positivt resul-
tat pa fredskonferencen, nok er meget lille.
Konferencen er ikke brudi definitivi sammen,
men vi mé erkende, at det kan ske. Vi kan ogsa
konstatere, at den serbiskdominerede for-
bundsher forisatter sin helt uacceptable frem-
feerd, bl.a. mod civile mal. Det er klart, at der
mi drages konsekvenser af denne situation.

P4 et ekstraordinaert EF-udenrigsminisier-

mede i Rom den 8. november blev det beslut-
tet at ivaerksaette en raekke sdkaldt restriktive
foranstaltninger — eller pa godt dansk sanktio-
ner — i forhold til Jugoslavien. Den vigtigste
var en gjeblikkelig suspension og opsigelse af
EF’s handels- og samarbejdsaftale med Jugo-
slavien. Samtidig erkleerede EF sig principielt
rede til at indfore sakaldt positive, kompense-
rende foranstaltninger over for de republikker,
der er samarbejdsvillige. Denne principbeslut-
ning om at differentiere mellem de enkelie re-
publikker kan ogsé ses som et skridt i retning
af anerkendelse af de republikker, som maite
onske anerkendelse.
- Regeringen er ikke i tvivl om, at begivenhe-
derne pa et eller andet tidspunkt vil fore til en
anerkendelse af de nye republikkers uafheen-
gighed. Det ligger klart. Vanskeligheden ligger
snarere i at afgere, hvornar tidspunktet er det
rette. Det er indlysende, at udviklingen i for-
handlingerne mellem parterne og i situationen
pa stedet vil vere afgerende for vores bedom-
melse. Samtidig mé vi legge seerlig vegt pa
speorgsmalet om mindretalsbeskyitelse. Lad
mig her indskyde, at man nu engang ikke kan
placere skyld og ansvar alene hos den ene pait,
altsa alene hos Serbien; kroaterne har ogsa ba-
de historisk og aktuelt overtrazdelser af min-
dretalsrettigheder pa samvittigheden.

Men vi mi ikke vere sd naive at tro, at en
anerkendelse af f.eks. Kroatien vil lose alle
problemer og bringe krigshandlingerne til op-
her. Tvertimod vil der vaere en lang reekke nye
sporgsmal, der derefter kraever en stillingta-
gen. Det er ogsé klart, at nar tiden er inde til
anerkendelse, kan Danmark ikke g& enegang.
En anerkendelse giver kun mening, hvis den
bliver foretaget i en storre sammenheeng, og
her ma vi handle sammen med vore narmest-
stdende partnere.

Jeg kan afslutningsvis navne, at jeg netop i
dag, her til aften, har haft et mede med Slo-
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veniens premierminister og udenrigsminister,
som i dag aflegger besog i Danmark som led i
en nordisk rundrejse. Det er klart, at spergs-
maélet om anerkendelse var centralt i droftelsen
pa medet. I den forbindelse blev der gjort de-
taljeret rede for den danske regerings holdning
til spergsmalet over for gaesterne fra Slovenien.
Det var tydeligt, at den danske holdning ikke
kom som nogen overraskelse for de slovenske
ledere.

Jeg kunne give den slovenske premiermini-
ster det tilsagn, at nér tiden er inde, vil Dan-
mark vare blandt de forste lande, som aner-
kender Sloveniens uafhengighed.

Det skal s& vere min udgangsreplik: Der
skal ikke herske tvivl om, at regeringen pa rette
tidspunkt vil veere rede til sammen med vore
partnere at anerkende de republikker, der mat-
te onske det. Det fremgir ogséd tydeligt af de
erkleringer, som de 12 EF-lande har fremsat i
de sidste uger. Tidspunktet for en anerkendel-
se er ikke ndet i dag, men det vil komme og
meget tenkeligt i ner fremtid. Regeringen har
hidtil haft bred opbakning til denne linje, og
jeg tror og haber, at det fortsat vil veere sddan.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg skal blot i forste omgang gore opmaerk-
som pd, at der har indsneget sig en fejl i det
beslutningsforslag, vi diskuterer. Det er meget
beklageligt. Der er i de almindelige bemeark-
ninger til beslutningsforslaget ogsd neevnt
Montenegro, som vi er helt opmarksomme pa
ikke har ensket at blive selvsteendigt pa nuvea-
rende tidspunkt, men samarbejder med Serbi-
en. Der er gjort rede for det i bilag nr. 57 til
Udenrigsudvalget.

Men sé vil jeg sige ganske kort, at EF-for-
handlingerne har sldet fejl. Den 13. vdbenhvile
er brudt. Fredskonferencerne er skudt i senk.
Sanktionerne vil komme til at ramme de for-
kerte. Positive foranstaltninger! Hvad er det
for en made at tale pa i stedet for at sige dbent
og @rligt, at vi ensker at anerkende?

Anerkendelse, siger udenrigsministeren, vi
kan ikke ga enegang. Der er ikke tale om, at vi
skal g4 enegang, men Tyskland har meldt klart
ud. Italien, @strig, Ungarn og Island har sagt,
at de ensker at anerkende. Litauen har aner-
kendt landene. Derfor hdber jeg pa en fornuf-
tig debat.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nu vi eri gang med at rette misforstéelser og
fejl, vil jeg da gerne rette nogle flere fejl, som
Fremskridtspartiet har gjort sig skyldig i.

For det forste: Den dag man fremsatte dette
forslag, var fredskonferencen ikke brudt sam-
men, si det er et meerkeligt argument at kom-
me med nu. Jeg ved heller ikke, om den skulle -
vare brudt sammen i dette gjeblik. Der er en
risiko for, at den hurtigt kan bryde sammen,
men det er altsa forkert at komme og argumen-
tere med, at man kommer med dette forslag,
fordi fredskonferencen er brudt sammen.
Hvad er det for noget vravl? Det var den ikke,
da man fremsatte forslaget.

For det andet: Den rekke lande, som fru
Annette Just naevner, har erkleret sig rede til
at anerkende, har gjort det pa precis samme
méde, som vi ger det pi. Vi siger, at nér tiden
er inde, vil vi pa rette tid foretage en anerken-
delse. Der er aldeles ingen i den ra&kke af lan-
de, der har anerkendt eller har sagt, at nu vil de
gore det. Sa lad os fa rettet de misforstaelser
med det samme.

Ferste neestformand (Henning Rasmussen):

Fru Annette Just har ordet for en kort be-
markning, men det er ikke min hensigt at lade
diskussionen udspille sig p& nuverende tids-
punkt.

(Kort bemarkning).
Annette Just (FP):

Det var heller ikke min mening.

Jeg vil gerne gere opmarksom p4, at Tysk-
land rent faktisk har bide skrevet og sagt, at
det onsker at anerkende pa nuverende tids-
punkt. Man mener, at det kan geres allerede
her i november maned. Hvis jeg kan f4 et sa-
dant tilsagn fra udenrigsministeren her fra
denne talerstol, tror jeg, at meget af debatten
vil veere ganske fredsommelig.

Nér jeg siger, at konferencerne er brudt
sammen, s mener jeg pd nuvaerende tids-
punkt. Det tror jeg ikke udenrigsministeren er
et sekund i tvivl om.

Henning Gjellerod (S):

I Socialdemokratiet er vi fortviviede over
udviklingen i Jugoslavien. Vi m4 konstatere, at
den jugoslaviske stat som et forbund mellem
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seks enkeltrepublikker er ophert med at eksi-
stere.

Vi m4 ligeledes udtrykke dyb skuffelse over,
at det ikke er lykkedes at skabe en hgjere grad
af enighed i EF, f.eks. om anerkendelse af Slo-
venien og Kroatien.

Socialdemokratiet har fredag den 25. okto-
ber 1991 udtalt felgende:

»Socialdemokratiet er dybt bekymret over
de fortsatte krigshandlinger i Jugoslavien. Det
bliver stadig tydeligere, at den egentlige magt
ligger hos heren, og at den sager en militer
lgsning.

EF’s bestrebelser for at nd en vabenhvile
ignoreres af serberne, som nu dbenlyst straber
mod skabelsen af et Storserbien. Hvis serberne
og heren ikke stopper krigshandlingerne nu,
mener vi, tidspunktet er kommet, hvor Dan-
mark aktivt ber arbejde for, at EF-landene
anerkender slovenernes og kroaternes selv-
stendighed.«

Vi mi imidlertid afvise Fremskridtspartiets
beslutningsforslag. P4 nuvarende tidspunkt er
det vigtigst at arbejde for felles initiativer og
stotte EF’s fredsbestrebelser, som de udeves
af Lord Carrington og FN’s forhandler p om-
radet vedrorende Jugoslavien, Cyrus Vance,
netop nu.

Vi kan fuldt ud stette tanken om, at FN ind-
setter fredsbevarende styrker i Jugoslavien.
Men for at fred skal kunne bevares, ma freden
af gode grunde forst indtraede. Netop dette har
det veeret sveert for ikke at sige umuligt at op-
n4, si lenge de stridende parter pa begge sider
har ment, at de havde enten en militer eller en
propagandamassig fordel af at forts@tte ode-
leeggelser og blodsudgydelser.

I Socialdemokratiet mener vi ogsd, at en
anerkendelse kan komme p4 tale, men vi er og-
s enige i, at man skal afvente det rette tids-
punkt.

Helge Adam Megller (KF):

Udenrigsministeren har klart og tydeligt
gjort rede for, hvorfor der i dag, i dette ojeblik,
ikke skal ske en anerkendelse, og ogsé at den
m4 forventes at komme meget snart som led i
en anerkendelse fra forhabentlig alle EF-lan-
dene.

Jeg skal derfor kun fgje nogle enkelte be-
merkninger til fra Det Konservative Folkepar-
ti. Der udspiller sig i disse dage og i disse uger

en tragedie, forst og fremmest i Kroatien. Der-
for skal der ikke herske nogen tvivl om, at vi vil
medvirke til alle de realistiske beslutninger,
som kan fi kampene til at ophere og fa freds-
forhandlinger i gang, fredsforhandhnger der
fortsatter.

Med hensyn til det aktuelle beslutmngsfor-
slag er spergsmélet, om en ensidig anerkendel-
se ene og alene fra Danmark af f.eks. Kroatien
vil fremme en fredelig udvikling. Jeg mener
desvaerre ikke, at det kan besvares bekraften-
de, for kunne det det, var sporgsmalet let. Nar
der ikke kan svares ja til, at det vil fremme en
fredelig udvikling, skal vi selvfolgelig ikke fol-
ge Fremskridtspartiets forslag.

Nir fru Annette Just i sin korte bemarkning
siger, at vi klart og tydeligt ber sige, at vi skal
anerkende de republikker, der métte enske
det, s4 vil jeg gerne sige klart og tydeligt — som
ogsé udenrigsministeren sagde det klart og ty-
deligt — at denne anerkendelse vil ske, nar den
gavner en fredelig udvikling. Jeg forudser, at
det rette tidspunkt kommer meget snart, jeg
kan nasten ikke forestille mig andet. Men jeg
har stor tiltro til, at regeringen, som foelger for-
handlingerne i EF, som taler med de implice-
rede parter, har langt bedre mulighed for at
finde det rette tidspunkt, end fru Annette Just
har. Derfor afviser vi beslutningsforslaget i
dag.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

For at berolige hr. Helge Adam Meller vil
jeg indlede med at sige, at jeg ikke er den ene-
ste, der har fiet denne fjollede idé om, at vi
skal anerkende de republikker, som ved frie,
demokratiske valg med et overvaldende flertal
har besluttet, at de ensker at lgsrive sig fra det
stalinistiske g, som et flertal her i Folketinget,
ser det ud til, vil holde dem fast pa.

Men der er ingen tvivl om, at Danmark,
Tyskland, Belgien og Italien sagtehs kunne
anerkende, hvis det stod til dem her og nu. Der
er heller ingen tvivl om, at Frankrig, Spanien
og Grzkenland ville vaere fortvivlede over at
gore det, fordi de kan se, at der ville kunne
opsté lignende situationer hos dem. Og der er
heller ingen tvivl om, at England vil vere en
lille smule. forsigtigt, for hvad sker der sd i
Nordirland?
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Alt det ved vi godt, men vi ved ogs4, at Tysk-
land siger, at nu skal vi gore den indsats og
anerkende de lande, som ved frie, demokrati-
ske valg har besluttet, at de ensker at losrive
sig fra den kunstige konstellation, der hedder
Jugoslavien.

Men det er jo dejligt at here, at De Konser-
vative mener, at det, Fremskridtspartiet fore-
slar, er helt ensidigt. Dermed har de ogs4 sagt,
at Tyskland regner man ikke med.

Jergen Winther (V):

Anledningen til Fremskridtspartiets forslag
er dybt tragisk. Mennesker bliver drabt, byer
bliver bombet, og der rives op i gamle sdr, si
hadet og den flammende nationalisme far frit
leb. ' :

Hvis vi i Venstre pd nogen mdde troede, at
en ensidig dansk anerkendelse af de republik-
ker, der ensker at vaere uafhangige, pd nuve-
rende tidspunkt ville hjelpe pa situationen,
ville vi med det samme sige ja til forslaget.
Men det tror vi desvaerre ikke pé.

Det ville veere en déarlig idé, hvis Danmark
gik enegang i dette sporgsmaél. Vi ved, at der er
kreefter i gang i EF, som arbejder i retning af
en anerkendelse, hvis Lord Carringtons sidste
meaglingsbestrabelser mislykkes. Vi ved ogsé,
at man netop har indgéet vibenhvile nr. 13, og
at man endnu ikke helt har opgivet hibet om
at nd frem til en fredsordning, hvor fredsbeva-
rende styrker fra EF eller FN kan settes ind
for at stette en fredsordning. Det vil sige, at
EF-bestrabelserne endnu ikke har udspillet
deres rolle, og det er vasentligt.

Men nér det er sagt, er der ikke megen tvivl
om, som ogsd udenrigsministeren har sagt, at
det tidspunkt neermer sig, hvor vi er parate til
en anerkendelse, men vi gor det ikke alene.
Danmark vil veere blandt de forste lande, men
som led i en samlet aktion.

I Venstre tror vi ikke, at det gamle Jugoslavi-
en, som vi har kendt det tidligere, nogen sinde
vil dukke op igen. Fremtiden vil vise, om der
vil blive tale om en eller anden form for konfo-
deration. Men vi md hébe, at de fremtidige re-
publikker vil leere at respektere hinanden og
leve med de mange mindretal, de vundgdeligt
vil fa. Det vil derfor vere en vigtig forudszt-
ning for en eventuel anerkendelse, at man far
garanti for, at disse mindretal bliver beskyttet.
Balkanisering var engang et udtryk for en

ulykkelig opsplitning, og man ma desverre si-
ge, at det udtryk stér til troende i dag.

Ogsa i andre egne af Europa har der veret
problemer af lignende art, som vi dog har lert
at leve med. Tenk blot pA Danmark og Tysk-
land, som i dag har leert at se pd hinanden som
gode naboer!

I Venstre kan vi ikke umiddelbart stotte
Fremskridtspartiets forslag, men det kan ikke
udelukkes, at inden vi nar frem til anden be-
handling, kan begivenhederne maske have
overhalet det.

For Venstre er det vesentlige, at vi ikke gar
enegang, at en anerkendelse sker sammen med
andre nationer.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Det er ret imponerende, at Venstres ordforer
nu stér og siger: Vi ensker ikke at ga alene, vi
skal vaere med i en samlet aktion fra EF’s side.
Hvad gjorde vi rent faktisk med de baltiske
lande? Var vi netop ikke dem, der var banebry-
dere? Var Venstre ikke stolt af, at vi kunne fa
lov til at vaere banebrydere og derved fa resten
af EF-landene med? Jeg kan ikke forstd, hvor-
dan det kan lade sig gore for et stort og respek-
teret parti — det har jeg i hvert fald altid troet
Venstre var — pd s kort tid at forandre sig s&
meget.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg har siddet og ventet en halv times tid pa
sammenligningen med de baltiske lande. Jeg
tenkte: Den kommer nok. Og det gjorde den
s& nu. Det er utroligt, at fru Annette Just ikke
slir op i sin historiebog. Der er en vasentlig
forskel pad en rekke selvstendige nationer
dannet efter forste verdenskrig, som vi ikke
anerkendte anneksionen af, da Molotov og
Ribbentrop blev enige om at besatte omradet,
og sa en stat, der ogsé blev dannet efter forste
verdenskrig, og som hele tiden har veeret en fra
dansk side anerkendt stat. Og nu sammenlig-
ner fru Annette Just s pludselig de to situatio-
ner.

Fremskridtspartiet har skrevet den halve hi-
storiebog af i dette beslutningsforslag, men det
har dbenbart glemt et enkelt afsnit, eller ogsi
har ordfereren ikke laest det ordentligt.
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Jergen Winther (V):

Nu har hr. Duetoft udtrykt det, jeg gerne vil-
le have sagt. Jeg vil s blot sige, at man overho-
vedet ikke kan sammenligne situationen i Bal-
tikum og det, der sker i Jugoslavien nu.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg har ikke skrevet et eneste ord om de bal-
tiske lande i dette beslutningsforslag. Men nar
Venstres ordferer star og bryster sig af, at vi er
nedt til at g sammen med resten af EF-lande-
ne, at vi kan ikke gd foran, sa kan jeg ikke lade
vare med at teenke pd den glede, udenrigsmi-
nisteren udstralede, dengang udenrigsministe-
ren kunne ga ud og sige: Vi anerkender nu helt
officielt og sender de forste diplomater til de
baltiske lande. Det var den lille ting, jeg tog
med.

Jeg siger blot, at Venstre har forandret sig.
Jeg har ikke pd noget tidspunkt sagt, at det var
den samme situation. Jeg kan erindre hr. Du-
etoft om, at jeg ogsa var med i debatten, den-
gang vi talte om de baltiske lande.

(Kort bemeerkning).

Duetoft (CD):

Det er lidt sent pa aftenen for ellers kunne
vi f4 megen god tid til at ga her. Det er en dej-
lig fornemmelse at f& lov til at forsvare Ven-
stre. Det er ikke noget, der ofte sker.

Men jeg vil gerne sige, at der er forskel i for-
hold til de baltiske lande. Her gik vi enegang
siden anneksionen under krigen. Vi har aldrig
accepteret, at Estland, Letland og Litauen var
sovjetisk omrdde. Det havde si mange andre
lande gjort. Men dermed var vi alene i forve-
jen, og derfor var det ogsa let for os at vaere det
forste land og sende ambassaderer forst.

Men vi har jo hele tiden sammen med andre
lande anerkendt Jugoslavien. Dér skulle vi si
pludselig veere alene. For gjorde vi det, vi altid
havde gjort, men i denne sammenhzng ville vi
komme til virkelig at blive alene. Det er det,
fru Annette Just glemmer.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):
Jeg synes, det er glimrende og dejligt, nﬁr

Danmark indimellem gar i spidsen, under for-
udsetning af, at det gavner sagen. Det gjorde
det i forbindelse med situationen i Baltikum,
det var med til at accelerere en udvikling.

Kan fru Annette Just garantere os, eller kan
fru Annette Just blot sandsynliggere — for det
stir ikke med et ord i beslutningsforslaget, hel-
ler ikke i de mange bemarkninger — at en ensi-
dig dansk anerkendelse vil fore til, at der kom-
mer en fredelig udvikling i gang? Risikerer
man ikke snarere, som udenrigsministeren me-
get rigtigt sagde, at der opnés lige ngJagng det
modsatte?

Det er det, der er kernepunktet. Vi ensker
alle sammen en fredelig udvikling, men der er
en langt sterre garanti for at fa det, hvis vi gor
det i en storre sammenhaeng. Der var ikke bor-
gerkrig i de baltiske lande, som der er det iJu-
goslavien.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Den sidste bemarkning, som hr. Helge
Adam Mogller kommer med, om, at der ikke
var borgerkrig i de baltiske lande, dengang vi
anerkendte dem, er jeg helt opmarksom pa.

Men nar hr. Duetoft siger, at vi ville blive
helt alene, hvis vi anerkendte de jugoslaviske
republikker pa nuverende tidspunkt, kan jeg
ikke se andet, end at det eneste, vi risikerer, er
at blive nummer sjok. Tyskland har sagt det,
men det er der dbenbart ingen her der vil for-
sti. Der er andre lande, der har sagt: Vi kom-
mer nu.

Derfor spoerger jeg: Hvorfor kan vi ikke fa
lov til at vere banebrydende pa dette omride?

Gert Petersen (SF):

Jeg skal indremme, at Fremskndtspartlets
bemerkninger i forslaget baerer prag af at vae-
re skrevet under steerk tysk indflydelse, men
dog vist forhébentlig en tysk indflydelse, som
for leengst er forsvundet, ogsé i Tyskland selv;
men det skal vi komme tilbage til.

Principielt er vi i Socialistisk Folkeparti 100
pct. enige i, at Slovenien og Kroatien skal
anerkendes som selvsteendige stater. Spergs-
malet er kun, hvornar og under hvilke omstan-
digheder. Dette skridt tjener bedst en fredelig
losning. Den mest patrengende opgave ma
veere at fi krigshandlingerne standset, og des-
uden er der visse forhold, der ma afklares i
sporgsmalet om Kroatien.
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Alle parter ma se i gjnene, at Jugoslavien fra
1918 ikke mere eksisterer. De to nordlige re-
publikker har pa baggrund af deres folkeaf-
stemninger gjort brug af en forfatningsmaessig
ret til at udtreede af forbundet, og alligevel har
Serbien i hvert fald hidtil sagt nej til at for-
handle om det fremtidige forhold mellem de
selvstendige republikker, og derved pédrager
Serbien sig et hovedansvar. I SF stetter vi fuldt
ud beslutningen om ekonomiske sanktioner,
og iseer hadber vi, det vil komme til en olieboy-
kot, hvis ikke Serbien inden da vil komme pa
andre tanker. Formadlet er naturligvis at frem-
tvinge realitetsforhandlinger om formerne for
forbundets oplesning.

Den mulige anerkendelse af de nye repub-
likker kan ske i lobet af denne proces. Det er
muligt, at det er klogere at lade den afvente
udgangen af de nye forhandlinger; det m3 af-
hange af, hvad der kan gavne fredsprocessen
bedst. Jeg synes, at de fire kriterier for aner-
kendelse, som udenrigsministeren opstillede,
var aldeles udmearkede, og vi kan altsd helt
stotte regeringens holdning i denne sag.

Men overilede skridt kan kun gere ondt
veerre, for forholdene er sd komplekse. De kan
aldeles ikke sammenlignes med forholdene i
de baltiske lande, hvor der pludselig er en re-
gering i Sovjetunionen og i Rusland, som si-
ger: Den er i orden, vi anerkender selv, at I har
ret til at vaere selvsteendige. Og det var jo i det
ajeblik, at Danmark — ikke anerkendte dem,
men sendte diplomater derover.

Vi har i Jugoslavien en situation, hvor natio-
nalistisk galimatias, for at sige det rent ud, fej-
rer uhyre triumfer. Serberne undertrykker al-
banerne i Kosovo pd det mest brutale, men pé
den anden side ser vi senest, at der har varet
holdt folkeafstemning i Bosnien-Hercegovina i
det serbiske mindretal — det er nogle og fyrre
procent af befolkningen — og det har besluttet,
at det vil til Serbien, hvis Jugoslavien opleses.
Men kan man s8 ogsd bare ignorere det? Det
kan man vel ikke.

Der er ogsd spergsmalet om forholdet mel-
lem serbere og kroater. Jeg sagde, at Serbien
har et klart hovedansvar, men det fritager ikke
Kroatien for et medansvar. Med rette eller
urette blev serberne i Kroatien bange, da de
helt klart demokratiske valg i Kroatien resulte-
rede i en sterkt nationalistisk regering i Za-
greb. Jeg sagde »med rette eller urette«, men

det var forstdeligt, for under anden verdens-
krig myrdede kroatiske fascister mindst ¥z mil-
lion og maske 800.000 serbere og joder. S& sva-
rede serbiske nationalister — de, der var under
kongelig kommando, tjednici, som de blev
kaldt — igen og myrdede en 200.000-300.000
kroater og muslimer.

Begge lejres nationalister ma dele ansvaret
for massemyrderiet, men initiativet udgik fra
de kroatiske fascister, og i den sammenhzng
har jeg et par ord til bemaerkningerne til forsla-
get. De er simpelt hen utrolige. Det er utroligt,
at man oplyser: »1941. Kroatien blev en selv-
stendig stat (NDH) efter Jugoslaviens sam-
menbrud, der fandt sted pa grund af den tyske
invasion og besattelse.« Det handler om, at
Tyskland angreb Jugoslavien den 6. april 1941.
3 dage senere ndede de tyske tropper Zagreb.
Den 10..april om aftenen var der en vis oberst
Kvaternit, som under tysk beskyttelse udrabte
den kroatiske stat og gjorde en vis Ante Pa-
velic til poglavnik, som det blev kaldt, det vil
sige forer. De var begge gamle ustasja-fasci-
ster, og med tysk velsignelse gik de s& i gang
med at oprette et Storkroatien, hvori de i gvrigt
opslugte Bosnien — Sarajevo blev den neest-
storste by i den selvsteendige kroatiske stat,
som omtales i bemaerkningerne her — og ud-
ryddede serbere i hundredtusindvis.

Legitimeringen af denne lydstat som en selv-
steendig kroatisk stat er utrolig grov, og henvis-
ningen til, at det tyskbesatte Danmark aner-
kendte den, endda med Christian X’s velsig-
nelse, er utrolig pinlig. Men det er vaerd at hu-
ske — og nu kommer vi til min afsluttende
pointe — at sddan skrives historien i dag af ad-
skillige kroatiske nationalister, og si er det,
man bedre forstar serbernes frygt. De mé spor-
ge: Hvad skal det betyde, at et rent morderre-
gime — for andet var der ikke tale om — bliver
legitimeret?

Derfor mener vi — og det gladede mig at ho-
re bade udenrigsministeren og andre ordferere
sige det — at der skal stilles meget steerke krav
til Kroatien om garantier for mindretallet, og
at der skal veere mulighed for at kontrollere, at
disse garantier ogsi bliver respekteret. Det er
en forudstning for en anerkendelse af Kroati-
ens selvstendighed, som er helt klar. Kroatien
har valgt sin selvsteendighed, de skal have den,
de skal anerkendes, men vi skal finde det rigti-
ge tidspunkt.
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(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er da ked af det, hvis hr. Gert Petersen
ikke har lest setningerne ferdig, for vi har
faktisk provet meget systematisk at g& igennem
alt, hvad vi kunne finde om netop disse omré-
der, og vi skriver — foler vi — rimelig loyalt, at
pé grund af besattelsen var den danske rege-
rings handlefrihed ikke fuldstendig — ja pa
grund af den tyske besattelse, det stdr oven-
over. Vi har ikke provet pd nogen mulig méde
pé det tidspunkt at tage stilling til hverken det
ene eller det andet, men vi har prevet pa at
lave et resumé over, hvad der skete.

Nar hr. Gert Petersen taler om, at vi skal ha-
ve sikkerhed for menneskerettigheder, vil jeg
henlede hr. Gert Petersens opmearksomhed pa,
at der faktisk af Kroatien er lavet et charter om
rettigheder for serbiske og andre nationaliteter
i republikken som en tilfgjelse til dens grund-
lov, og det blev offentliggjort i september 1991.
Slovenien har noget lignende. Desvarre har
jeg det kun pa engelsk, men jeg er meget villig
til give hr. Gert Petersen en kopi af begge dele.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Desverre var noget af det allerferste, der
skete, da Tudjmanregeringen kom til, at den
kroatiske forfatning blev @ndret. Der. stod i
dens hidtidige ordlyd, at Kroatien er en repub-
lik af kroater, serbere og andre mindretal. Og
dér blev serberne stroget, sa der kom til at std,
at republikken er en republik af kroater og an-
dre mindretal.

Selv i det gamle kongedomme var serberne
navat specielt i karakteristikken af Kroatien,
og netop denne forfatningsaendring — hvad
skulle den tjene til? — skabte stor mistanke hos
det serbiske mindretal. At s& Tudjmanregerin-
gen her i september mined under voldsomt
pres begynder at give efter, kan jo ikke overra-
ske nogen. Spergsmalet er, hvor alvorligt det
er ment. Det kan vere alvorligt ment — det
udelukker jeg slet ikke — men jeg kan ikke vide
det med 100 pct.s sikkerhed. Vi mé have nogle
garantier.

Og sé endelig til sidst: Hvordan kan man
skrive, at »Kroatien blev en selvsteendig stat

(NDH)«? Jeg har her noget, som nogle kroati-

ske nationalister har veeret si venlige at sende

mig, nemlig landkortet, der viser, hvordan
denne vidunderlige selvsteendige stat sd ud.
Sarajevo og hele Bosnien herte med. Det var
en stat, Hitler havde tegnet; det var Hitlers
stat. Hvordan kan man sige, at en stat, Hitler
opretter, er blevet en selvsteendig stat? Det sy-
nes jeg er utroligt.

Duetoft (CD):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg er 100
pct. enig med regeringen, og derfor afviser vi
naturligvis ogsé Fremskridtspartiets forslag.

Jeg vil bare sige til regeringen — eller rettere
sagt til det ene regeringsparti, nemlig Dei Kon-
servative Folkeparti — at det maske ville have
gjort det lidt lettere gennem tiden, hvis Det
Konservative Folkepartis udenrigspolitiske
ordferer, hr. Ahlinann-Ohlsen, ikke rendte
rundt og sagde, at man skulle anerkende disse
lande med det samme. Det havde maske gjort
fornemmelsen af regeringens holdning lettere.
Det er bare et blidt enske om, at regeringspai-
tiernes ordforere ogsd er i overensstemmelse
med den regering, de bakker op.

Men ellers vil jeg godt benytte lejligheden til
at advare en lille smule imod det, som hr. Geit
Petersen kaldte galimatias, og som jeg vil kal-
de hovedloshed i gjeblikket. Det er fuldsten-
dig rigtigt, som hr. Jorgen Winther brugte or-
det balkanisering. Balkanisering er vel péd
dansk blevet synonymt med rod, og Europa &r
1914 onsker jeg i alt fald ikke genoplivet.

Dér er jeg s& nedt til at sige, at jeg foler, at
der i ojeblikket i alt fald nogle steder i Europa
og ogsa hos Fremskridispartiet er blevet panik,
fordi alle nu skal vaere 100 pct. fri og suverene
i lobet af en nat. Og det er sa fuldstaendig lige-
gyldigt, hvad konsekvenserne af det bliver, for
de skal simpelt hen bare vere fri! ,

Dér ma jeg sd som god gammel EF-tilhaen-
ger sige, at vi trods alt i Vesteuropa har lzrt, at
nationalisme, i hvilken sterrelse den end er, er
farlig og blodig. Hos os har vi nu lait, at for vi
begynder at lave regionernes Europa og alle
disse forskellige ting, er man nedt til at have en
ydre ramme.

Jeg vil godt sige til fru Annette Just — og det
vil jeg s& benytte lejligheden til i dag — at jeg
kan se uendelig mange problemer i det nuveae-
rende Europa, hvis vi gir ud og begynder at
anerkende den ene og den anden og den syv-
ende stat uden at se en overordnet ramme. P4
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Balkan er der problemer, Ungarn og Rumzani-
en kan komme op at slds om Transsylvanien,
Rumanien og Sovjet om Moldavien, i Make-
donien har graekerne og jugoslaverne, eller
nogle af jugoslaverne og bulgarerne, interes-
ser. Jamen der er konflikter!

Vi kan se det i det nuvaerende Tjekkoslova-
kiet, for slet ikke at tale om det gamle Sovjet-
unionen, hvor en af de fantastiske oplevelser,
vi havde — selv om jeg stotter Jeltsin meget — jo
var, at Jeltsin ganske kort tid efter kuppet i
Sovjet meddelte, at hvis russiske minoriteter i
naborepublikkerne blev darligt- behandlet,
matte man nok hellere til at flytte greenser. Der
gik ca. 20 timer, s sagde Kasakhstans prasi-
dent, at hvis Rusland prever at flytte nogen
graenser, har vi krig. Det, jeg vil advare imod,
er altsa, at vi bare hovedlest siger: Lad os fa
brudt de gamle nationalstater op og danne
nogle nye! — nar sandheden er, at i de nye na-
tionalstater er problemerne ngjagtig lige si
store, som de var i de gamle. Og sddan kan vi
blive ved; det ligner en celledeling.

Jeg vil gerne opfordre til, at vi leerer af, hvad
vi har gjort i Vesteuropa, og jeg vil gerne op-
fordre til, at vi nok taler for folkenes suveraeni-
tet og frihed og for, at de skal have lov til at
opni de @gte folkelige fellesskaber, som deres
kultur og deres historie leegger op til, men at
det ikke sker uden en ramme, der holder styr
p4, hvad der foregér i Europa. Jeg onsker ikke
et Europa med en masse storre eller mindre
nationalstater, der i lebet af det kommende ti-
ar kommer i krig med hinanden alle mulige
forskellige steder. Det er uacceptabelt, for det
er at fore Europa tilbage til sidste arhundrede,
hvor vi havde blod og edeleggelse, og hvor vi
eksporterede det blod og den edeleggelse til
resten af verden.

Jeg synes, det er utrolig farligt, og det skal
man ogsd have med i det her, nir man pd Chri-
stiansborg synes, at nu kan vi lige s4 let og ele-
gant anerkende et par stater pa Balkan. Jeg sy-
nes, at Fremskridtspartiet i den grad ser bort
fra konsekvenserne af det, partiet er ude pé at
gore i gjeblikket.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, hr. Duetoft anslog et tema, som
jeg kun kan erklere mig fuldstendig enig i, for
hvis man dyrker suveraznitetssynspunktet og
selvbestemmelsen i et sddant omfang, som

Fremskridtspartiet gor i dette forslag, s& glem-
mer man samarbejdet, og et Europa uden sam-
arbejde er intet Europa. Dér synes jeg at Frem-
skridtspartiet seenker niveauet for debatten i
denne sag, og det @rgrer mig, at vi skal disku-
tere pa dette grundlag,

Jeg har kunnet se ord til andet, at det, Frem-
skridtspartiet har brugt en meget, meget stor
del af beslutningsforslagets bemearkninger til,
er ting produceret af en organisation, som kal-
der sig Kroatisk Kulturforening. Jeg har ogsa
haft besog af de pagaeldende mennesker, og jeg
synes, det er en prisverdig indsats, de ger for
en sag, de tror pd. Men det er den ene side af
sagen; hvis fru Annette Just og hendes parti-
feeller ville skrive europisk historie, burde de
ogsa lytte til den anden side af sagen, og si
burde vi have haft med, hvad »Serbisk Kultur-
forening« kunne have fundet pé at skrive. Det
havde nok veret en noget anden historie, s&-
dan som jeg synes hr. Gert Petersen sa udmaer-
ket gjorde os opmarksom pa.

Ensidighed i disse spergsmél senker ni-
veauet og skaber kun umulige situationer. Det,
der er tale om her, er en utrolig tragisk konflikt
baret frem af gammelt had og nationalisme,
men ogsd en konflikt — og det er det tragiske af
det — mellem naboer, som fremover skal leve
side om side, og derfor er der ingen nemme
lgsninger.

Jeg kan kun erklaere mig fuldstendig enig i
regeringens politik, i det, udenrigsministeren
har sagt pa regeringens vegne. Jeg synes, det er
den rigtige fremfeerd, man har fulgt i denne
sag. Det, det drejer sig om fra dansk side, er, s
vidt det overhovedet er muligt, at bidrage til
fredelige losninger, og en ensidig anerkendelse
i ojeblikket har ikke nogen som helst udsigt til
at skabe fred.

Jeg er ogsé enig, nar udenrigsministeren si-
ger, at pd et eller andet tidspunkt kommer vi
givetvis i en anerkendelsessituation. Sddan ser
det ogsa ud i min krystalkugle. Og s& er det,
det bliver ganske og aldeles afgerende, at vi pa
det tidspunkt har skabt nogle garantier, en sik-
kerhed for de mindretal, der lever f.eks. i et
Kroatien. En anerkendelsessituation, som fgl-
ges op af overgreb pa de etniske minoriteter, er
ikke til at leve med, og jeg synes, det er karak-
teristisk for Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag, at det eneste, man skriver om menne-
skerettighederne og respekten for menneske-
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rettighederne, er: »Efter Fremskridtspartiets
opfattelse er det alle folkeslags legitime ret i
alle verdensdele at bestemme over deres egen
skabne, nar dette kan forega, uden at andre
kraenkes fysisk.«

Er det virkelig, hvad Fremskndtspartlet for-
star ved menneskerettigheder? Sa er det et me-
get, meget indskrenket begreb, som jeg i hvert
fald ikke deler. Der er utrolig meget mere, som
skal til, for at man kan have tilstreekkelig re-
spekt for menneskerettigheder.

Dernzest vil jeg si ogsa sige, at jeg synes, det
er ret typisk, at man si har glemt det pagel-
dende bilag, som skulle dokumentere, at man i
Kroatien i tilstrekkelig grad har respekteret
menneskerettighederne. Jeg kender det pagel-
dende bilag, jeg har lest det. Jeg synes, det vi-
ser nogle intentioner, men der er ingen form
for garantier i det overhovedet.

Derfor haber jeg, at vi neste gang kan me-
des og diskutere sporgsmélet om Jugoslaviens
fremtid og om republikkernes selvsteendighed
pé et bedre grundlag.

Annette Just (FP):

At hr. Duetoft gir ind for unioner frem for
alt, ved vi godt, s det kom sdmeand ikke bag
pa mig. At hr. Duetoft s& ogsa vil tale for, at en
union, der bestar af de jugoslaviske republik-
ker, ogsé er at foretreekke, kom egentlig lidt
bag pa mig, for jeg troede ikke, hr. Duetoft var
sd rod i kammen; men det md vere det sene
tidspunkt. ' ‘

At hr. Estrup gér ind for samarbejde, har jeg
nydt godt af mange gange. Men hvad hr.
Estrup ikke kan forsta, er, at vi taler om et be-
slutningsforslag, som jeg havde habet til det
sidste at vi havde veeret fri for, fordi jeg faktisk
troede, at vi ville have anerkendt de frie repub-
likker i det tidligere Jugoslavien. Jeg troede pd
det, nar udenrigsministeren sagde, at det, EF
beder om, er en forhandlingsrunde pa 3 mane-
der. Jeg troede pad udenrigsministeren og de
partier, der i evrigt har varet til stede i dag, nar
de sagde: Jamen vi vil keempe for, at det sker
hurtigst muligt. Men nu ter jeg nasten ikke tro
leengere.

Néar hr. Estrup sd beder om garantier for
menneskerettigheder, vil jeg nasten replicere
og sige: Kunne vi ikke ogsd fa en garanti, vi
stakkels partier, som faktisk viste, at vi turde
tro pd nogen, men er blevet tilbagevist si for-
feerdelig grundigt.

Hvis menneskerettigheder og mindretalsret-
tigheder og demokrati skal respekteres, er det
nedvendigt, at de republikker, der ved et fler-
tal og ved frie, demokratiske afstemninger har
truffet beslutning om at opna vafhengighed og
selvsteendighed, internationalt anerkendes
som selvstendige og uvathengige stater.

Litauen, som Danmark i gvrigt var det forste
land der anerkendte, har anerkendt Slovenien
og Kroatien. Tyskland har besluttet at aner-
kende de jugoslaviske republikker hurtigst
muligt, hvilket forst og fremmest vil sige Slo-
venien og Kroatien. Den tyske regering har ta-
get det samme forbehold over for anerkendelse
af de jugoslaviske republikker, som Frem-
skridtspartiet har indbygget i sit beslutnings-
forslag, nemlig at de respekterer republikkerne
i deres forfatning og garanterer mindretallene.

Dette er imidlertid intet problem for Slo-
veniens og Kroatiens vedkommende. Kroatien
har allerede foretaget en tilfejelse til den kroa-
tiske konstitution, der sikrer mindretallene.
For Sloveniens vedkommende galder det som
naevnt i forslagets bemarkninger, at republik-
ken er fantastisk homogen, hvad angér de etni-
ske minoriteter, hvorfor dette sporgsmél ikke
er sa veesentligt for Sloveniens vedkommende.
Men derudover kan jeg oplyse, at den sloven-
ske regering har udarbejdet et forslag til en til-
fojelse til den slovenske konstitution, der net-
op vil sikre de etniske minoriteter.

Det er den almindelige vurdering, at Italien,
Ostrig, Ungarn og Belgien vil folge med, hvis
blot et enkelt land bryder isen og anerkender
Slovenien og Kroatien, og det er det, jeg beder
om.

Dansk anerkendelse kan nemlig medvirke til
fred i Jugoslavien. Fra de ferste voldshandlin-
ger begyndte i juni 1991 og frem til nu, har en-
sket fra de mange internationale institutioner
og USA om at bevare Jugoslavien som en sam-
let enhed styrket den serbiske forbundsher i
dens voldsudevelser. -

Jyllands-Postens journalist Per Nyholm har
fulgt hele dette uhyggelige forleb i Jugoslavi-
en. Han er velsagtens en af de mest kompeten-
te danske journalister i dette anliggende. I Jyl-
lands-Posten skennede han i gar, at sifremt
Tyskland og Danmark og Belgien og Italien
anerkendte Slovenien og Kroatien, efterfulgt
af sanktioner, ville man formentlig stoppe kri-
gen. Kroatien og Slovenien fik nemlig hen-
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holdsvis den 23. april 1990 og i fordret 1990
demokratisk valgte regeringer, der ikke er
kommunistiske, og det var forste gang siden
1931, at der var afholdt frie valg.

Den 19. maj 1991 besluttede 93,27 pct. af be-
folkningen i Kroatien gennem et referendum,
at Jugoslavien kun kan bestd i form af en
union af suverane stater. Det vil sige, at der i
dag foreligger et overvejende flertal i den kroa-
tiske befolkning for, at Kroatien skal sikres
selvsteendighed. '

Det samme viste sig ved folkeafstemningen i
Slovenien; der var et meget bredt folkeligt on-
ske om uafthengighed af Jugoslavien. Denne
gang var det 93,3 pct. af befolkningen, der
stemte for uafhangighed.

Men hvad er det verst teenkelige scenario?
Hvis man skal drage det sdkaldt veerst teenkeli-
ge scenario ind i betragtninger om krigen i Ju-
goslavien, er det ikke sveert at forestille sig, at
Kosovo vil blive draget ind i konflikten. Hee-
ren i Albanien er i alarmberedskab, klar til at
beskytte albanerne i Kosovo. Forestillingen
om, hvordan situationen derefter vil udvikle
sig, er meget uhyggelig.

At forste verdenskrig begyndte i Sarajevo,
der er hovedstaden i Bosnien, som ogs4 ensker
selvstendighed, er en uhyggelig pamindelse
om, hvor galt det kan gé, hvis spa&ndingerne
ikke handteres rigtigt.

Jugoslaviens naboland er pa vagt. En jugo-
slavisk MIG-jager er flygtet til Qstrig. Der er
faldet granater i Ungarn, som kritiserede den
serbiske behandling af det ungarske etniske
mindretal, og situationen i Makedonien er og-
s& optrappet. Grekenland, Bulgarien, Albani-
en og Serbien lurer pa hinanden i Makedoni-
en. Det stalinistiske urocenter i Europa, er det
det, man gnsker?

Hvis man skal anskue udviklingen i Jsteu-
ropa under ét, md man sige, at Qsteuropa ge-
nerelt har bevaget sig mod tilstande med de-
mokrati og fri markedsgkonomi. De revolutio-
ner, der udspillede sig i @steuropa, er stort set
alle foregdet under rolige og fredelige omstaen-
digheder. Dette billede forstyrrer borgerkrigen
i Jugoslavien. Serbien er ikke interesseret i at
give de andre republikker selvstendighed og
frihed. Serbien ensker i stedet at foretage en
blodig undertrykkelse af de republikker, der
ikke ensker at underordne sig Serbiens magt-
udovelse. I den sammenhang er det meget vig-

tigt, at vi geor os klart, at pa lang sigt er det
uhyre farligt, hvis Serbien far lov til at eksistere
som undertrykker af de andre republikker i Ju-
goslavien. Milosevic er jo trods sit partis nav-
neforandring og sit demokratiske valg — han
blev faktisk valgt med 65 pct. af stemmerne —
den sidste stalinist i Europa. Under et valgme-
de i Beograd i december 1990 talte Milosevic
ved et folkemade, hvor der deltog 100.000 ser-
bere. Ved dette valgmede prasenterede Milo-
cevic den store serbiske drem, idet han talte
under et banner med teksten »Ded over alba-
nerne«. Dette er vel ret sigende for hans re-
spekt for andre folkeslag. Og det er det, man
onsker her i Folketinget at g med pa.

En handelsblokade, som man ensker fra
EF’s side, vil ikke kunne blive effektiv forend i
lgbet af et halvt &rs tid. En handelsblokade vil
ikke stoppe den serbiske rustningsindustri i
fortsat at producere. Serbien bygger selv tanks,
og det bygger selv artilleri og nogle ret primiti-
ve MIG-jagere.

Da de serbiske bombeangreb blev optrappet
fredag den 8. november, blev det skennet, at
optrapningen skete som en protest mod, at EF-
landene pa et mede i Rom vedtog at straffe Ju-
goslavien, herunder forst og fremmest Serbien,
ved en rekke gkonomiske sanktioner. Derfor —
hvis EF’s handelssanktioner ikke udvides med
FN-sanktioner, der rammer leverancer af olie,
kul og stal til den serbiske vibenindustri, er
handelssanktionerne overhovedet intet verd,
men derimod til skade for de frie demokratier,
der er ved at opstd i de tidligere sa totalitere
regimer.

Lad dog Danmark blive banebrydende end-
nu en gang! Vis omverdenen, at Danmark re-
spekterer frie, demokratiske valg!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Udenrigsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden: Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 19. november 1991, ki. 13.00.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Der er ikke mere pa dagsordenen. Angiende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opsléet i salen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud- Med hensyn til de ovrige moder i den kom-

valg: - mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. ~

Nordisk Rad (12/11 91):

Udtrader: Marianne Jelved (RV) Madet havet kl. 19.58

Nyt medl.: Bjern Westh (S) —



