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lade det ga i udvalget, hvor man kan f3 alle de
nedvendige oplysninger.

Jeg har taget en rakke oplysninger med i be-
slutningsforslaget, som jeg mente var relevan-
te. Hvis andre ordferere mener, at der mangler
andre relevante oplysninger, kan man jo sper-
ge efter dem i udvalget og ikke lade det vaere
afgerende for, at man stemmer imod forslaget.

Og til sidst mente fru Inger Stilling Peder-
sen, at vi skulle kere mere pa oplysning, og det
er jeg helt med pa. Selvfolgelig skal vi ogsa
give oplysning pd omrédet, det er der ingen
tvivl om, og jeg er ogsd glad for, at fru Inger
Stilling Pedersen var meget dben over for en
debat i udvalget.

Jeg héber, at vi gennem behandlingen i ud-
valget kan nd frem til, at dette forslag bliver
vedtaget eventuelt i en kombination med det
bebudede forslag fra socialministeren, og at vi
under alle omstendigheder fir 4bnet mulighed
for, at narkomanerne kan blive afvennet. Det
er utrolig sveert i dag med de forhold og de
regler, der er pa omrédet.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Bare for at jeg ikke skal blive misforstaet:
Jeg sagde, at oplysning er godt, inden man bli-
ver narkoman, men bagefter er det nedvendigt
med handling, at vi virkelig s@tter alt ind for at
hjelpe de pageldende, og jeg er helt enig i, at
vi mé og skal finde ud af, hvordan vi gor det.
Men i dag sidder vi bare passivt og lader st4 til,
og det er forkert. Altsd oplysning forst og
handling bagefier.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Modtagelsen af Fremskridtspartiets beslut-
ningsforslag om kontraktafveenning af narko-
maner viser jo, at Folketinget ensker at se pa
sd bred en vifte som overhovedet muligt af til-
bud om afvenning af stofmisbrugere, og at
man er klar over problemets alvor. Og jeg sy-
nes, det lover godt for den kommende debat,
nér regeringen fremsztter sit lovforslag om fri-
villighed i afveenningen, sa vi til den tid forha-
bentlig kan finde en fornuftlig lesning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag il folketingsbeslutning om finansi-
ering af behandling af narkomaner.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 12/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 21
om finansieringen af behandlingen af narko-
maner er regeringens betenkeligheder ved en
vedtagelse mere af principiel karakter. Inden
for det sociale omrade er der bred enighed om,
at den bedste opgavelesning opnds, nir ansva-
ret for indsatsen ligger twttest muligt pa bor-
gerne.

Nér det gelder behandling af narkomaner,
ligger ansvaret for indsatsen pa det amtskom-
munale niveau. Forslagsstillerne er tilsynela-
dende enige i denne opgavefordeling, da der
alene fremsattes forslag om ®ndring af fi-
nansieringen. For at sikre den bedst mulige
indsats til den billigste pris er det vigtigt, at
den myndighed, der beslutter at afholde en of-
fentlig udgift, ogsa er med til at finansiere dens
afholdelse. Er det ikke tilfeldet, forer det til
okonomisk uansvarlige beslutninger med der-
af folgende overforbrug og spild af offentlige
midler; eksemplerne pd det er talrige.

Et af argumenterne for forslaget er, at narko-
manerne og dermed udgiften til behandlingen
er skevt fordelt p4 kommunerne. En s&dan .
skeev fordeling af udgifterne galder ogsa pa
andre omrader end lige netop for behandling
af narkomaner. Det er netop med henblik pa at
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udligne forskellene i beskatningsgrundlaget og
udgiftsbehovet, at der er etableret et udlig-
ningssystem, der udligner beskatningsgrundla-
get og udgiftsbehovet pé et objektivt grundlag.

P4 den baggrund, og isar fordi forslaget in-
debarer en adskillelse af besluthingskompe-
tencen og det skonomiske ansvar, m4 jeg afvi-
se det.

Jern Pedersen S):

Vi er enige i, at de sterre bysanifund, iser
Kobenhavn, har en tungere udgiftsbyrde end
landets evrige kommuner, fordi storbyerne vir-
ker som en magnet p4 mange stofmisbrugere
og for avrigt ogsa pa en hel del andre udgifts-
tunge klienter, men at bruge en serlig gruppe
til at sndre udgiftsfordelingen mellem stat,
amter og kommuner anser vi for serdeles be-
tenkeligt.

Vi ma derfor klart tage afstand fra forslaget
og i ovrigt udtrykke vores glede over, at Frem-
skridtspartiet pludselig er begyndt at interesse-
re sig for Kgbenhavns Kommunes betrangte
okonomi. Det er nye toner, som vi hilser med
tilfredshed. Hvis forslaget samtidig er udtryk
for, at Fremskridtspartiet forsoger at rejse en
generel debat om bloktilskud og problemer af
okonomisk karakter p& grund af specielle ud-
gifter til svage grupper, f.eks. narkomaner,
flygtninge, alkoholikere og gadebern, eller
hvis Fremskridtspartiet ensker en hgj social
service over for grupper af &ldre, bern eller sy-
ge, er vi i Socialdemokratiet villige til at ga
konstruktivt ind i en sddan debat.

Vort netop fremlagte opleg om borgernes
rettigheder er et klart udtryk for vilje til en om-
fattende sikring af tryghed i almindelige men-
neskers hverdag. I den forbindelse medvirker
vi gerne og vil stette de pageldende amter og
kommuner, der har disse problemer, hvis det
er det, sagen drejer sig om.

Men pa det foreliggende grundlag og med
det foreliggende beslutningsforsiag ma vi afvi-
se det. ;

Pia Christmas-Meller (KF):

Vi kan heller ikke fra konservativ side med-
virke til at @ndre pa bloktilskudssystemet via
dette beslutningsforslag. Der er i dag en udlig-
ning i beregningen af bloktilskuddet til kom-
munerne, og i den udligning tages der hgjde
for forskelle kommunerne imellem, det vere

sig i antallet af eldre, i antallet af bern, i antal-
let af sociale problemer og selvfolgelig ogsa i
forhold til tyngden af problemer med narko-
misbrugere. Mange andre ting er med inde i
disse udligningsberegninger, og det er en me-
tode, som kommunerne pd mange méader
veerdsetter. Vi vil ikke vaere med til at endre
p4 den model, og vi ma afvise beslutningsfor-
slaget.

Bodil Thrane (V):

Man kan vel ikke helt undgi at se beslut-
ningsforslag nr. B 20 og nr. B 21 i sammen-
heng, hvorfor Venstres eneste bemarkninger
til det sidstnaevnte skal vere folgende, som jeg
skal sige fra Venstres ordferer pa omradet, der
desvaerre matte ga:

Om beslutningsforslag nr. B 21 kan jeg klart
sige, at Venstre ikke kan godkende, at man
flytter det ekonomiske ansvar vek fra beslut-
ningskompetencen. Det er rigtigt, at der er sto-
re forskelle i tyngden af forskellige problem-
grupper ude over landet, men ved at flytte det
gkonomiske ansvar vk fra beslutningstagerne
cementerer vi disse forskelle. Venstre mener
ikke, der skal ®ndres pa det forhold, at be-
handling af narkomaner ogsa ekonomisk er en
amtslig opgave. :

Derfor kan vi ikke anbefale Fremskridtspar-

- tiets beslutningsforslag.

Villy Sevndal (SF):

Der anfores i bemarkningerne, at den ge-
ografiske spredning af stofmisbrugere er skav,
og at Kebenhavn er overrepresenteret. Det er
givetvis rigtigt, at storbyerne generelt er over-
reprasenteret; det er der tidligere argumente-
ret for, men hvis et argument om skev forde-
ling skal bruges til at flytte opgaver over til sta-
ten, er der da vist en hel del opgaver, der skal
flyttes. I SF frygter vi, at vi s& fir en for vold-
somt opsvulmet stat. '

Vi synes i ovrigt, det er en darlig idé at flytte
denne del af den sociale indsats vk fra kom-
munen, mens den gvrige del af opgavevareta-
gelsen fortsat ligger i kommunen, f.eks. bolig,
arbejdsplacering, uddannelsesradgivning, ud-
betalinger osv., det fremmer ikke lige et hel-
hedssyn. v

Forslaget kan bruges til at papege nedven-
digheden af at diskutere byrdefordelingen
mellem de kommuner, der barer store sociale
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udgifter, og de kommuner, der ogsi i denne
sammenhang kerer frileb. Sociale tungt bela-
stede kommuner, boligpolitikken i kommuner-
ne, flygtningeudgifterne i kommunerne osv. vil
SF meget gerne vare med til at kigge pa. Vi vil
ogsd meget gerne vare med til at kigge pa de
specielle problemer, Kobenhavns Kommune
har ogsé i en reekke andre sammenhenge.

Vi synes i ovrigt, at det mest interessante ved
forslaget er slutningen af bemarkningerne,
hvor Fremskridtspartiet erklerer nasten
ubandig tillid til staten:

»At flytte finansieringen af stofmisbrugerbe-
handling til statsligt niveau kan vare det tiltag,
der udleser nytenkning og alternativer i et
stagneret behandlingssystem.«

Jeg ma sige, at efter sammenbruddet af de
meget centrale modeller i Dsteuropa leverer
Fremskridtspartiet vist den sidste skanse til
forsvaret for en hypercentraliseret model.

Bente Juncker (CD):

Dette beslutningsforslag kunne lige s& godt
have heddet beslutningsforslag, som skal op-
retholde Egeborg, for det handler om, at Ko-
benhavns Kommune har sagt, at de ikke vil be-
nytte Egeborg. Det forstér jeg heller ikke at de
ikke vil, for jeg synes, at de behandlingsresul-
tater, vi har set derfra, har varet gode, s jeg
begriber det ikke.

S4 handler forslaget selvfalgelig om at flytte
finansieringen fra kommunerne over til staten,
og jeg mé nok sige, at det er lidt smat at flytte
rundt med det pa den facon. Det er egentlig
Kabenhavns Kommune, man skal skyde med
skarpt mod, for det er faktisk dér, tingene skal
ordnes, hvis ikke hr. Tom Behnke skal gi vejen
rundt om Folketinget, som han si har gjort
med dette forslag.

Der stir meget smukt i forslaget, at folk far
bestjélet deres hjem og bliver udsat for reveri
pé gaden. Ja, det gor de, men der er altsd ogsd
andre, der tjener pengene pa den facon. Jeg
ved ikke, hvad ord jeg ma bruge — utugt hedder
det vistnok; men lad nu det vare.

Vi har meget sympati for det forslag, som
Fremskridtspartiet har fremsat, og vi gleder os
som sagt ogsd til at se, hvilke bud regeringen
vil komme med, men ellers vil vi sige, at det er
noget ud ad den vej, vi skal ga.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stette beslut-
ningsforslaget fra Fremskridtspartiet.

Vi deler derimod ministerens opfattelse af,
at opgaverne loses bedst s& tet pd borgerne
som muligt.

Vi mener ogs4, at der ligger en aktivering for
amterne og kommunerne deri, at det er dem,
der gar ind i arbejdet vedrerende behandlin-
gen af narkomaner, og nir man har det finansi-
elle ansvar, ligger der ogsd et forpligtende an-
svar.

Jeg vil ogsa sige, at jeg mener, at det er et
centralistisk forslag, som Fremskridtspartiet
har fremsat, og det kan jeg ikke sidan rigtig
forstd. Jeg synes ellers, at man ogsa derfra ple-
jer at fremsaette decentrale forslag.

Som sagt kan vi ikke stette beslutningsfor-
slaget fra Fremskridtspartiet.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nar det ogsd for Kristeligt Folkeparti er
svaert at stotte forslaget, henger det sammen
med, at kommuner og amter har det forebyg-
gende arbejde; de skal altsd serge for, at der
ikke bliver narkomaner at behandle. Man kun-
ne godt tenke sig, at hvis det var en statsopga-
ve at behandle, kunne kommunerne maske lidt
kynisk sige, at de egentlig godt kunne spare
noget pa det forebyggende, sa derfor tror vi ik-
ke, at det er en god idé, og vi kan ikke stotte
forslaget.

Tom Behnke (FP):

For modtagelsen af dette beslutningsforslag
skal min tak veaere knap si stor, men trods alt
var der da en rekke positive rester.

Ministeren var inde p4, at det giver skono-
misk uansvarlighed, hvis beslutningerne ikke
folger det skonomiske, men det, jeg ser som
problemet i dag, er, at det modsatte sker, nem-
lig at kommunerne for at holde budgettet i de-
res pkonomisk traengte situation bevidst eller
ubevidst skeerer ned pa disse omrader, og jeg
vil gerne fjerne det incitament fra kommuner-
ne; det skal i hvert fald ikke veere ekonomien,
der er afgerende for, om de sender deres nar-
komaner i behandling.

Jeg kender godt den problematik, der er
med udligningssystemet mellem kommunerne,
bloktilskudsordninger osv., men det er egentlig
ikke s& meget det, vi vil ind pa. Dette er et helt
specifikt omrade, og det, vi ville med forslaget,
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var, at vi forhdbentlig i den sidste ende kunne
forhandle os frem til, at vi laver et billetsystem,
saledes at den enkelte narkoman eller den en-
kelte kommune kan velge, hvilken institution
man vil benytte, og pengene folger klienten el-
ler patienten, eller hvad vi skal kalde vedkom-
mende. P4 den made vil man si ogsd kunne
legge det ind i det, at det er staten, der finansi-
erer det ved, at pengene er bundet til person-
nummeret pd ham eller hende, der skal i be-
handling. S4 kan man valge den behandlings-
form, man ensker, og det sted, hvor man me-
ner at der er bedst.

Det hanger selvfolgelig ogsd lidt sammen
med, at jeg fra min daglige kontakt med narko-
maner specielt pa Vesterbro i Kebenhavn har
det indtryk, at mange af dem, der har veret i
behandling i det offentlige system, er meget
utilfreds med dets behandlingsmetoder. De
mener, at det offentlige behandlingssystem er
langtfra tilfredsstillende, fordi man pa en del
af de offentlige institutioner tager meget slapt
p4, om narkomanerne kan fa lov at ryge hash
og fixe, mens de er i behandling. Jeg har af
gode grunde ikke selv vaeret der, men det er de
oplysninger, man fér, nir man treffer narko-
maner, der har varet i behandling. Derfor ville
mange af dem gerne have muligheden for at
komme pd en privat behandlingsinstitution.
Det behover ikke nodvendigvis vere Egeborg,
der dog har et utrolig godt ry blandt narkoma-
nerne. Der er mange af dem, der tigger og be-
der politiet pa deres greedende knze om at blive
sendt derned, fordi de sa gerne vil ud af deres
stofmisbrug og har pravet 15-20 gange i det of-
fentlige system, der ikke hjeelper dem, fordi det
er alt for slapt.

Der er ogsa en rekke andre private institu-
tioner, som behandler narkomaner, hvor man
ogsa ser betydelig bedre resultater end i det of-
fentlige behandlersystem, men lad det nu ligge.
Det var billetsystemet, jeg ville prove at agitere
for, og derved har jeg sd svaret pa en del af de
sporgsmdl, der har veret.

Til fru Bodil Thrane vil jeg blot sige, at be-
slutningsforslag nr. B 20 og B 21 hanger ikke
sammen som sadan, de kan sagtens tages hver
for sig. Der er ikke noget til hinder for, at vi
kan vedtage det med finansieringen og s& i ov-
rigt forkaste det andet cller omvendt. Det bety-
der ikke noget i den sammenhang, de har ikke
andet at gore med hinanden, end at de begge

to drejer sig om, at vi skal behandle narkoma-
nerne i stedet for at kigge p4d skonomien.

Til hr. Villy Sevndal ma jeg sige, at det er et
meget begraenset antal personer, vi taler om.
Det er en relativt lille gruppe, et sted mellem
6.000 og 10.000, alt efter hvilke stoffer man ta-
ger med i beregningerne. Men problemet med
dem er, at de er sa utrolig skevt fordelt over
landet. Vi kender godt hele systemet med hen-
syn til f.eks. pensionister og handicappede,
men det er nogle meget store grupper, som i
pvrigt spreder sig rimelig homogent ud over
landets kommuner i hvert fald i forhold til nar-
komanerne. Det er et meget begraenset antal
kommuner og amter i Danmark, der har nar-
komaner. '

Til fru Bente Juncker, som neesten provede
at skyde ind, at det var et forslag udelukkende
for at bevare Egeborg: Det er altsa ikke tilfel-
det. Vi fremsatter dette forslag for at give nar-
komanerne mulighed for at vaelge, hvor de ger-
ne vil hen, og for at kommuner eller amtskom-
muner ikke skal kigge pa budgettet, nér de skal
afgore, om en narkoman skal i behandling.

Hermed sluttede forhahdlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidsie) be-
handling . .

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af besluiningsforsiag nr. B
22: '

Forslag til folketingsbeslutning om ensartede
strafferammer for narkotikakriminalitet i EF.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 12/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling



