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lertidig lesning af disse personers skonomiske
problemer, mens partierne forhandler om me-
re varige losninger.

Poul Erik Dyrlund (S):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en kommission om borns og unges er-
hvervsarbejde. ' '

(Beslutningsforslag nr. B 67).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemerkninger, der ledsager
det, og anbefaler det til Tingets velvillige be-
handling. ’

Poul Erlk Dyrlund (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tlllader jeg

mig hermed at fremsatte:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forebyg-
gelse af vold mod born og unge pd arbejdsmar-
kedet og af arbejdsskader.

(Beslutningsforslag nr. B 68).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de.bemarkninger, der ledsager
det, og anbefaler det til Tingets velv1111ge be-
handling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om borgernes ret til en hurtig og
forsvarlig sagsbehandling.

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 14/1 92).

Sammen med denne sag foretoges de undef
punkterne 2 og 3 pd dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig: :

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
45:

Forslag til folketingsbeslutning om borgernes
rettigheder.

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 14/1 92).

3) Forste behandling -af beslutningsforslag nr. B
46:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af borgernes rettigheder inden for retsveesenet.

Af-Svend  Auken (S) m.fl.
(Fremsat 14/1 92).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld sige, at jeg ef-
ter onske har fastsat en taletid pd 15 minutter
for ordfererne i forste omgang.

Finansministeren (Henning Dyremose):

_ Vi har fordelt opgaverne siddan imellem os,
at jeg svarer pa beslutningsforslag nr. B 45,
mens justitsministeren svarer pd beslutnings-
forslag nr. B 46 og lovforslag nr. L 174.

Lad mig starte med at sige, at hensigten med
de forslag, Socialdemokratiet her har fremsat,
jo er at give borgerne en bedre offentlig servi-
ce, og det har regeringen megen sympati for.
Rent faktisk er det et mél, som samtlige bor-
gerlige regeringer i lgbet af firserne har arbej-
det energisk pd. Moderniseringen og markeds-
orienteringen af den offentlige sektor kom jo
forst for alvor i gang, da de borgerlige regerin-
ger tog fat i 1982.

Meget er ndet gennem de mange modernise-
ringsinitiativer i de senere ar, og vi stdr vel nu
med en af de mest velfungerende offentlige
sektorer i den vestlige verden. Men det skal ik-
ke fa os til at hvile pa laurbaerrene; selv om
den offentlige sektor i Danmark er god, kan
den selvfolgelig blive endnu bedre, og selv om
den service, vi leverer til vore borgere, er god,
kan den selvfolgelig blive bedre. Vi byder Soci-
aldemokratiet velkommen i klubben af partier,
der aktivt vil bidrage til en modernisering og
forbedring af den offentlige sektor.

Hensigterne med Socialdemokratiets forslag
kan regeringen saledes fuldt ud stette. Der-
imod bliver det en lille smule vanskeligere, nar
vi ser pa de midler, som Socialdemokratiet pe-
ger pé. Der er altsa stadig vaek en rekke tan-
ker, der er arvegods fra en svunden socialde-
mokratisk tid, hvor ethvert problem skulle lo-
ses ved nye offentlige udgifter. Det er et af de
to afgerende kritikpunkter i forhold til Social-
demokratiets forslag.

Det forste er altsd, at lgsningen pd proble-
merne i den offentlige sektor, hvis man felger
Socialdemokraternes forslag, er flere offentlige
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udgifter og flere offentligt ansatte. Forslagene
er overordentlig kostbare.og ville fore til en be-
tydelig oppustning af den offentlige sektor, og
det er lidt for traditionelt socialdemokratisk,
hvorimod hensigterne altsd er gode.

Det andet grundlaeggende kritikpunkt er, at
Socialdemokratiets forslag svaekker det kom-
munale selvstyre og styrker centralistiske kraef-
ter. Det synes vi er en forkert udvikling. Vi sy-
nes, der er et behov for at decentralisere, at
styrke det kommunale selvstyre, at” overlade
egentligt ansvar til vore kommunalbestyrelser
og ikke detailregulere pa alle punkter. ‘

Der er alts& problemer i metoderne, men da
malene jo er en moderniseret og mere effektiv
og kundevenlig offentlig sektor, ma det vel og-
s& kunne lade sig gore at finde veje til det, der
er regeringens mal, nemlig en bedre service til
" lavere omkostninger. .

Vi synes selvfolgelig, at det er spendende, at
det danske Socialdemokrati tager model — og
det kan man vel godt sige — i, hvad en konser-
vativ britisk regering har prevet som den forste
i den vestlige verden, nemlig at fremlaegge et
Citizen’s Charter. Det viser noget om interna-
tionaliseringen af politik. Det viser ogsd noget
om, at man i virkeligheden m4 se bort fra en
lang raekke traditionelle opdelinger i det politi-
ske system, nr det danske Socialdemokrati og
det engelske konservative parti i hej grad ten-
ker pd samme méde.

Hvis vi gér lidt leengere ned i det socialde- |

mokratiske udspil, er der jo en reekke omrader,
hvor Socialdemokratiet mener at den offentli-
ge service kunne vzere bedre, og jeg vil da i og
for sig godt indremme, at-det er rigtigt. Det
ville veere bedre, hvis ventelisterne til daginsti-
tutioner, plejehjem og sygehusbehandling var
kortere, -og hvis sagsbehandlingstiderne ved
domstolene var kortere, men vi er jo nedt til,
synes vi i hvert fald i regeringen, at agere i
overensstemmelse med den dagsorden, som
Folketinget vedtog den 2. maj 1991, hvor vi
sagde meget klart, at vi i videst muligt omfang
skal lade kommunerne og amterne selv priori-
tere deres opgaver under ansvar over for bor-
gerne. -

Vi ensker at fremme det kommunale selvsty-
re og hindre dyre og ineffektive — ja, man kun-
ne nasten kalde dem plangkonomiske — los-
ninger. Regeringen vil forbedre den offentlige
service gennem effektivisering og en mere hen-

sigtsmassig arbejdstilrettelaggelse, mens So-
cialdemokratiet seger at forbedre den offentli-
ge service ved at oge udgifterne og antallet af
offentligt ansatte.

De ogede kommunale udgifter finansierer
Socialdemokratiet ved genindferelse af det tid-
ligere refusionssystem om end i en ny indpak-
ning. Socialdemokratiet ensker at genindfere
et refusionssystem, som belonner dem, som
bruger mange penge, og straffer dem, der sat-
ter teering efter neering. Det er den forkerte vej
at gi. ,
~ Socialdemokratiets forslag ville umiddelbart
medfore merudgifter det forste &r pa ca. 5 mia.
kr., og merudgifterne ville stige i lobet af 4 ar

~ til godt 10 mia. kr. — udgifter, der, hvad enten

man kan lide det eller ej, skal finansieres. Det
er vel i virkeligheden en lille smule overra-
skende, at umiddelbart efter, at vi har vedtaget
finanslovforliget, hvor der var enighed om at
viderefere en stram udgiftspolitik, kommer der
et forslag, der pa den mﬁde lofter de offentlige
udgifter.

Jeg har da ogsa heeftet mig ved, at Somalde-
mokratiet i de almindelige bemzrkninger star-
ter med at skrive: »Der er bred politisk enig-
hed om fastholdelse af en stram offentlig ud-
giftspolitik, og der stilles derfor store krav til
effektivisering, omstilling og fornyelse i den
offentlige sektor.«

Det er jo meget rigtigt, men jeg er altsd nedt
til at sige, at selv med en meget forsigtig bereg-
ning af udgifterne til det socialdemokratiske
forslag ville en gennemforelse af forslaget sim-
pelt hen vare en bombe under udgiftspolitik-
ken. Det er jeg nadt til at sige. Jeg kan godt se,
at Socialdemokraterne er kede af det, men si-
dan er det jo med kendsgerninger en gang
imellem.

En ting er at kritisere og finde fejl ved Soci-
aldemokratiets forslag — det er faktisk ikke no-
gen vanskelig opgave — men man kan jo med
rette sperge, hvorledes regeringen sd vil lgse
opgaven. Her vil jeg forst minde om moderni-
seringen af den offentlige sektor, budgetrefor-
merne, markedsorienteringen, nye styreformer
for de offentlige institutioner, belenning for
serlig indsats osv. Det er initiativer, som er i
fuld gang, og hvoraf vi endnu kun har set be-
gyndelsen. Alt det skal fortsattes og videreud-
vikles.
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Lad mig ogs& minde om, at vi pa afgraensede
omréider og inden for de aftalte skonomiske
rammer er i fuld gang med en raekke mélrette-
de initiativer. Det drejer sig f.eks. om den aftal-
te indsats pd berneomrédet i forlengelse af
bernepakken, og det drejer sig om ®ldreomré-
det samt om igangvarende initiativer om akti-
vering af de ledige. Regeringen er parat til at
gé videre pa disse omréder.

Til maj fremleegger regeringen en ny moder-
niseringsredegorelse, og heri vil et centralt em-
ne blive, hvorledes vi kan give borgerne sikker-

hed for oget valgfrihed. Der skal vare mulig- .

hed for, at borgerne selv kan velge sygehus og
selv bestemme, hvilken skole deres barn skal
g4 i, og borgerne skal ogsa have et mere diffe-
rentieret udbud af de offentlige ydelser — og
det er muligvis vanskeligere. Der ma samtidig
skabes mulighed for, at foreldre kan komme
pa plejehjem i den kommune, hvor deres bern
bor.

Vi vil udforme nye regler, som sikrer borger-
nes frie valg. Det er nemlig godt og naturligt
for borgerne, og det vil medyvirke til, at de of-
fentlige institutioner i hajere grad ma konkur-
rere om borgernes gunst. Og s& kommer det:
Vi er nedt til at tilretteleegge initiativerne om
borgernes frie valg p4 en sidan maide, at det
kan ske inden for de bestdende skonomiske
rammer. Det skal altsd vaere bedre og billigere
og give storre valgfrihed. Det skal ikke bare
vaere dyrere end det eksisterende. Vi vil i mo-
derniseringsredegorelsen forsege .at pege pa,
hvordan det kan lade sig gore.

Vi er altsi som sagt enige med Socialdemo-
kratiet i at forbedre den offentlige service. Vi
understreger, at det ma ske, uden at det kom-
munale selvstyre tilsideszttes. Vi understreger,
at det ma ske pa en made, hvor vi ikke under-
minerer den stramme udgiftspolitik og den
stramme finanspolitik, som der hidtil har ve-
ret bred politisk enighed om, for hvis vi under-
minerede udgiftspolitikken, ville det fore til en
kraftig forveerring af betalingsbalancen, forrin-
get konkurrenceevne, oget arbejdsleshed og
fornyet inflation. Det ville vaere den helt for-
kerte vej.

Selv om vi altsd ikke kan stotte Somaldemo-
kratiets forslag, forst og fremmest af de to
grunde; de offentlige udgifter og det kommu-
nale selvstyre, haber jeg alligevel, at vi kan f&
en god debat om, hvordan vi far en mere effek-

tiv og kundevenlig offentlig sektor, en offentlig
sektor, hvor det kommunale selvstyre er i hej-
sedet, hvor borgernes indflydelse er i hojsze-
det, og hvor det bliver viderefart, uden at de
offentlige udgifter stiger.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal sd pa regeringens vegne knytte nog-
le kommentarer til beslutningsforsiag nr. B 46
og lovforslag nr. L 174.

For sa vidt angér B 46 bygger forslaget jo pa
den grundtanke, at borgerne skal have en sd
god og sa hurtig service fra domstolene, politi-
et, anklagemyndigheden og de ovrige institu-
tioner inden for retsveesenet som overhovedet
muligt. Det er en grundtanke, som vi i regerin-
gen er fuldsteendig enige i. Det har netop vaeret
et centralt led i vores politik inden for de ram-
mer, der nu engang er givet, at forbedre og mo-
dernisere den offentlige administration for
derved at kunne betjene vore kunder, borger-
ne, pa en made, der er bade tilfredsstillende og
tidssvarende.

Vi har allerede gennemfort eller er i faerd
med at gennemfore initiativer til forbedring af
den service, som retsveesenet yder borgerne, pa
en rekke af de omrader, der ogsa neaevnes i be-
slutningsforslaget. Man kan godt fi det ind-
tryk, at Socialdemokratiet ikke har veret helt
opmerksom pa disse initiativer, da forslaget
blev formuleret, og derfor vil jeg da godt ridse
dem op:

Vi har i efterdret 1991 ladet foretage en gen-
nemgribende undersogelse af domstolenes ad-
ministrative forhold. Den undersogelse har jeg

. n®rmere beskrevet i den redegorelse, som jeg

gav til Folketinget den 29. november 1991 om
berammelsestiderne ved - domsiolene, og jeg
kan henvise til det, der er neevnt i redegorelsen
med hensyn til de initiativer, der tages for at
nedbringe berammelsestiderne ved domstole-
ne. .
Ogsa for s& vidt angér ventetiden i forbin-
delse med afsoning af frihedsstraf har jeg i re-
degorelsen fra november givet Folketinget
narmere oplysninger. Som det fremgér, har si-
vel antallet af domfeldte, der afventer afso-
ning, som ventetiden udviklet sig positivt, bl.a.
som folge af de initiativer med henblik pé ned-
bringelse af ventetiden, som Justitsministeriet
har gennemfort, og der er i dag ikke noget ven-
tetal af betydning.
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Med hensyn til politiets behandling af straf-
fesager blev der jo som bekendt i forbindelse
med det seneste finanslovforlig indgéet en af-
tale om politiets forhold i arene 1992-94. Her-
ved har det store flertal i Folketinget skabt ro
og fasthed omkring politiets bevillinger i de

. kommende &r, hvilket efter min opfattelse vil
veere medvirkende til fortsat at sikre et moder-
ne politikorps, der netop kan yde den hurtige
og effektive service over for samfundet og bor-
gerne, som vi alle gnsker.

- Det er ogsé klart, at det forhold, at der nu er

indgéet en 3-arig aftale, selvfolgelig skal benyt-
tes til med den ro og fasthed, som det giver, at
se pd, hvordan man yderligere kan udvikle og
modernisere politiet og f4 mere ud af de res-

. sourcer, som er til radighed. ,

- Herudover har regeringen pé en lang rakke
omréder inden for retsvaesenet allerede gen-
nemfort eller fremsat lovforslag, som kan bi-
drage til at gore reglerne klarere og admini-
strationen lettere. Som et helt aktuelt eksempel
kan jeg nevne lovforslaget om anklagemyn-
dighedens struktur, som vi havde lejlighed til
at debattere her i Folketinget i tirsdags.

Endvidere er der p4 mit omrade nedsat en
rekke udvalg med henblik pa at se pa, hvor-
dan retsvasenets myndigheder kan forbedre
betjeningen af borgerne pi bestemte omrider.
Bl.a. skifteretternes behandling af dedsboer,
som ogsd navnes i beslutningsforslaget, er
genstand for et sddant arbejde, hvor.vi forven-
ter beteenkningen. afgivet-i ar.

Endelig foregir der inden for justitsvaese-
_nets enkelte myndigheder et lobende arbejde
med at vurdere og sege at forbedre den made,
som myndigheden varetager sine opgaver pa.
Jeg kan navne, at domstolenes medvirken ved
opkravning af licens til Danmarks Radio og
TV 2, som Socialdemokratiet mener ber be-
greenses, rent faktisk allerede er begrenset,
idet Folketinget sidste sommer gennemforte en
lov, der indeberer, at licensen ligesom skatte-
krav kan inddrives ved lenindeholdelse.

Samlet vil jeg om beslutningsforslag nr. B 46

sige, at vi er enige med Socialdemokratiet i de

intentioner, som det er udtryk for, og vi har
allerede gennemfort eller er i gang med at
iverksatte en raekke forbedringer pa de omra-
der, der henvises til i forslaget. P4 den bag-
grund finder vi, at forslaget for s4 vidt er over-
- fledigt, for der er jo ingen grund til at palegge

regeringen at gore noget, som allerede er gjort
eller er ved at blive gjort.

I lovforslag nr. L 174 foreslar Socialdemo-
kratiet, at Folketinget gennemforer en lov med
det formal at sikre en hurtig og forsvarlig sags-
behandling hos offentlige myndigheder.

De tanker, der ligger bag forslaget, kan vi
naturligvis ikke vare uenige i, men det er nok
et spergsmal, om der med de forslag, der her
bliver stillet, er taget de rigtige skridt for at sik-
re de mal, som man opstiller. Det, vi m& over-
veje, er, om regler vedrerende sagsbehand-
lingstid overhovedet er egnede til en generel
regulering eller saerlige bestemmelsér pa de en-
kelte forvaltningsomrdder i virkeligheden vil
give borgeme en bedre retsstilling.

Der er jo ikke i den forvaltningslov, som vi
gennemferte i 1985 med tilslutning fra alle par-
tier, fastsat generelle bestemmelser om sagsbe-
handlingstiden eller om pligt til underretning
af borgerne, hvis sagsbehandlingen i en kon-
kret sag treekker ud. Nar man dengang afstod
fra en sidan generel regulering, var det natur-
ligvis ikke uden god grund. :

* Jeg synes ogsd, at man ma4 sige, at lovforsla-
get er péifaldende lidt konkret. Serlig falder
lovforslagets § 2 og § 4 i gjnene. Disse bestem-
melser har pa grund af deres, synes jeg, ret
upracise indhold egentlig slet ikke karakter af
lovbestemmelser. De giver ikke borgerne ret-
tigheder og pligter i forhold til offenthge myn-
digheder.

Den samme uklarhed gelder ogsa med hen-
syn til bestemmelsen i § 6. Her er der tale om
en bredt udformet bestemmelse, som i realite-
ten giver administrationen en meget vidtgien-
de bemyndigelse. Bestemmelsen giver forvalt-
ningsmyndighederne hjemmel til at fravige
stort set hele den lovgivning, som Folketinget
har vedtaget, og jeg takker naturligvis for den
tillid til administrationen, der ligger heri, men
jeg vil samtidig erindre om, at der under de
meget intensive forhandlinger, der blev fert
om forvaltningsloven i 1985, var bred enighed
om, at de forvaltningsprocessuelle sporgsmal
ikke var egnede til at blive reguleret ved hjelp
af brede bemyndigelsesbestemmelser.

Som jeg nzvnte i mine indledende bemaerk-
ninger, er vi bestemt ikke afvisende over for de
tanker, der ligger bag det socialdemokratiske
forslag, men det ma vere en betingelse for, at
regeringen kan g ind i en positiv droftelse af
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forslag pa omrddet, at der bliver tale om be-
stemmelser, der er af en sidan karakter, at de
er egnede til at indgé pa lige fod med de ovrige
sagsbehandhngsregler i forvaltnlngsloven Her
teenker jeg serlig pa bestemmelsen i forslagets
§ 3, som indholdsmaessigt svarer til en cirku-
lerskrivelse fra Statsministeriet, og forvalt-
ningslovvejledningens punkt 206-208.
Under udvalgsarbejdet vil jeg ogsa laegge
stor vagt pa, at de kommunale organisationer
inddrages. Det er jo ikke mindst for kommuner
og amter, at eventuelle regler om sagsbehand-
lingstider og tilsvarende vil f4 stor betydning,
og derfor ma det vare naturligt, at man grun-
digt herer de kommunale organisationer om
kommunernes synspunkter om forslagene.

(Kort bemarkning). -

Svend Auken (S):

Det horer maske med til det politiske spil, at
ministre n@sten pr. automatik skal indtage en
vrangvillig holdning over for nytenkning fra
oppositionen — selv om det ikke er en del af det
pohtlske spil, jeg holder af — men jeg ma sige,
at jeg var overrasket over finansministeréns

indlaeg her i dag. Hele tanken i det socialde--

mokratiske forslag er, at vi skal prove at tzenke
forfra og teenke nyt, ikke udvide ressourcefor-
bruget i den offentlige sektor, men bruge det
pa en sddan made, at vi far sterre gavn af det
og setter menneskers behov i centrum.

Finansministeren slog om sig med tal for, at
det ville koste 5 mia. kr. det forste ir og 10-11
mia. kr. fuldt gennemfort at sikre, at bern bley
passet, nar barselhvilen var udlebet. Det er det
ene forslag, vi stiller. Det andet er, at man sik-
rer &ldre mennesker ansteendig pasning, ndr
de har behov for det, enten nar de er feerdigbe-
handlede pd hospitalet, eller nar de er i deres
hjem, og at vi sikrer syge mennesker behand-
ling senest tre maneder efter, at det er blevet
konstateret, at der er behov for behandling.

Efter min opfattelse er det med god vilje mu-
ligt at na disse mél inden for de nuverende
rammer. Derfor vil jeg bede finansministeren
om bare tilnermelsesvis over for Folketinget
af hensyn til den fortsatte debat at sandsynlig-
gore, at det koster 11 mia. kr. at opfylde disse
tre mal. Jeg synes ikke, man kan tillade sig
uden nogen form for dokumentation at slynge
s4 voldsomme talangivelser ud, som er i mod-
strid med forslagets forudsaetmnger og det, vi
selv har opgivet.

Derfor vil jeg bede finansministeren om af
hensyn til den fortsatte debat pa redelig vis at
fremlzegge beleg for sine talmaessige pastande.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt starte med at sige, at vi ikke har
en vrangyillig holdning til at forbedre borger-
nes rettigheder, tvertimod, men vi har en
vrangyvillig holdning til metoder, der maitte fore
til ggede offentlige udgifter for det vil sla hele
den positive udv1klmg i den danske gkonomi i
stykker.

Derfor synes jeg, det var meget fint, hvis det
blev en knivskarp konklusion — og det synes
jeg hr. Svend Auken lagde op til — at den dis-
kussion, vi her skal have, skal g& under over-
skriften, at vi ikke vil udvide ressourceforbru-
get i den offentlige sektor. Sadan forstod jeg
hr. Svend Auken. Det synes jeg ville vare en
god konklusion, og det ville gore debatten
nemmere og mere fordomsfri, fordi det ville
fierne en veesentlig bekymring hos regeringen
for, at det vil fere til udvidelse af de offentlige

udgifter.

Vi har regnet pa samtlige elementer i det so-
cialdemokratiske forslag, og jeg kan godt gen-
give hovedtallene her. Taletiden tillader nok
ikke, at jeg gengiver hele det 16-siders-notat,
hvori vi opstiller alle forudsatningerne, men
det stiller jeg gerne til radighed for udvalget i
forbindelse med den videre behandling.

Jeg kan sige, at en maksimal ventetid for sy-
gehusbehandling pa 3 méaneder fra henvisning
har vi vurderet til at ville koste 2 mia. kr. om
aret. For hurtigst mulig udslusning af faerdig-
behandlede patienter til kommunerne har vi
ikke indregnet nogen ny offentlig udgift, men
jeg vil da godt lige have sikkerhed for, at amter
og kommuner vil g4 med til dér, hvor den ene
myndighed sparer, at lade pengene overfore til
den anden, som far merudgifter. Men vi har
altsa ikke indregnet nogen ny offentlig udglft
pa det punkt.

Afskaffelse af ventelister pa dagmstltutlons-
omradet — eller dagpasningsomradet — har vi
beregnet til 1,5 mia. kr. det forste r, stigende
til 3,4 mia. kr. Jeg er nedt til at sige, at det har
varet en forsigtig beregning. Vi har f.eks. ikke
indregnet, at det koster penge at kabe grunde
til at bygge institutioner pa, sa der er altsé in-
gen grundpriser indregnet.
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Ret til degnpleje har vi ikke indregnet mer-
udgifter til. Ret til plejebolig koster efter vores
beregning 1,3 mia. kr. det forste ar, stigende til
2,5 mia. kr.

Ret til praktlkplads har vi ikke 1ndregnet
merudglfter til. Vi kan maske undre os over, at
det er taget med, al den stund vi jo i maj 1990
lavede en sddan rettighed i et forlig, som hr.
Svend Auken og jeg bla. forhandlede sam-
men. Det er altsa ikke en ny rettighed til de
unge, og derfor kan vi undre os lidt over, at
den er taget med, som om det var en ny rettig-

hed, men vi har ikke berégnet nogen merudgif- -

ter i den anledning.

Ret til kompetenceglvende uddannelse har
vi vurderet til at koste 1,4 mia. kr. det forste ar,
stigende til 5 mia. kr.

Jeg stiller gerne alle forudsatningerne for -

disse regnestykker til radighed, detalje pa de-
tal_]e pé detalje, og jeg tager gerne en diskus-
sion om dem i udvalget. Jeg lader ogsa gerne
nogle uathaengige skonomer sammen med vo-
re skonomer gennemg4 reghestykkerne, for jeg
er ret sikker p4, at disse regnestykker er rigtige.
Derfor kan jeg selvfolgelig ikke som finansmi-

" nister forholde Folketinget de oplysninger, at
vi ma skonne, at en vedtagelse af disse forslag
vil fore til disse merudgifter. Det ville jo naer-
mest vaere at vildlede Folketinget, hvis jeg ikke
betragtede det som min embedspligt i mit al-
lerferste indleg at gore opmearksom pa nogle
konsekvenser, som der ikke er gjort opmark-
som pé i Socialdemokratiets forslag.

Men den positive udgang p4 alt det her — ud
over diskussionen om, hvorvidt reghestykker-
ne er rigtige eller ej — er, at hvis vi har en ga-
ranti fra Socialdemokratiet om, at man ikke i
forbindelse med dette vil udv1de det offentlige
ressourceforbrug, sd har vi et godt grundlag for
en konstruktiv debat, som vi alle kan deltage i.

(Kort bemerkning).

‘Svend Auken (S):

Vi vender tilbage i lgbet af debatten til de
enkelte punkter i det, finansministeren siger
her til svar pa min korte bemaerkning. Derfor
skal jeg ikke g& ind i enkelthederne. Jeg ma
med sorg konstatere, at de beregninger, der er
lagt frem og legges til grund her, findes i det
userigse notat, der har cirkuleret pd gangene
her p4 Christiansborg i de sidste dage. Jeg hav-
'de hele tiden hébet p4, at det ikke var tilfzeldet,

men det er det @Jensynhg, og det vil vi tage fat
pé-undervejs i debatten i dag.

Jeg vil bare tage et enkelt eksempel for at
vise, hvor - traditionelt og gammeldags og
fjendtligt man beregner i Finansministeriet. Vi
har en masse bern her i landet, der ikke kan
blive passet, bl.a. mange helt sma bern. Det er
klart, at'hvis man ville lose problemet alene
ved at bygge vuggestuer, ville det vere dyrt,
ogsd selv om vi sparer arbejdsleshedsdagpen-
ge til det nyansatte personale osv. Det social-
demokratiske forslag siger ikke, at problemet -
skal klares ved at bygge vuggestuer; der star
udtrykkeligt, at det er op til kommunerne at
finde ud af, hvordan de vil klare det. Hvis man
eksempelvis gor det via dagplejen, har man
regnet ud i Randers Kommune, at man gen-
nem en kombination af forzldrebetaling og
sparede dagpengeudgifter fra staten sparer
45.000 kr. pr. nyansat dagplejemor. Det vil alt-
sd sige, at griber vi tingene rigtigt an, utraditio-
nelt an, fornuftigt an, kan vi maske ligefrem
spare samfundet for udgifter ved at lose denne
vigtige opgave. _

Men blot for at undga at komme ud af kasse-
tenkningen, blot for at undgd en dialog om,
hvordan man pa samime tid kan gere noget for
borgerne og f4 flere mennesker i arbejde, blo-
kerer Finansministeriet og siger, at det koster
et milliardbelob. Det gor det ikke, hr. finans-
minister, det gor det ikke. Hvis man har god
vilje, hvis man har omtanke, hvis man har evne
til at seette sig ud over sine egne fordomme, er
det muligt at lose en rakke af disse opgaver,
béde for bornefamilierne og for de ®ldre osv.,
uden at der er betydelige merudgifter knyttet
til det.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hvis kommunerne kan gore det, uden at det
koster penge, er der jo intet, der forhindrer
demiatgii gang Sé det vil jeg opfordre dem
til.

Men jeg synes 1kke hr. Svend Auken svare-
de pé det, jeg troede kunne blive en konklu-
sion. Hr: Svend Auken sagde i sin forste korte
bemarkning — og nu citerer jeg selvfolgelig ef-
ter hukommelsen og mine notater — at Social-
demokratiet har den helt klare forudsztning,
at vi skal forbedre borgernes rettigheder uden
at udvide det offentlige ressourceforbrug, Og
hr. Svend Auken nikker, sa det er altsa korrekt
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citeret. Jeg mener, det er et godt og solidt ud-
gangspunkt for de videre diskussioner. Nér vi
diskuterer en forbedring af borgernes rettighe-
der, skal det altsd ske uden at udvide det of-
fentlige ressourceforbrug. Jamen s lad os tage
det punkt for punkt, tema for tema, men s ma
hr. Svend Auken altsé ikke blive vred over, at
vi forsoger at regne pé; om det ogsd holder.
Det er faktisk vores embedspligt at gore det.

Det er ogsa et godt grundlag for debatten,
for vi var bange for, at vi ville fA en bombe
under udgiftspolitikken. Nu siger hr. Svend

Auken meget klart, at det far vi ikke. Godt, lad -

os sa diskutere, hvad vi kan gere uden at udvi-
de ressourceforbruget; det er et godt grundlag
for en konstruktiv debat om dette tema, og det
synes jeg var en nyttig konsekvens af denne
meningsudveksling.

(Korf bemerkning).
Svend Auken (S):

Jeg tror ligesom finansministeren, at det er
vigtigt at komme i gang med diskussionen om
de enkelte punkter. Men jeg vil gerne holde
fast i en lidt, synes jeg, hoven bemarkning fra
finansministerens side. Finansministeren siger,
at hvis det er billigere for kommunerne, skal
kommunerne bare g& i gang. Men det kan
kommunerne jo ikke, kommunerne kan jo ikke
bruge de sparede dagpenge, og derfor gir det
ikke op. Nar vi ikke kan f4 lgst bornepasnings-
problemet, skyldes det, at hvis bernepasnings-
problemet skal lases til gavn for bernene og
deres forzldre, medforer det merudgifter for
kommunerne og besparelser for staten. Men
staten beholder besparelserne og lader kom-
munerne sidde tilbage med merudgifterne, og
derfor far vi ikke lost problemerne. Det er det,
jeg mener med, at det er muligt at gore betyde-
lig mere inden for de nuverende rammer.

Det er klart, at der er nogle omrader, der vil
kreve en eget offentlig ressourceindsats i
fremtiden, det ved vi. Hvis der kommer flere
born eller flere behandlingskrevende #ldre,
ville ingen med rette kunne sige, at det kan kla-
res uden yderligere udgifter for det offentlige,
selvfolgelig kan det ikke det. Men at sikre bed-
re rettigheder for borgerne kan efter min opfat-
~ telse klares, uden at det behover at edelegge

samfundets ekonomi, siledes som finansmini-
steren har lagt op til.
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Torben Lund (S):

Jeg ma sige i fortsaettelse af hr. Svend Au-
kens bemarkning, at jeg har sjeldent hert et
mere intetsigende indleg end finansministe-
rens. Vi blev syltet ind i positive hensigtserklea-
ringer: Regeringen ville gerne vare med til at
gore alt for de syge, for de ®ldre, pd bernepas-
ningsomradet. Men lige sa snart vi kommer til
det konkrete, gor man en effektiv indsats for at’

‘skyde de konkrete forslag til lgsning af spergs-

mélene ned, og der ma sidde nogle dygtige
medarbejdere i Budgetdepartementet med ro-
de orer — det kan oven i kebet vaere, der er nog-
le af dem til stede her — fordi de skal foretage
sadan nogle manipulerende beregninger, som
finansministeren vil leegge frem her.

Jeg synes, det er fantastisk, og jeg synes i vir-
keligheden ogsa, at det gor det meget aktuelt,
om vi kan nejes med at fa et forfatningsrad el-
ler et lovkontor her i Folketinget. Nar vi skal
diskutere serigost, hvad der ikke er en udvidelse
af det offentlige ressourceforbrug, tror jeg, det
bliver nodvendigt, at det i hvert fald ikke er
Budgetdepartementet, der skal definere, hvad
et ressourceforbrug af en vis storrelse betyder,
men at vi m4 finde oplysningerne andre steder.
Jeg synes, det er fantastisk. ‘

Finansministeren sagde ogsé adskillige gan-
ge: Vi vil gerne have en bedre service til en
billigere pris. Det vil vi alle sammen, det er da
klart. I det omfang vi kan lave bedre service for
ferre penge, ville det da veere vanvittigt, hvis vi
ikke gik ind for det, men det er ikke pa alle
omrader, man kan gore det. Som hr. Svend
Auken var inde p4, ved vi f.eks., at der bliver
flere og flere meget gamle mennesker, og det er
da klart, at det betyder, at vi far et oget res-
sourceforbrug pa aldreomradet.

Sa skal jeg vende mig til mine egentlige ord-
forerbemerkninger. For os har det vaeret me-
get vigtigt med disse forslag — og jeg vil speci-
elt koncentrere mig om forslag nr. B 45 — at {4
gjort en indsats imod den kedannelse og den
ventetid, der er pa en lang raekke omrader. Det
er dybt generende for borgerne, det skaber
usikkerhed i deres dagligliv, og ofte forhindrer
det dem i virkeligheden i at komme videre i
deres liv, f4 genoptaget deres arbejde, komme
videre i et uddannelsesforlgb. Derfor peger vi
pa, at der bor laves konkrete handlingsplaner
for en lang reekke omréder, hvor der fastsattes
faste tidsfrister for, hvor lang tid der m3 g4, for
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en ydelse bliver stillet til rddighed for borger-
ne. ~ .
Jeg skal blot navne to eksempler — jeg ved,
at nogle af mine gruppefller vil komme ind
pé andre ting — det ene er sporgsmalet om syg-
domsbehandling, Vi synes, det er en funda-
mental ret, at man kan fa sin sygdom behand-
let, og forslaget fastsatter en maksimal vente-
tid pd 3 maneder. Det mener vi er realistisk, og
det er vigtigt af hensyn til patienterne og det
offentlige. Men ogsa her er finansministeren
inde at manipulere. Det offentlige vil jo spare
udgifter p4d en lang rekke andre konti, hvis
folk bliver behandlet i tide, for vi ved jo, at
man i ventetiden har store udgifter til sygedag-
penge, medicinhjelp, hjemmehjalp, legebe-
seg osv. Hvorfor er det ikke med i finansmini-
sterens regnestykke, hvor det geres op, at en
nedsattelse af ventetiden for sygehusbehand-
ling til 3 mé&neder skulle koste ¥ mia. kr.? Hvis
finansministeren ikke vil anerkende det, tror
jeg, at sundhedsministeren vil vaere nedt til at
indremme, at der er altsa besparelser at hente
ved at behandle patienterne i tide.

I ovrigt er jeg forbavset over, at finansmini-
steren ndr frem til %2 mia. kr. Da Budgetdepas-
tementet udtalte sig om sagen i september
1991, sagde man 200 mio. kr. én gang for alle,
ikke %5 mia. kr. om &ret i en 4-ars-periode, men
det viser jo bare lidt om, hvor userigse finans-
ministerens beregninger i virkeligheden er.

Jeg har som sagt ogs& et andet eksempel.
Det er selvfelgelig helt uacceptabelt, at borge-
re mé blive pa sygehuset, efter at de er ferdig-
behandlet, og ikke kan komme hjem, fordi
nogle kommuner ikke har de fornadne plejetil-
- bud, de fornedne boliger og den nedvendige
hjemmehjalp. Ogsa her prover.vi at satte en
frist, i dette tilfelde pa 4 uger, hvilket vi mener
er forsvarligt over for kommunerne. Borgerne
ma have ret til en plejebolig, og de ma have ret
_ til at modtage den nedvendige hjemmehjalp,
nér der er brug for det, og nar de selv. ensker
det. Alt andet vil efter vores opfattelse vaere
vanstendigt.

Finansministeren var jo ogsd meget inde p4,
om vi nu har rad til at sikre borgernes rettighe-
der, og vi mé forstd finansministerens indleg
og Finansministeriets beregninger siledes, at
det har vi ikke efter regeringens opfattelse. Jeg
vil gerne sige, som hr. Svend Auken ogsi var
inde p4, at der behgver ikke at vaere tale om et

oget ressourceforbrug, men til gengeld er der
brug for at gere en indsats for at fi gjort op
med kassesystemet, hvor stat, amter og kom-
muner jo blot skubber byrderne over pa hinan-
den, men som finansministeren ébenbart er en
stor fortaler for.

Vi ma have de forskellige ﬁnans1ermgssyste—
mer til at heenge bedre sammen. Det er helt
urimeligt, at kommunerne p4 grund af stram-
me okonomiske rammer f.eks. ikke kan yde
den forngdne hjemmehjelp og etablere borne-
pasningstilbud, samtidig med at staten afhol-
der store udgifter til understottelse og bistand
til de ledige. Vi ma selvfolgelig eendre finansi-
eringssystemerne, si en hej aktivitet pa f.eks.
hjemmehjelps- og bernepasningsomridet og-
sa udleser et storre bloktilskud til den pégael-
dende kommune. Der er efter min memng be-
tonmure mellem de offentlige kasser, og jeg sy-
nes ikke, det er acceptabelt for skatteborgerne,
at vi i virkeligheden har et uhensigtsmassigt
og et lavere serviceniveau end nedvendigt, for-
di de offentlige - finansieringssystemer ikke
haenger sammen.

Som sagt vil andre medlemmer af den soci-
aldemokratiske gruppe gore bemarkninger til
nogle af de andre punkter, bl.a. nogle af dem,
som finansministeren var inde pa, og derfor
skal jeg ikke gore flere bemarkninger nu ved-
rerende forslag nr. B 45,

Ole Espersen (S):

Jeg er sa heldig, at jeg skal svare justitsmini-
steren, som jeg synes var noget mere imede-
kommende end finansministeren. Jeg er glad
for, at justitsministeren ikke pa noget punkt
gav udtryk for, at vores forslag om kortere
sagsbehandlingstider ville belaste den offentli-
ge okonomi, for det vil det nemlig ikke.

Justitsministeren var i tvivl om, hvorvidt der
var behov for disse regler, og det skal jeg kom-
mentere om et gjeblik. Men jeg vil gerne sige
helt generelt, at jeg synes, det var meget kloge-
re af os alle sammen, hvis vi erkendte, at vi har
et feelles politisk ansvar for, at Danmark efter-
hinden er en nation péd venteliste. Vi har et
feelles ansvar for kasseteenkningen. Det er
klart, at jo lengere den varer, jo mere urimeligt
virker den, men ansvaret er jo egentlig flles.
Den socialdemokratiske regering brugte jo de
samme principper i sin tid.
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Nu er der altsa gaet nogle ar, og jeg synes, at
de praktiske erfaringer mere og mere viser,
hvor-urimeligt systemet er. Hvad er f.eks. for-
delen ved at afskedige en hjemmehjalper, der
s4 skal gd pa fulde dagpenge? Jeg har haft en
lzengere udveksling af spergsmél og svar med
finansministeren om den samfundsgkonomi-
ske fordel, og konklusionen blev faktisk, at det
er en fordel, at hjemmehjelperen kan st til
radighed for eksportmarkedet. En 55-arig
hjemmehjelper til ridighed for eksportmarke-
det! Men det var faktisk konklusionen af fi-
nansministerens svar, og jeg tror, enhver kan
se, at vi alle sammen burde kunne enes om at
tage fat pa problemet; der er ingen grund til
denne negative holdning. Og derfor endnu en
gang tak til justitsministeren, fordi han i hvert
fald ikke var negativ! ‘

Hos mange erhvervsvirksomheder, hvor
man i evrigt kan se med beundring p4 mange
af deres aktiviteter, er pracision noget meget
afgerende, f.eks. hos SAS og DSB. En vesent-
lig del af kvaliteten af deres tilbud til kunderne
er pracision, og jeg kan ikke se, at det skulle
stride mod regeringens principper i evrigt, hvis
vi forsegte at fa den offentlige sektor til at kon-
kurrere pa det samme felt. Men det er desvar-
re sddan, at vi ikke blot har vannet os til uri-
melige ventetider, men ogsa til, at der en gang
imellem ikke findes faste forvaltningsretlige
principper.

Ministeren navate forvaltningsloven, som vi
gennemforte i enighed i sin tid, og sagde i den
forbindelse, at man ikke medtog noget om
tidsfrister. Jeg kan nu ikke huske, at man und-
lod det bevidst; det tror jeg faktisk ikke man
gjorde, det var slet ikke inde i debatten den-
gang. Forvaltningsloven har fungeret godt, og
_ jeg tror, vi er glade for den alle sammen. Den
har indfert nogle nye principper, men rettighe-
der er jo ikke ret meget vaerd, hvis man ikke far
dem realiseret inden for en rimelig tid. Det er
det, vi mangler, og vi kan ikke se, at der skulle
vare noget som helst i vejen for, at man indfer-
te de frister, vi har nevnt i vores.lovforsiag.

Justitsministeren sagde, at et par af para-
grafferne er lidt generelt formuleret. Det er
klart, for der er jo tale om maélsztninger, og
man kan jo ikke indfere tjenestemandsretligt
ansvar eller sanktioner osv. i relation til en in-
dre forvaltningsprocedure. Men det afgerende
er, at Folketing og administration, kommuner

og amiskommuner fir et fzelles ansvar med
henblik p4 at folge op, nar det drejer sig om de
principper, vi foreslar. Man kan jo medes, tale
om tingene, behandle indberetninger fra for-
valtningerne og se, hvordan de fungerer, i det
hele taget prove at se med nye gjne pa tingene

“en gang imellem.

Justitsministeren har ret i, at loven ikke pa-
legger borgerne flere pligter, og det er klart, at
det kan man heller ikke. Nar det drejer sig om
noget veesentligt, mi man bruge utraditionelle
metoder, hvis man ikke kan bruge de traditio-
nelle, og det er ikke muligt her. Men nér vi-
f.eks. skriver, at der hejst ma gi 4 uger fra det
tidspunkt, hvor en sag er ferdigbehandlet, til
afgorelsen treeffes, er det en ganske konkret re-
gel, som jeg tror alle forvalininger kan leve
med, blot med det par undtagelser, som er spe-
cielt nevnt, og som der ma gores naermere rede
for, nar vi skal lave de administrative regler.
Det er jo desvaerre sadan, at der inden for vae-
sentlige omrader, f.eks. hos politiet og ankla-
gemyndigheden, er eksempler pa enten tradi-
tionelt darlig forvaltning eller direkie smoleri,
sa folk mé vente i manedsvis pa afgorelser, der
er af vaesentlig betydning for dem, og er nedt
til at rykke adskillige gange, for de far svar. Jeg
tror, det ville vere en veeldig fordel for alle
parter, hvis man vidste, at nir en sag er ferdig-
behandlet, skal den ogsd ekspederes videre, og
det er desverre det, der ofte ikke sker.

Ministeren naevnte bestemmelsen i § 6 om,
at man inden for nogle omrader kan have den
regel, at hvis der ikke er givet svar pa en anseg-
ning inden en bestemt tidsfrist, skal den anses
for at vere imedekommet. Ministeren sagde,
at bestemmelsen giver en vaeldig bemyndigelse
til at fravige en stor del af lovgivningen, men

" det kan jeg nu ikke rigtig se. Vi har ikke spor

imod at give ministeren brede bemyndigelser,
hvis det medferer en bedre administration, og
jeg kunne nevne adskillige omrader, hvor en
sadan regel sagtens kunne fungere til alles til-
fredshed og i virkeligheden medfore besparel-
ser inden for administrationen.

“Vi har tidligere nzevnt domstolenes sagsbe-
handling, hvor regeringen er kommet med
nogle forslag, der skulle medfere en hurtigere
arbejdsgang; og det er klart, at vi har accepte-
ret dem. Men det er jo karakteristisk for stort
set alle disse forslag, at de handler om nedske-
ringer p4 omrader, hvor i hvert fald nogle kan
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frygte og mange virkelig frygter, at det kan
sveekke retssikkerheden. Det er jo egentlig lidt
underligt, for det eneste, der ikke er mangel pa
i vort samfund, er jo dygtige, veluddannede
mennesker, og alligevel skarer man ned her.
Det synes vi ikke er rimeligt, det er ikke et
spergsmal om et oget samlet ressourceforbrug,
derimod om en bedre brug af de medborgere,
der ellers ikke har noget at lave.

Ministeren nevate de omrader, hvor der er
sket noget, men jeg synes ikke, det gor op med
hovedproblemet. Det er da rigtigt, at ved nogle
domstole er berammelsestiden skaret ned, men
der gar stadig veek 1, 2, 3 4r med forberedelsen
af sagerne. Det har advokatcme, domstolene
osv. det felles ansvar for, det ved jeg godt, men
for borgeren er det jo den samlede tid, der er
afgerende. Vi dreftede for nogle ar siden det,
vi kaldte smasagsbehandling, og jeg tror, vi
skal genoptage den droftelse. Retsafgifterne er
sa store efterhinden, at vi ma forsege at finde
frem til smidigere former for sagsbehandling.
Ganske enkle skifteretssager varer 2, 3, 4 ar;
det er sager, som berorer hver enkelt af os pa et
eller andet tidspunkt i vores liv, og det er bela-
stende at skulle vente pa en afgerelse i s lang
tid. Der er alts& mange omrader ogs4 inden for
retsveesenet, hvor der kan ske forbedringer.

Men som sagt bemarkede jeg, at justitsmini-
steren faktisk er ganske positiv over for grund-
elementerne i forslaget, og selvfolgelig ma vi
veere forberedte pa, at der kan ske forbedrin-
ger. Det er generelt udformet, det skal maske
veere en del af forvaltningsloven — det ville nok
vere det mest rimelige at indfeje lovforslagets
paragraffer i forvaltningsloven — men det er li-
gegyldigt. Det vigtigste er, at hvis vi og regerin-
gen er enige om, at der ligger nogle reelle for-
bedringer i dette lovforslag — og det er vi sikre
pa — sa bor de gennemferes, og det ma ikke
strande pa ressourcemangler. Det har ikke vee-
ret anfert, og det skal ikke anferes. Det drejer
sig om at forbedre administrationen, om at sik-
re, at borgerne reelt far de rettigheder, som de i
mange tilfeelde mé vente meget meget lznge
pé at fa.

Justitsministeren (Engell):
- Jeg skal kun knytte et par enkelte bemeerk-
ninger til hr. Ole Espersens indlag.
Det er rigtigt, at jeg ikke beskaftigede mig
ret meget med de okonomiske konsekvenser af

forslaget i mit forste indleeg, men jeg vil meget
gerne bidrage til, at vi i forbindelse med ud-
valgsarbejdet far gennemanalyseret de ekono-
miske konsekvenser af forslagene.

S4 vil jeg godt anholde hr. Ole Espersens be-
markninger om, at vi kun har gennemfort ned-
skaringer, nar det gelder domstolene. Det er
jo ikke korrekt; det er faktisk ikke laenge siden,
at- vi netop i forbindelse med undersegelsen
vedrerende domstolenes ressourcer rent fak-
tisk traf beslutning om og fik Folketingets be-
myndigelse til en ikke uvasentlig udvidelse af
antallet af afdelinger ved Vestre Landsret, net-
op med det sigte, at sagspuklen og ventetiden
skulle hovles ned i lobet af relativt kort tid.

Med hensyn til synspunkterne i forslagets §
6, som jeg jo ogsa tog fat pa i mit forste indleg,
m4 jeg sige, at man jo foreslar, at det overlades
til den enkelte minister eller kommunalbesty-
relse at bestemme, at en ansegning skal anses
for at vere imedekommet, medmindre der er
givet afslag eller i ovrigt rettet henvendelse til
anspgeren inden en narmere fastsat frist. Her
kan man alts4 sige, at borgerne uden videre vil
fa en tilladelse, en bevilling cller en anden
form for begunstlgelse uden at der er sikker-
hed for, at de materielle betingelser for at give
en sidan tilladelse er opfyldt. Det kan set med
minevajne meget let betyde, at den offentlige
administration udvikler sig til en slags tag-
selvbord, hvor borgernes retsstilling i hej grad
bliver afhengig af holdningen hos den enkelte
minister eller kommunalbestyrelse. Det mener
jeg ikke kan vaere rigtigt, og det synspunkt er vi
ganske enkelt ikke emge 1

‘Regeringen har jo i de seneste ar fremsat en
raekke lovforslag, som har haft til formal at sik-
re en bedre ressourceudnyttelse og en smidige-
re og hurtigere sagsbehandling, og netop inden
for Justitsministeriets omrade vil det ofte bety-
de, at der skal gennemfores @ndringer i lovgiv-
ningen, bade i retsplejeloven og andre steder.
Socialdemokratiet har medvirket i forbindelse
med en raekke af de @ndringer, nogle gange
meget tovende, men andre gange har man ikke
villet veere med. Hvis man vil vaere med til at
sikre borgerne en bedre service .og en bedre
ressourceudnyttelse, ma man ogsi veere ind-
stillet pa at medvirke mere konstruktivt og po-
sitivt, end Socialdemokratiet efter min mening -
har veeret det sidste par &r under behandlingen
af en rekke lovforslag, vaere parat til at endre
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de materielle regler, s& vi far et smidigere sy-
stem.

Derfor er jeg glad for, at regeringens. lovfor-
slag om anklagemyndighedens struktur, som vi
dreftede for nylig, fik en positiv modtagelse
hos Socialdemokratiet. Det synes jeg er et godt
signal, og jeg haber, det ogsa vil preege hold-
ningen til en reekke af de andre lovforslag, som
er nodvendige for at sikre en bedre ressour-
ceudnyttelse.

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Nar jeg beder om ordet nu, skyldes det dels,
at jeg har forpligtelser uden for huset, som for-
hindrer mig i at veere til stede under den fort-
satte forhandling, dels den kritik, der blev ret-
tet mod den del af beregningsgrundlaget, som
vedrerer det ministerium, jeg har ansvaret for.

Hvis man gér ind for det foreslede system
med en fast garantiordning for ventetid, mi
den forste forpligtelse veere at tilbyde behand-
ling til samtlige patienter, som har stdet pa
venteliste i den tilladte tid, og det betyder, at
man mi udvide behandlingskapaciteten
maerkbart. Man ma.ogsé indstille sig p4, at der
vil ske en glidning, at vi vil se flere henvisnin-
ger, nar det er tidsfaktoren og ikke behovsfak-
toren, der er afgerende. Vi ved, at nogle pati-
enter i dag helt undlader at henvende sig til
systemet, fordi de ved, at de ma give plads for
dem, som trenger mere end de selv.

Med hensyn til beregningerne kan jeg sige,
at nar der er forskel pa de forst estimerede tal
og de senere, skyldes det, at man i forste om-
gang alene beregnede ud fra de diagnoser, som
Sundhedsstyrelsen ferer ventelistestatistik
over. Men da jeg forstar, at garantiordningen
skal vaere generel og omfatte samtlige diagno-
ser, har vi varet ngdt til at angribe opgaven pd
anden vis, og jeg skal gore rede for de princip-
per, der ligger til grund for beregningerne.

Vi har taget udgangspunkt i Landspatientre-
gistrets opgerelse af antallet af opererede pati-
enter i 1990, fordelt pad de forskellige opera-
tionsformer og leengden af ventetiden, og i for-
bindelse hermed er der foretaget en underso-

gelse af de gennemsnitlige liggetider for de en-

kelte specialgrupper. Det estimerede behand-
lingsbehov fremkommer si ved, at man for
hver eneste specialgruppe har multipliceret
den gennemsnitlige liggetid med det antal ope-
rerede patienter, som har ventet i mere end 3

maéaneder, hvorefier man har opgjort behand- .
lingsbehovet i de respektive specialgrupper.
Man har fundet frem til en gennemsnitlig sen-
gedagsomkostning pé 3.000 kr. og et behov for
5.000 sengedage, fordelt pid en lang rekke
diagnosegrupper, og det er baggrunden for det
talmateriale, som danner grundlag for finans- -
ministerens beregninger.

Jeg vil godt pege p4, at man ogsd kan lese
opgaven pa en anden made, valge at ga andre
veje. I regeringens forslag til en ny sundheds-
lov foreslas det, at man giver borgerne mulig-
hed for at blive behandlet et andet sted end
dér, hvor man egentlig herer hjemme, i et an-
det amt. Vi ved samtidig, at der er store regio-
nale forskelle i ventetiderne, og det ville bidra-
ge til at udjevne forskellen og mindske vente-
tiden for den enkelte patient, hvis man kunne
f4 lov til at blive behandlet dér, hvor venteti-
den er kortere.

Den anden bestemmelse, som vedrarer
sundhedsvasenet, er forslaget om en fast ven-
tetid for faerdigbehandlede plejepatienter. Jeg
mener, det ville vaere ulykkeligt at indfore en
4-ugers-graense. Det ville meget nemt resultere
i en kommunal opfatielse af, at man havde ret
til at lade de ferdigbehandlede patienter op-
holde sig pa sygehuset i 4 uger efter afslutnin-
gen af behandlingen. Det problem gnsker re-
geringen at lose ved at give amterne lovhjem-
mel til at opkreeve betaling for ferdigbehand-
lede plejepatienter. At ideen er baeredygtig,
har vi erfaret gennem forsegene i Nordjyllands
og Frederiksborg Amter, hvor det har vist sig,
at liggetiden for feerdigbehandlede patienter er
faldet maerkbart, og at kommunerne har eta-
bleret de nedvendige foranstaltninger til at
modtage de ferdigbehandlede patienter.

Sa jeg ma anbefale, at man giver borgerne
friere valgmuligheder og dengcnnem nedsaet-
ter ventetiderne.

(Kort bemeerkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg vil gerne sige, at nar man fra regeringen
taler om at vaere kundevenlig og modernisere,
er det nogle hejst merkvaerdige tiltag, regerin-
gen har. I loven om det offentlige sundhedsve-
sen foreslar man, at man skal sende regninger
fra amter til kommuner, hvis folk ligger for
lenge pa sygehus, nar de er faerdlgbehandlet
Det skal man naturligvis ikke.
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Jeg vil gerne sige, at Evan Jensen, borgme-
steren i Lejre, nastformand i Kommunernes
Landsforening, forleden dag i Berlingske Ti-
dende foreslog, at kommunerne skulle sende
en regning til amterne, nar patienterne havde
ventet en uge pa behandling. Det koster ogsa
meget for kommunerne, det er ganske givet,
men det kan vel vare ligegyldigt for fru Han-
sen med den darlige hofte, fru Jensen med det
darlige kna eller fru Petersen, der ikke kan
komme pé plejehjem. For dem er det vigtigt, at
vi bruger pengene fornuftigt. De synes ikke,
det er fornuftigt, at vi bruger pengene til at hol-
de folk ubeskeftigede, nr vi har masser af op-
gaver, der skal loses.

Sundhedsministeren talte. ogsé om et frit sy-
gehusvalg. Det lyder meget smukt, og det lyder
ogsd, som om regeringen er optaget af borger-
rettigheder og frihed. Men friheden bliver nu
altsd at fa lov til at veelge en anden venteliste,
for det snskesygehus, man kan velge, kan afvi-
se én. Man har ikke en umiddelbar ret til at
onske sig derhen. Men det, man efter lovforsla-
get mister som en borgerrettlghed som -alle
~ danskere hidtil har troet var en given ting for
* os alle, nemlig den lige ret til behandling uan-
set indtaegt, er forsvundet ud af lovforslaget 0g
det er alvorligt. En borgerret, vi alle troede vi
havde: lige ret til behandling, findes 1kke ilov-
forslaget

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg tror i virkeligheden stadig vaak -at vi godt
kan tale os til rette, justitsministeren og Social-
demokratiet, for det, vi foreslar, er jo ikke s
revolutionerende og uprevet, at vi har grund til
at vaere sd nervese, som man kunne f3 indtryk
af at vi skulle vaere. S

Nar ministeren er betenkelig ved forslaget
om, at hvis man seger om en tilladelse og man
ikke har faet svar inden for en bestemt frist,
skal tilladelsen anses for at veere givet — det
skal vaere inden for bestemte, afgrensede om-
rider selvfolgelig, hvor-der ikke er nogen risi-
ko forbundet med det — s led det nermest,
som om det var noget helt nyt og meget farligt.
Men det er da noget, vi kender i forvejen, i
grundloven oven i kebet. Der er en regel om, at
man har ret til at deltage i forsamlinger, der er
ikke noget med, at man skal soge tilladélse hos
politiet. Men sd har vi vores lovgivning, hvor

der star, at man skal anmelde til politiet, at
man vil foranstalte en demonstration, og herer
man ikke noget, s& er alting i orden, si kan
man have en demonstration pa 10.000, 50.000
mennesker, det sker der ikke noget ved. Har
politiet problemer trafikalt eller lignende, kan
det forlange, at man legger demonstrationen
et andet sted.

Vi kender godt princippet, oven i kebet i
grundloven, og hvorfor i alverden skulle en
vognmand, der skal transportere et tungt las
fra Struer til Viborg ad en vej, der maske nor-
malt ikke m4 bruges af ham, ikke kunne anse
en tilladelse for at vaere givet, hvis han ikke har
fiet et afslag f.eks. inden en uge efter, at han
har sogt? Jeg tror, der er mange omrider, det
kan lade. s1g gore pA.

S4 vil jeg gerne stille det meget konkrete
spergsmal til ministeren: Hvad har regeringen
imod en regel om, at nar en sag er ferdigbe-
handlet i administrationen, skal den afgares og
borgeren orienteres inden fire uger? Hvad er
risikoen ved den? Det kunne jeg godt tanke
mig at f4 et konkret svar pa. Det er klart, at der
kan vere omrader, hvor det ikke kan lade sig
gore, og s& ma man skille dem ud, men som
hovedregel: Hvad har man imod, at en sag, der
er feerdigbehandlet, ogsa skal afgeres og bor-

geren orienteres, inden der er giet fire uger?’

Justitsministeren (Engell):

Vi har bestemt ikke noget imod, hr. Ole Es-
persen, at man svarer s& hurtigt som overhove-
det muligt og i mange tilfelde ogsa gerne in-
den fire uger. Jeg har inden for mit eget omra-
de en lang raekke sager, hvor vi fra ministeriets

- side stort set er i stand til at give svar fra dag til

dag, og der er andre sager, hvor det tager langt
lengere tid. Det, vi bare advarer imod, er at
opstille en generel regel, der skal geelde for alle
forvaltningsomréder, for alle ministerier, for
alle styrelser; for kommuner, for amter, uden
at man tager hensyn til den betydelige grad af
forskellighed, der kan vare, sagernes kom-
pleksitet og mange andre forhold. Det er det,
jeg stiller mig kritisk over for.

(Kort bemarkning).
Torben Lund (S):

Det, der kalder mig herop til en kort be-
mearkning, er sundhedsministerens indleg.
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Forst det med at fa nedbragt behandlingsti-
den til maksimalt tre méineder. Jeg vil gerne
sige til sundhedsministeren, at det, der lagges
op til i forslaget, er, at der skal laves en hand-
lingsplan for at f4 nedbragt behandlingstiden
til maksimalt tre méneder. Og det mener vi og-
s4 man kapacitetsmassigt kan fa tilpasset.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er for-
kert at udtrykke det pa den made, at det er en
tidsfaktor, der skal veere afgerende, i stedet for
en behovsfaktor. Selvfolgelig er det ikke det.
Det er stadig vack behovet for behandling i det
konkrete tilfeelde, der er afgerende for, om
man overhovedet skal tilbydes en behandling:
Det er jo ikke sddan, at patienterne selv val-
ger, om de vil behandles eller de ikke vil be-
handles. De kan velge, at de ikke vil behand-
les, men de kan ikke sige, at de vil behandles,
hvis en leege skenner, at der ikke skal behand-
les.

Derudover vil jeg sige, at ndr man nu ndr til
% mia. kr. i stedet for 200 mio. kr. for at gen-
nemfore dette her, viser det lidt om, hvor use-
riost der arbejdes i Budgetdepartementet. For-
slaget pa dette punkt var nejagtig det samme i
august og september méined, som det er i dag.
Men altsa: P4 fire méneder ndr man at flytte
sig mere end 100 pct. i udgiftsberegningen, s
det er svaert at have megen tillid til de bereg-
ninger, der kommer derfra.

Det bliver da meget veerre, nar sundhedsmi-
nisteren heroppe gennem en meget indviklet
oversigt over, hvordan man nu har beregnet
dette her, i realiteten bekrafter, at man snyder,
snyder pa den méde, at man overhovedet ikke
har taget hensyn til, at nar patienterne bliver
behandlet noget hurtigere, spares der penge
andre steder. Der spares da selvfolgelig penge
til medicin, til legebesog, til sygedagpenge
osv. P4 en lang rekke konti bide inden for
sundhedsvasenet og inden for det-sociale om-
rade vil der veere penge at spare. Men ministe-
ren bekrafiede ved at gennemga beregnings-
metoden for den halve milliard kroner herop-
pefra, at det har man overhovedet ikke taget
hensyn til. Igen et udtryk for, hvor useriost det
materiale, vi har fiet viden om foreligger, er.

Endelig vil jeg sige med hensyn til de far-
digbehandlede patienter, at det, at ‘man laver
en gkonomiordning — altsd en betalingsord-
ning — ikke hindrer, at man ogsé laver en frist
for, hvornar der skal vaere et tilbud til de pa-

-geeldende. Jeg synes ikke, det er rigtigt at-be-

skrive det pa den méde, at det betyder, at sé vil
kommunerne bare vente fire uger med at give
de pageldende mulighed for at komme i egen
bolig eller give det fornedne plejetilbud. I dag
er det jo sddan, at ogsa for betalingen gelder
der rent faktisk en frist, nemlig pa tre uger, for
betalingen traeder i kraft.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Nu er jeg lidt ked af, at undervisningsmini-
steren har forladt salen, for efier finansministe-
rens udtalelser kunne man nemt fa den opfat-
telse, at regeringen nu er i gang med at bryde
den aftale, regeringen nylig har indgdet med
Det Radikale Venstre, SF og Socialdemokrati-
et om, at regeringen i februar maned skal kom-
me med en handiingsplan for udmentningen
af punkt 7 i det beslutningsforslag, hvor fi-
nansministeren var regeringens ordferer, altsd
at regeringen inden den 1. marts skal komme
med en handlingsplan, for at vi kan f4 udmen-
tet punkt 7, som gér ud p4, at alle kvalificerede
unge, der har bestiet en adgangsgivende eksa-
men, skal have ret til at pabegynde en videre-
giende uddannelse.

Jeg vil da gerne have, at finansministeren
her fra talerstolen be- eller afkraefier, at rege-
ringen nu vil bryde den aftale, man lige har
indgdet med Det Radikale Venstre, SF og So-
cialdemokratiet.

M4 jeg sige om gkonomiberegningerne i ov-
rigt, at man nemt kan f4 den opfatielse, at det
er politiske beregninger, der har vaeret gang i i
Finansministeriet. Det kan ikke passe, at Fi-
nansministeriet ikke ved, at for at vi kan give
alle dem, der har bestdet en adgangsgivende
eksamen, ret til en kompetencegivende uddan-
nelse, skal man udbygge kapaciteten med
20.000 ekstra helarspladser hvert ar i de kom-
mende fire ar.

Jamen det er jo galimatias i forhold til den
kapacitet, vi har i dag. Med den nuvarende
kapacitet pd de videregdende uddannelser i in-
deverende ar efter den aftale, der er indget
mellem Socialdemokratiet og regeringen om
kapacitetsudvidelsen med de 5.000 ekstra
pladser, er vi oppe pa 38.400 pladser. I ar fuld-
forer 31.400 en adgangsgivende eksamen. Det
vil sige, at vi allerede i dag har en overkapaci-
tet i forhold til antallet af unge, der bestar i 4r.
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Grunden til, at der var mange — alts 20.000 —
der i sommer blev adgangsramt, var, at vi opar-
bejdede en pukkel i 1980’erne, hvor regeringen
ikke havde serget for, at der var pladser nok.

‘Det; der er tale om her i 1990’erne, er, at vi
skal have ryddet op efter regeringens sloseri i
1980’erne, og sa skal vi have udbygget kapaci-

teten. Men det er da kun, hvad der svarer til en’

udvidelse pa 5.000 pladser arligt. Det er det,
der er forudsaetningen for Socialdemokratiets,
Det Radikale Venstres og SF’s beregninger, og
derfor vil jeg.gerne bede ministeren om at sige,
at de 13,5 mia. kr., regeringen. nar frem til, er
helt hen i vejret.

(Kort bemarkning).

‘ Klaus Hekkerup (S):

Finansministeren afviste de socialdemokra-
tiske forslag pd dette omrade, bl.a. under hen-
visning til, at, som han udtrykte det, de ville
sveekke ‘det kommunale selvstyre, og at de ville
indfore detailregulering. Og s sagde han, at
regeringen ensker at fremme det kommunale
selvstyre. Det er jo sddan en ken talemade,
som man kan sl& om sig med i mangel af andre
argumenter. Jeg lagde ogsd mearke til, at fi-
nansministeren heller ikke fremhavede, hvori
svaekkelsen af det kommunale selvstyre ifolge
de socialdemokratiske forslag egentlig skulle
besta. _

Men er det s4 rigtigt, at regeringen ogsé isin
praktiske politik arbejder pa at fremme det
kommunale selvstyre? Er det rigtigt, at regerin-
gen vil fjerne snaerende band? Er det rigtigt, at
man virkelig vil lade kommunerne fa lov til at
udeve deres virksomhed sa frit, som de gerne
vil? Vi kan jo f.eks. se p4 de mange frikommu-
neforseg, hvor regeringen havde mulighed for
at gge det kommunale selvstyre, hvor man vir-
kelig kunne sige: Varsgo, kommuner, nu fir I

-lov, nu fjerner vi de snzrende band, nu ensker
vi ikke at detailregulere. Og hvad har regerin-
gen gjort? Den har afvist 91 frikommunefor-
sogsforslag fra kommunerne, 91 omrader, hvor
regeringen med forskellige mere eller mindre
obskure politiske begrundelser har afvist at
lempe detailreguleringen for kommunerne pa
omrédder, hvor kommunerne selv gnsker det.
Jeg vil gerne sige, at det bestemt ikke er en re-
gering, der ensker at styrke det kommunale
selvstyre, der optreeder pa den made.

_ Grethe Fenger Mgller (KF):

- Der er neppe mange af partiernes ordferere,
som i dag vil veere meget uenige i de overord-
nede betragtninger i de forslag, vi behandler
fra Socialdemokratiet, og det er jeg da som
ordforer for Det Konservative Folkeparti hel-
ler ikke. «

Det Konservative Folkeparti har altid ment,
at det er borgerne, der skal veere i centrum, og
at borgerne skal stilles hejere end systemet.
Den holdning har vi fortsat, og derfor kan vi
da ogsa kun byde Socialdemokratiets ideer om
sikring af borgernes rettigheder velkommen.
- Jeg kan maske undre mig lidt over tidspunk-
tet for forslagenes fremsattelse og ogsa forsla-
genes indhold. Ofte indeholder sadanne for-
slag jo nyheder og forslag til forbedringer eller
omlaegninger ‘som ikke allerede er i gang, og
det mener jeg ikke er tilfzeldet her. De tanker,
som ligger bag, er, som ogsa finansministeren
har nzvnt det, jo teenkt og skrevet og efterlevet
i flere 4r her i landet. S& kan jeg méske kun
gleede mig over, at Socialdemokratiet yderlige-
re har hentet inspiration uden for landet, i
England, som alts& ogsa pa borgerligt initiativ
har taget ideerne op.

Vi har efter min opfattelse i Danmark en god
og velfungerende offentlig sektor. Den kan go-
res bedre, det er regeringen i fuld gang med, og
det bakker Det Konservative Folkeparti op.
Jeg synes, det er rigtigt, at vi skal fore en debat
om grundtankerne i forslagene, og jeg er ogsa
enig i, at borgernes rettigheder og den offentli-
ge service er si vigtige emner, at vi lebende
skal overveje, om rettighederne har reelt ind-
hold, og om servicen kan forbedres.

Men lad mig-derefter straks sige, at det nzr-
mere indhold i forslagene giver Det Konserva-
tive Folkeparti al mulig grund til skepsis. Om-
fanget af f.eks. beskrivelser for enhver offentlig
serviceydelse og en raekke handlingsplaner sy-
nes at matte blive enormt og efter vores opfat-
telse som helhed ganske uoverskueligt. Den fo-
resldede ret til sygehusbehandling, nedvendige
bo- og plejetilbud, bernepasningstilbud, degn-
hjemmepleje, plejebolig, praktikplads, kompe-
tencegivende uddannelse, siledes som det er
beskrevet i beslutningsforslag nr. B 45, mener
jeg faktisk ikke vi kan lovgive os til, uden at vi

- pAdrager os uforsvarligt store omkostninger i

form af sterkt ogede offentlige udgifter. Jeg '
har ogsd merket mig finansministerens udta-
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lelser om, at Finansministeriets beregninger si-
ger, at Socialdemokratiets forslag bare det for-
ste &r vil koste 5 mia. kr. og over en periode pa
fire r 10 mia. kr.

Jeg har market mig, at Socialdemokratiet i
sit forslag udtrykker enske om en styrkelse af
det kommunale selvstyre. Jeg mener, at det
kommunale selvstyre er overordentlig vasent-
ligt som en del af vores demokrati, men jeg sy-

nes ikke, jeg kan se, at Socialdemokratiets for-’

slag indeholder en styrkelse heraf. Det, Social-
demokratiet gnsker, er en storre grad af detail-
regulering og ensartethed, og det mener jeg ik-
ke er det samme som, at man fremmer det
kommunale selvstyre.

Jeg savner i gvrigt i forslagene en erkendelse
af, at ikke alle borgere er ens. Tvaertimod er vi
forskellige, og vore ensker og krav til den of-
fentlige service og vores opfattelse af rettighe-
der er meget forskellige. Nar sddanne betragt-
ninger udelukkes af Socialdemokratiet, opfat-
ter jeg det som en manglende respekt for for-
skellighederne og enskerne om individuelle
valg. :
I denne forbindelse vil jeg ogsa gerne under-
strege, at vi i Det Konservative Folkeparti me-
ner, at vi faktisk er ndet meget langt for sd vidt
angar den offentlige service til borgerne. Det
er vi, fordi hundredtusinder af offentligt ansat-
te med stor iver er gdet ind i regeringens mo-
derniseringsarbejde i den offentlige sektor,
hvor brugerorientering, serviceforbedringer,
hurtigere ekspeditionstider, tydelig og mere
forstdelig information osv. har varet negleord.
Frem for at lade, som om dette ikke er tilfzl-
det, er der al mulig grund til at paskenne den
fornyelse i den offentlige administration, der
ogsd pa foranledning af de ansatte har fundet
sted til gavn for borgerne, og som jo er kom-
met, efter at den borgerlige regering tiltradte i
1982. . .

Lad mig dernaest knytte nogle bemaerknin-
ger til de enkelte forslag. Lovforslag nr. L 174
vedrorer forst og fremmest sagsbehandlingsti-
derne. Der er ingen tvivl om, at borgerne har et
krav pa en hurtig, en smidig og ikke mindst en
forsvarlig sagsbehandling. Dette fremgar alle-
rede klart af vejledningen om forvaltningslo-
ven og er i evrigt fastsldet af Folketingets Om-
budsmand utallige gange. Det er sdledes pa in-
gen méide nye tanker, Socialdemokratiet pree-
senterer Folketinget for pd dette omrade.

Det har ogsa tidligere veret dreftet, hvor-
vidt det er hensigtsmasssigt at fastleegge helt

-pracise frister, f.eks. pa fire uger. I Det Kon-

servative Folkeparti er vi generelt ikke begej-
strede for at fastlegge alt for firkantede og u-
smidige regler. Vi vil langt hellere gennemfore
moderniseringer og forenklinger af den offent-
lige sektor, som indebarer, at det slet ikke er
noget problem at overholde, hvad alle betrag-
ter som rimelige svarfrister.

Vi er imidlertid villige til at diskutere pro-
blemstillinger under udvalgsarbejdet, men det
er helt afgerende for os, at vi ikke pélegger
kommunerne, amterne og staten nye bureau-
kratiske pafund, som indeberer, at der skal an-
settes flere og bruges flere offentlige kroner.
Det er ikke den vej, vi skal gi. Det hele skal jo
heller ikke forceres og ga sa hurtigt, at der be-
gés unedvendige fejl pd grund af en for kort
tidsfrist, som bagefter er til stor gene for den
borger, der har fiet en forkert afgorelse. Rets-
sikkerheden pa dette omrade ber prioriteres
hojt. Endelig kan det ogsa diskuteres, hvorvidt
det er hensigtsmassigt at fastleegge disse regler
om sagsbehandling generelt eller det mere ho-
rer hjemme i seerlovgivaningen. Jeg hzlder til
den sidste opfattelse.

Vi er meget betenkelige ved den del af for-
slaget, der indebzerer, at en ansggning om tilla-
delse skal anses for imedekommet, hvis der ik-
ke er meddelt afslag inden for en narmere fast-
sat frist. Her kommer vi atter ind pa spergsmé-
let om retssikkerhed, og jeg tror, at det i for-
hold til omverdenen er meget vigtigt, at bor-
gerne i alle tilfeelde far en afgoerelse i hdnden,
et handgribeligt bevis pé, at de fakiisk har faet
lov til at bygge et udhus, en garage, eller hvad
det nu matte veere, pd det pigeldende sted.

Den konservative folketingsgruppe afviser
forslaget om at nedsatte et udvalg — man fri-
stes til at sige endnu et udvalg — der skal folge
dette omrade. Jeg synes — og det iror jeg ogsé
borgerne synes — at vi har udvalg nok. I virke-
ligheden foler jeg, at Socialdemokratiet med
dette udvalg endnu en gang forsgger at centra-
lisere beslutningsprocessen. Selvfglgelig skal
Folketinget fastlegge de overordnede rammer
pa dette omrade, som vi har gjort det med for-
valtningsloven, men den daglige administra-
tion i kommunerne klarer sig vist udmarket
uden folketingsmedlemmernes detaljerede
indsamling af erfaringer og indblanding.
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Beslutningsforslaget om en styrkelse af bor-
gernes rettigheder inden for retsvaesenet hand-
ler ogsd om en hurtigere sagsbehandling. Ju-
stitsministeren har vaeret inde pa det i sin tale,
og jeg skal bare tilfoje, at der jo foregér et om-
fattende arbejde, herunder konsulentunderso-
gelse af domstolenes virke, der skal bidrage til
at nedbrmge berammelsestiderne. Jeg er helt
enig i; at det naturligvis er belastende for men-
nesker ikke at fi.en afgerelse, og det hvad en-
ten det drejer sig om en civil sag, eller jo i.sar-
lig grad nér det drejer sig om en straffesag. En-
delig vil det nye forslag om en gennemgriben-
de revision af anklagemyndighedens struktur
‘ogsé bidragé til en decentralisering og effekti-
visering, som kan medvirke til at forkorte ven-
tetiderne.

Som sagt i min indledning er vi i Det Kon-
servative Folkeparti villige til at diskutere vig-
tige emner som rettigheder og service her og i
udvalg og alle andre steder med forbedring for
oje, men vi er ikke villige-til at medvirke til en
ikkeadministrerbar, dyr og bureaukratisk lov-

givning. Vi vil tilslutte os hr. Svend Aukens be-.

" merkning; hvis jeg forstod ham rigtigt, om, at
vi gerne vil forbedre borgernes rettigheder
uden nyt offentligt ressourceforbrug. Hvis det

~er det, Socialdemokratiet mener, er der noget,
vi kan samarbejde om. Det vil jo ogsa betyde,
at vi vil fA et positivt samarbejde, den dag vi i

slutningen af folketingssamlingen skal diskute-
~ re den nye modermsermgsredegmelse fra rege-
ringen.

‘(Kort bemerkning).
Jytte Andersen (S):

Fru Grethe Fenger Mgller pegede pé at
mennesker er forskellige, og det er vi jo mange
der er glade for. Men der er faktisk én gruppe
mennesker, som har nogenlunde det samme
behov, og det kunne jeg godt have onsket mig
at fru Grethe Fenger Moller havde heftet sig
lidt mere. ved. Det er den gruppe mennesker,
der er unge, som har bern, og som gerne vil
blive ved med at vaere pd arbejdsmarkedet,
dem, som i dag stér i den situation, at de ikke
kan fa passet deres sma bern. Dér mener jeg
det er en fordel, at man har mulighed for at 3

. passet sine bern pa forskellig vis. Det kan veere
dagpleje, det kan vare bernehaver, det kan
veere vuggestuer, det kan vare alternatlve los-
ninger; lad os tale om det.

Men jeg havde egentlig forventet en lidt
storre kreativitet hos fru Grethe Fenger Mol-
ler, som méske 14 ud over den, finansministe-
ren, som jo kun er optaget.af ekonomien, er.
udstyret med. Nér vi nu ved, fru Grethe Fenger
Mopller, at det stort set er gratis, hvis vi bruger
vores kreativitet, at fi passet born i stedet for
at lade dem std pa venteliste! Der er 30.000
bern pé ventelisterne i dag, og alt tyder pa, at
antallet stiger, hvis vi ikke gor en serlig ind-
sats. Og der er dokumentation, der er bereg-
ninger, som- vi gerne vil legge frem, der siger,
at det ikke koster noget at fi passet barn, hvis
vi bruger dagpengene kreativt og fir omlagt fi-
nansieringen mellem staten og kommunen pa
en sddan méde, at man giver kommunerne gu-
leredder for at fi etableret bernepasningen.

Nar jeg tager det op i forbindelse med Fru
Grethe Fenger Mollers indleg, hanger det na-
turligvis sammen med, at netop kvindernes be-
hov for at blive pa arbejdsmarkedet for at be-

- vare deres tilknytning til -arbejdsmarkedet, i

meget hej grad ath@nger af, at bernene kan
blive passet. Derfor, fru Grethe Fenger Moller,
kunne jeg godt enske mig en kommentar netop
om det spergsmal. Brug disse ting lidt kreativt
til fordel for de unge mend og kvinder!

(Kort bemaerkrﬁng).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg heftede mig ved, at fru Grethe Fenger
Moller ligesom finansministeren forkert gav
udtryk for, at de forslag, vi har fremsat, inde-
baerer en svaekkelse af det kommunale selvsty-
re.

- M4 jeg sparge fru Grethe Fenger Moller: Er
det virkelig en svaekkelse af det kommunale
selvstyre at kraeve en hurtig og forsvarlig sags-
behandling i kommunerne? Er det virkelig en
svaekkelse af det kommunale selvstyre f.eks. at
give alle forzldre ret til et bernepasningstilbud
efter udlebet af barselorlov og ret til en alders-
betinget overgang fra én dagpasningsordning
til en anden? Er det netop ikke at fastlegge
nogle rimelige minimumskrav, nar det inden
for disse minimumskrav er helt overladt — sa-
dan som ogs4 fru Jytte Andersen understrege-

~de det — til kommunerne selv at finde ud af,

hvordan de vil lese opgaven, selv at finde den
billigste made at gere det pa eller den made,
der svarer bedst til lokalsamfundets krav? Er
det netop ikke at styrke det kommunale selv-
styre at foreskrive den slags?
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Jeg vil gerne sige, at det, der ligger i disse
forslag, giver kommunerne mange muligheder
og bedre muligheder, end de har i dag, for at
lose de kommunale opgaver og gore det pd en
fuldt forsvarlig made.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg er naturligvis meget enig med fru Jytte
Andersen i, at foreldre med bern skal have
mulighed for at f4 passet deres bern. Jeg synes,
det er vaesentligt at kunne konstatere, at vi i
dag har meget kvalificerede og meget forskelli-
ge former for bernepasning i forhold til den
ovrige del af verden, og at vi ogsd i forhold til
andre lande har en meget, meget hej dek-
ningsgrad. Det hjelper selvfolgelig ikke de for-
@ldre, der i dag er pa venteliste, men vi mi dog
konstatere, at vi har mange berneinstitutioner i
Danmark.

Jeg er ogsé enig med fru Jytte Andersen i, at
man skal gore alt, hvad man kan, for at f4 af-
skaffet ventelisterne, for vi ved, hvor belasten-
de denne usikkerhed om, hvorvidt man kan fa
passet sine bern, er for bernefamilierne. Jeg
mener ogsd, at kommunerne-er i fuld gang med
at traeffe foranstaltninger til nedbringelse af
ventelisterne. Det er vii hvert fald dér, hvor jeg
har en’ tilknytning, p4 Frederiksberg, hvor vi
har lavet en plan om at fi nedbragt og afskaffet
ventelisterne. Jeg vil gerne vare med til at teen-
ke kreativt, og hvis fru Jytte Andersen siger, at
vi kan finde ud af at fa afskaffet ventelisterne
totalt, uden at det koster penge, er jeg helt og
fuldt med pé dette.

S4 vil jeg sige til hr. Klaus Haekkerup, at det
eret spmgsmél hvor meget man vil detailregu-
lere inden for kommunerne. Vi synes, at det,
Socialdemokratiet l&gger op til i denne pakke,
méaske . er en storre grad af detailregulering,
end vi synes er rimelig i forhold til det, vi be-
tragter som det kommunale selvstyre.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg skal oplyse fru Grethe Fenger Moller
om, at vore forslag naturligvis har veret gan-
ske grundigt og ganske omfattende forhandiet
med mange, mange kommunalfolk. Og de an-
ser bestemt ikke dette for at vere en begrens-
ning i det kommunale selvstyre; de anser det

for at veere et samarbejde om en bedre admini-
stration.

‘Det skuffer mig naturligvis, at fru Grethe
Fenger Moller ikke bare sadan pr. refleks afvi-
ser, men graver sig lengere ned i en skyttegrav,
lengere ned, end nogen af ministrene har
gjort. For konklusionen pa det, som fru Grethe
Fenger Moller sagde, var i virkeligheden, at
borgerne nok skal have sig frabedt at fi nogle
rettigheder, skal have sig frabedt at fa et ud-
valg, der kan sorge for, at sagerne bliver ekspe-
deret rimelig hurtigt. Det er nasten, som om
en afvisning af vores forslag skulle vere i bor-
gernes interesse.

Jeg vil gerne sperge — nar nu fru Grethe Fen-
ger Moller nevnede begrebet retssikkerhed —
om det ikke herer med til begrebet retssikker-
hed, at man kan vare sikker pé, at man far sin
ret inden for en kort og rimelig frist, at man har
nogle garantier for en sagsbehandling, at man
ikke skal finde sig i urimelig traeekken i lang-
drag, méske i nogle tilfzelde ogsa smeleri eller
det, der er vaerre. Horer det ikke med til rets-
sikkerhed? Det synes vi det gor.

Jeg vil ogsé gerne sporge fru Grethe Fenger
Moller, om de forslag, vi har talt om her, altsa
om hurtig og smidig sagsbehandling og for-
bedringer inden for retsvaesenet, overhovedet
er noget, der koster penge. Er det ikke rigtigt,
at det kan tilretteleegges pa en sddan made, at
disse garantier, disse rettigheder, opnés, uden
at det koster det offentlige ressourcer?

S& m4 jeg endnu en gang fastsla, at vi ikke
skriver i lovforslaget, at det skal vaere sddan, at
hvis man ikke far et svar inden. for en vis tids-
frist, skal en tilladelse anses for at vere givet.
Vi skriver, at vedkommende minister eller an-
den politisk ansvarlig myndighed kan udtage
omrader, hvor en sidan ordning vil kunne for-
ventes at fungere rimeligt og fornuftigt, og at
reglen efter ngje vurdering i hvert enkelt tilfl-
de kan geelde inden for disse omrader, men alt-
sa ikke den automatik, som fru Grethe Fenger

Moller navnte.

(Kort bemarkning).
Jytte Andersen (S):

Skulle jeg forsta fru Grethe Fenger Mallers
bemarkning pa den méde, at fru Grethe Fen-
ger Moller er enig med Socialdemokratiet i, at

borgerne egentlig har ret til at fi pasningsmu-
ligheder til deres bern, nar barselorloven er
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udlgbet? Det lod sidan, og hvis det er rigtigt,
synes jeg, det er veerd at kvittere for, for s er vi
i hvert fald kommet et stykke vej i denne debat.

I Socialdemokratiet synes vi, at vi skylder
smabernsforeldrene, at deres barselorlov bli-
ver.en god periode og ikke et mareridt, fordi de
har spekulationer over ikke at kunne f& passet
deres bern. Hvis den konservative ordferer er
enig i det, synes vi, det ville vaere et stykke vej
at nd.

Jeg forstod ogsé fru Grethe Fenger Moller
sddan, at fru Grethe Fenger Moller var meget
mere dben over for at diskutere aktivering af
dagpenge pa bernepasningsomridet. De be-
regninger, vi har lavet, og som jeg meget gerne
vil diskutere med fru Grethe Fenger Moller, vi-
ser netop, at ndr man indregner dagpengene,
er det i virkeligheden samfundsekonomisk
gratis at f4 passet et barn, fordi forzldrebeta-
lingen er sa hgj. Det er gratis for et bornehave-
barn, det koster 2.500 kr. for et vuggestuebarn,
~ for det er der storre driftsudgifter ved, sa det er
altsd inden for rimelighedens grenser og inden
for den ramme, som finansministeren naturlig-
vis skal vaere optaget af, nemlig at der skal ve-
re reeson og skonomisk forsvarlighed i tingene.
Det er der faktisk, hvis vi teenker kreativt pa
dette omride, og det kunne jeg forstd at fru
Greéthe Fenger Mpller var enig med os i.

(Kort bemsrkning).
Grethe Fenger Mgller (KF):

Jeg er enig i, at vi skal teenke kreativt. Fru
Jytte' Andersen angav, at. man kunne afskaffe
ventelisterne, uden at det kostede noget, og det
synes jeg da er interessant. Jeg kender ogs4 bi-
standslovens bestemmelser om, at det er kom-
munalbestyrelsen, der skal sikre, at der er det
nedvendige antal berneinstitutioner, men vi
ved ogs4, at vi har ventelister, og at langt de
fleste kommuner arbejder intenst pa at fa ned-
bragt disse ventelister ved at lave forskellige
former for institutioner, ligesom forzldrenes
behov for at fA passet deres bern, hvilket jeg
synes er et rimeligt og forstieligt: behov skal
impdekommes. . - .

Jeg er nu ikke helt s1kker pﬁ at fru Jytte An-
dersen har ret i sin beregning, hvorefter det ik-
ke koster noget at lave berneinstitutioner. Det
er et gammelkendt socialdemokratisk .argu-
" ment, at en pedagog maske ikke skal have sa
meget mere end det, han eller hun ville fi pa

dagpenge, og sd koster det ikke noget at lave
en berneinstitution. Der er alts& ogsé flere ud-
gifter forbundet med at drive institutioner, end
hvad-der kan dakkes- af arbejdsleshedsdag-
pengeydelsen og eventuelt lonforskellen. Det
koster altsd noget, og s& mi man finde ud af,
hvordan man kan fi nedbragt ventelisterne. .-

Jeg tror ikke, hr. Ole Espersen herer efter,
nar jeg taler, nér han kan opfatte mit indlaeg
siledes, at jeg ikke skulle ga ind for borgernes
retssikkerhed. Jeg mener selvfolgelig, at det er
vigtigt, at borgerne kan fa rimelig hurtige og
rigtige afgorelser, som opfylder de krav, man
nu stiller. Det mener jeg er vores milsatning,

og regeringen har sidan set ogsd i mange ar

arbejdet for, at man kan fa bade en rigtig og en
s hurtig sagsbehandling som muligt.

.- Jeg har meget svaert ved at folge hr. Ole Es-
persens tankegang om, at § 7 i nr. L. 174, hvor-
efter Folketinget skal nedsatte et udvalg, der
skal holde sig orienteret om gennemforelsen af
denne lov og give en redegorelse om &ret, skul-
le vaere en s@rlig styrkelse af borgernes retssik-
kerhed. Jeg synes, det er noget underligt misk-
mask, at man skal have kommunerne til at gen-
nemgé det i et folketingsudvalg. Med hensyn
til § 6, som handler om begunstigende forvalt-
ningsakter, synes jeg, det er rigtigt, at borgerne
far en konkret afgarelse, frem for at de méske
skal satse pa, at en offentlig myndighed ikke
far svaret, og kan man s bevise, at man har
faet tilladelsen?

* (Kort bemzrkning).
Jytte Andersen (S):

Fru Grethe Fenger Moller svarede sddan set
ikke pa mit spergsmal, der gik pa, om det var
fru Grethe Fenger Mollers opfattelse, at borge-
re, der.er pa arbejdsmarkedet, har ret til at f&

‘passet deres bern, og om det er en opfattelse,

som Det Konservative Folkeparti deler. Der er
forskel pd, om kommunerne har en forpligtelse
til at serge for bernepasning, og s at sige, at
det er en borgerret at f mulighed for at f pas-
set sit barn, preecis pa samme méide som forzl-
drene eller barnet har en borgerret til en plads
i bernehaveklasse, nir barnet er 4 4r og 10 m4-
neder, eller til en plads i ferste klasse, nar det
er 5-6 ar. Vi har jo ikke ventelister til folkesko-
len, og det er den samme filosofi, vi er optaget
af pa dette problemomride, og s& ma kommu-
nerne gore det pd den mide, som de nu har
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lyst til, ssmmen med de forzldre, som nu snart
far flertal i daginstitutionsbestyrelserne, sa der
vil blive plads til mangfoldighed. Men sporgs-
malet er, om Det Konservative Folkeparti gar
s& meget op i borgerrettigheder, at det'ogsa vil
drage den konsekvens, at de ogsd gazlder for
smébern, siledes at de har ret til at fa en or-
dentlig og forsvarlig pasning.

Til sidst vil jeg godt sige til fru Grethe Fen-
ger Moller, at nir vi kommer i gang med ud-
valgsarbejdet, ‘kan vi diskutere beregninger,
men af de beregninger, som Socialdemokratiet
har lavet, fremgar det meget klart;, at der er
indregnet. en driftsudgift, der svarer til 30.000
kr. om éret. Det vil altsd sige, at der ikke er
nogen grund til sddan almindelig mistaenk-
somhed over for de socialdemokratiske bereg-
ninger; det kan gores gratis, og det kan gores
inden for de huvarende skonomiske rammer.

Peter Brixtofte (V)

Vi har i dag en serdeles relevant debat om
forholdet mellem den enkelte borger og det of-
fentlige, og anledningen i dag er en reekke soci-
" aldemokratiske forslag, som gar ud pa at defi-
nere borgernes rettigheder. Vi synes i Venstre,
at det er en sardeles relevant debat, da rundt
regnet halvdelen af det, vi tjener, indbetales til
det offentlige. Det er en sterre andel, end s&
mange andre borgere i resten af verden betaler,
og derfor mi vi vaere s@rdeles interesserede i
at stille krav om, at vore penge bruges rigtigt.
Det er derfor ikke s& underligt, at vi m4 stille
nogle krav til den offentlige sektor, som tager
storstedelen af vor timelon. Den gennemsnitli-
ge skatteborger m4 arbejde de forste 30 minut-
ter for det offentlige og ffarst derefter for s1g
selv og sin familie.

Jeg vil godt indledningsvis sige, at det un-
drer mig, at dette forhold, om skatten, overho-
vedet ikke er nevnt i Socialdemokratiets for-
slag, for man kunne egentlig ikke tillade sig at
stille ret store krav til det offentlige, hvis skat-
ten var meget lav. Nir vi 1 Danmark kan tillade
os at stille store krav, er det netop, fordi skat-
ten er meget hgj, faktisk alt for hej. Den forste
rettighed, som borgerne derfor kunne kraeve af
det offentlige, ma da vere, at skatten ikke er én
krone hgjere end hejst nedvendigt, at de ind-
betalte skattekroner med andre ord bruges sé
fornuftigt og rationelt som overhovedet muligt.
Denne rettighed har Socialdemokratiet ikke

medtaget i sit forslag, og det m4 naturligvis be-
ro pa en forglemmelse, for det spendende ved
en debat om den offentlige sektor er pa den
ene side serviceniveauet og pd den anden side
betalingen for det. Det er den afvejning, som er
en veesentlig del af vores demokrati og en vae-
sentlig del af vores problemstilling.

Nar det er sagt, vil jeg godt understrege, at
jeg synes, der er meget godt i Socialdemokrati-
ets forslag. Der opstilles en reekke mél for sags-
behandlingen sivel i administrationen som
hos domstolene, og der foreslds endvidere
konkrete malsatninger for serviceniveauet for
bern og ®ldre. Alt er bestemt ikke medtaget;
Venstre kunne siledes finde pé langt mere som
f.eks. et alsidigt udbud af fritidstilbud, haller,
idreetshaller, fodboldbaner og tennisbaner
uden ventelister. Det var ogsa et omrade, hvor
man som borger kunne stille et krav til den of-
fentlige servicesektor. Venstre er nemlig enigt
med Socialdemokratiet i, at det offentlige er en
servicevirksomhed, der skal veere i stand til at
forpligte sig over for borgerne til en bestemt
kvalitet og. til mangden af de produkter, der
skal tilbydes. .

Lad det straks veere sldet fast, at Venstre er
enigt i bl.a. felgende malsastninger: Borgernes
sager skal afgeres hurtigt og forsvarligt med
ordentlige og forstielige begrundelser. Der
skal ikke vare ventelister til pasning af bern,
da foraldrene naturligvis skal kunne passe de-
res arbejde. Eldre mennesker skal have flere
valgmuligheder mellem hjelp i eget hjem, l-
dreegnede boliger og plejehjemspladser, og sy-
ge mennesker skal opereres, nir leegerne skon-
ner, at det er nedvendigt. P& disse som pé an-
dre omrader skal den offentlige sektor tilbyde
de ydelser, som borgerne har brug for.

Vi bor ikke i et socialistisk land, hvor folk
star i lange koer, nar de onsker bestemte ydel-
ser og produkter. Vi bor i et land, hvor det er
markedsekonomien, der er den berende
grundidé. Problemet er imidlertid, at markeds-
okonomien med sine mange talenter stopper
ved muren til den offentlige sektor. Inden for
den private sektor i Danmark er det suverent
forbrugerne, der ved summen af deres for-
brugsvalg- bestemmer, hvilke varer og tjene-
steydelser der skal leveres til den danske be-
folkning. Inden for det offentlige er det i dag
langt mindre demokratisk og langt sveerere at
sikre sig, at der fremstilles netop de varer og
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tjenester pa det niveau, som borgerne ensker. I
det offentlige er der mange gratisydelser, der

gor, at det er sveert at finde ud af, hvad forbru-

gerne egentlig ensker sig af den offentlige sek-
tor, og der'er med rette sat spergsmalstegn ved,
om. serviceniveauet bliver bedre, selv om der
afs®ttes flere gkonomiske midler.

Jeg vil godt her citere min socialdemokrati-
ske modkandidat fra Otterupkredsen, fru Ritt
Bjerregaard, som pa et mede den 22. august
1979 p& Askov Hejskole sagde folgende:

»Den offentlige sektor er blevet s stor, at de
flere penge, der bliver healdt i den, i hejere
- grad gavner terapeuter og behandlere, lager
og administratorer, end de gavner klienter og
patienter, skatteborgere, eller hvad man nu
skal kalde objekterne for den megen omsorg.«

Venstre .er meget enigt i denne argumenta-
tion. Venstre mener derfor, det er muligt at nd
de mal, som Socialdemokratiet har foreslaet
for den offentlige sektor, uden at bruge flere
penge.

Det har varet fremme, hvorvidt det forud-
settes, at der afsattes flere penge, og det er
sddan set ikke s underligt, at finansministeren

kan leegge nogle beregninger frem baseret pa.

det, vi kender som den traditionelle socialde-
mokratiske politik. Det er rimeligt og fair over
for Folketinget at oplyse, hvad virkningerne vil
blive. Jeg synes ligesom finansministeren, at vi
skal tage Socialdemokratiet p ordet, og da det
ser ud til, at man nu vil sla fast, at vi skal prove
at gore tingene anderledes, vil Venstre herefter
ikke agitere imod Socialdemokratiets forslag
- med den begrundelse, at det er fantastisk dyrt
at leve op til de mélsatninger for den offentli-
ge sektor, som Socialdemokiatiet har opstillet.
Lad os fortsatte debatten med udgangspunkt i
det, som der blev opnéet enighed om i dialo-
gen mellem finansministeren og Socialdemo-
kratiet i starten af denne debat.

Néar det gelder forslagene om hurtigere
samtykke og forsvarlig sagsbehandling inden
for den offentlige administration, giver den
tekniske og teknologiske udvikling mange mu-
ligheder. Dertil kan lagges, at der kan gen-
nemfores administrative reformer, som ikke
mindst Finansministeriets moderniseringsre-
degerelser mange gange har lagt op til.- Man
kan faktisk godt med feerre medarbejdere gore
tingene hurtigere ~ ogsd sadan, at der treffes
hurtigere beslutninger for den enkelte — hvis

man formér at give den enkelte medarbejder
storre kompetence. Udstyres den enkelte med-
arbejder med sterre kompetence, god uddan-
nelse, ordentlig teknologi, ordentlige lokaler
og fysiske forhold, er det muligt at afgere tin-
gene hurtigere, ogsa hvis man kan sikre, at bor-
geren nar frem til den rigtige person, forste
gang vedkommende henvender sig til det of-
fentlige system. Der spildes mange ressourcer
for borgerne og for det offentlige ved, at man
ikke finder frem til den, der kan give én afslag
eller medhold i det, man seger om, og derfor er
det utrolig vigtigt, at vi bygger den offentlige
sektor kundevenligt op, siledes at nir man

. henvender sig til den offentlige sektor, fir man

med det samme en vejledning, som ger, at man
far fat i den rigtige person. Det vil spare mange )
ressourcer bade for borgeren og for det offent-

lige. Derfor er det Venstres pastand, at sagerne

kan afgeres hurtigt og mere kompetent, uden
at vi skal bruge flere penge; vi kan méske end-
da bruge ferre penge, hvis vi indretter tingene
mere rationelt.

Nér det gelder afskaffelse af ventelister til

daginstitutioner, er det faktisk ogsa realistisk

at kere en kommune uden ventelister, hvis
man kigger kritisk pa forbruget af ressourcer,
og jeg har forstdet, at der ogsa er en klar 4b-
ning fra Socialdemokratiet til, at man selvfol-
gelig ber gore det. Jeg ved godt, at det her blev

fremhzvet, at man skal bruge dagpengene til

det, men det er en gammel og en anden diskus-
sion, som vi kan tage i forbindelse med be-
skeftigelsespolitikken.

Jeg synes, det er lige sa relevant at sperge:

‘Far vi nok for de ressourcer, vi anvender? Kig-

ger vi kritisk nok p4 tildelingen af ressourcer

til institutioner i forhold til, hvornar bernene

er der? Jeg vil vove den pastand, at der i man-
ge danske institutioner en stor del af dagen er
flere ansatte end bern, og det kunne godt teen-
kes; at man kunne finde ud af at anvende res-
sourcerne mere rationelt, s man ved en om-
fordeling kunne f3 flere pladser for de samme
penge. ‘

S4 er der afgerelsen af, hvor meget man skal
betale for en daginstitutionsplads. Der er nog-
le kommuner, som har valgt at give meget store
tilskud til nedbringelse af foraldrebetalingen;
til gengeeld har de samtidig store ventelister;
det er et prioriteringsspergsmal. I Venstre har
vi mest sympati for de kommuner, der siger, at
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der skal vaere plads til alle. Til gengzld skal
man betale, hvad det koster ifelge de beta-
lingsregler, som Folketinget har opstillet. I en
stor kommune som Kebenhavn, der giver
mange penge til nedbringelse af foreldrebeta-
ling, kunne man flytte de penge over til flere
pladser og derved komme ventelisterne til livs,
og man kunne afskaffe ventelisterne uden at
bruge flere penge inden for sektoren. Det er et
sporgsmil om solidaritet, om man skal gere
det bedst for dem, der er inde i systemet, eller
man ogsa skal teenke pd dem, der star pd vente-
listen. Venstre gar absolut ind for solidaritet
" mellem alle forzldre, men vi er her ved en
grundleggende problemstilling: - Hvem skal
bestemme serviceniveauet i den offentlige sek-
tor? Er det staten, der skal fastlegge det pa
" landsniveau, eller skal kommunerne med an-
svar over for deres valgere have frihed til at
bestemme selv?

Der skal ikke herske nogen tv1vl om Ven-
stres opfattelse. Venstre finder, at det er i over-
ensstemmelse med nerdemokratiets spillereg-
ler, at der er kommuner, som bruger deres
magt til at.fastholde lange ventelister for til
gengeld at nedbringe taksten. Vi er ikke enige
i den politik, og vi er heller ikke enige i, at der
er kommuner, der har store venteafdelinger, s
de aldre ma vente pa et hospital for at fi en
relevant plejehjemsplads eller komme hjem
med ordentlig og forsvarlig hjemmehjelp, men
vi ma acceptere, at det er en del af det kommu-
nale selvstyre, at der findes kommuner, som
har en darlig service. Det er sd en vurdering af,
hvor meget Folketinget skal bestemme, og
hvor meget man skal bestemme i lokalsamfun-
dene. Vi lzgger veegt pa, at man i de enkelte
kommuner skal se at komme af med de politi-
kere, som forer en forkert politik. Det gelder
om at komme af med dem, og hvis man ikke
kan komme af med dem, ma man flytte til an-
dre kommuner med et hgjere serviceniveau.

Jeg vil godt kvittere for den vilje til fornyel-
‘se, som Socialdemokratiet giver udtryk for
mange forskellige steder i forslagene. Man kan
altid valge at leese tingene enten negativt eller
positivt, men jeg vil med glede citere fra be-
merkningerne til Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag nr. B 45:

»Det er en helt afgarende forudsaetmng for,
at den offentlige service kan udbygges, og at
kedannelse og ventelister afvikles, at der gen-

nemfores omstillinger og fornyelser i den of-
fentlige sektor pracget af sterre. frihed, flere
eksperimenter og storre tilfredshed hos borger-
ne. Det betyder, at der naturligvis som led i
denne proces mé gennemferes omflytning af
personale og tilpasning af de enkelte institutio-
ners bemanding.«

Disse formuleringer er Venstre helt enigt i.
Lad os fordomsfrit debattere, hvordan friere
forbrugsvalg i den offentlige sektor, sterre dis-
positionsfrihed og mere ansvar for de ansatte
tilsammen kan give os en mere tilfredsstillende
offentlig sektor, og lad os glaede os over, at der
er sket fremskridt pa en raekke omrader i de
senere ar. Justitsministeren har redegjort for
en rekke tiltag, ogsa forslag, der er til behand-
ling i ajeblikket. P4 skatteomréddet er der gen-
nemfort en reekke &ndringer, som tager borge-
rens parti frem for systemets, og pa mange an-
dre omrader er der gennemfort forbedringer.
Lad os forts®tte ad denne vej, sddan at vi styr-
ker - mennesket, borgeren, frem for systemet.
Det viser debatten at Socialdemokratiet on-
sker, det ensker De Konservative, det onsker
Venstre, og jeg tror, at stort set de fleste partier
med forskellige varianter i deres formuleringer
gnsker det. Der ma derfor veere hab om, at vi i
fremtiden far en mere velfungerende offentlig
sektor. Vi har brug for en offentlig sektor; der-
for er det vigtigt, at den fungerer ordentligt, og
at vi giver dem, der arbejder i den, ordentlige
arbejdsforhold, men det er vigtigt, at vi far en
veldefineret afvejning mellem borgernes velbe-
grundede rettigheder og skattebetalingens
storrelse. Vi har lagt veegt pa, at den afvejning
finder sted i lokalsamfundene.

Jeg synes, det er positivt, at Socialdemokra-
tiet spiller ud med sine forslag. Jeg synes ikke,
det er sa afgorende, hvem der har taget initiati-
vet forst. Alle partier kan henvise til mange
forslag igennem tiden, og det er ikke si afge-
rende, hvem der lige netop nu fremsatter for-
slagene, og jeg tror i evrigt heller ikke, at det
interesserer borgerne. Det afgerende er, at vi
sammen kan opné nogle resultater, hvad enten
det sa er det ene eller det andet udvalg.

Venstre har viljen til at finde sammen med
de andre partier om en positiv og serigs be-
handling af Socialdemokratiets forslag, men
vores udgangspunkt er bedre service for ferre

penge.
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Svend Auken(S):

Jeg héber ikke, det bringer hr. Peter Brlxtof-
te i vanskeligheder inden for hans parti, ndr jeg

nu uden nogen form for forbehold udtrykker-

mig anerkendende om hans indleg. Tank,

hvis finansministeren havde haft et indlzg, der

var lige s& forstdende, engageret og indstillet
pa forandringer, forbedringer, forhandlinger
- og resultater som det, hr. Peter Brlxtofte netop
har ‘holdt! <

“'Man siger ofte i Folketinget, at Venstre har
bevaeget;sig langt vaek fra De Konservative i
retning af hgjre, men det synes jeg nu ikke hr.
Peter Brixtoftes indlaeg gav udtryk for, og da vi
tit har skeeldt Venstre ud, nar det trak ud til
hejre, vil jeg gerne udtrykke anerkendelse af,
at Venstre narmer sig midten, diskussionen,
dér, hvor der kan opnds resultater. Jeg er helt
enig i den made, hr. Peter Brixtofte har lagt
problemerne frem pa.

Jeg er selvfalgellg ikke enig med hr. Peter
Brixtofte i hans tyrkertro p4, at det altid vil va-

re markedskraafterne eller private - interesser, -

der kan skaffe et bedre resultat frem end eks-

empelvis mere tradltlonelle offeritlige losnin-

ger, men lad os tage diskussionen. Vi har en
del tal, der kan illustrere det, men jeg vil bare
© tage et enkelt til hr. Peter Brlxtoftes narmere
overvejelse:

Vi ved, at det amenkanske sundhedsbudget
som i meget hgj grad er praget af private mar-
kedskreafter, forsikringsselskaber osv., nu har
et omfang i den amerikanske samfundsekono-
mi pa 14 pct. Det beslagleegger altsa 14 cent ud

af hver ‘dollar, amerikaneren tjener, men 37

millioner amerikanere bliver ikke behandlet
under det system. Det danske system, der daek-
ker alle danskere, koster 6 pct., altsa 6 ore ud
af hver krone, vi tjener. Vi har holdt udgifterne
konstante med et offentligt system. I USA,
hvor der i evrigt ogsa er ventelister osv., koster
det altsd mere end dobbelt si meget for et rin-
gere system. Lad os &bent tage den slags dis-

kussioner ud fra den felles milsatning, som

hr. Peter Brixtofte navnte: at give borgerne,
der betaler en meget stor del af deres indtzgt i
skat, en ordentlig service pd de afgerende
punkter. » -

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal sige noget om'nr. B 45, og fru Ebba
Strange vil kommentere nr. B 46 og nr. L 174.

-Generelt er SF positivt over for forslagets
ideer. Udgangspunktet for den socialdemokra-
tiske tankegang er grundleggende rigtigt,
nemlig at der er nogle rettigheder, som borger-

- ne skal ‘have i forhold til den offentlige sektor,

og det fornemmer jeg ogsa der er bred enighed
om i Folketinget, men det er godt at fi det
konkretiseret pd den mdde, som det sker pa
her, f.eks. at man har krav p4 at blive informe-

ret ordentllgt Det er noget, som af og til mang-
“ler i den offentlige sektor, men det er for bor-

gerne utrolig vigtigt at kunne fi besked om;
hvilke rettigheder de har, og, i det omfang der
eksempelvis er venteliste eller kedannelse, at
fa-at vide, hvornar de kan komme til. Hvis man
skal opereres, hjzlper det utrolig meget, at

- man kan fa at vide, at man kan komme til pa
* det og det tidspunkt. Den information og den

planl@gning; der skal vere en konsekvens af
det, er det grundlaeggende rigtigt at {4 1nd her
og fa diskuteret nzrmere.

Vi er ogsa enige i de mals®tninger, der stil-
les op i punkt Bi nr. B 45, om kedannelse, om
ventelister p4d daginstitutionsomradet, om el-
dreforsorg, om praktlkpladser osv., og det er
ogsd noget af det, vi selv var mde pé under
finanslovdebatten i efterdret. Igen er det cen-
trale 1kke ‘om man kan f lest alle problemer i
morgen, men at man begynder at planlegge,

~hvorndr man kan fa dem lost.

Finansministeren gjorde meget ud af, at der
var tale om plangkonomi i disse forslag. Hvis

- det er plangkonomi at lave en fornuftig plan-

leegning for, hvornar problemer kan leses, vil
Jjeg godt vaere planekonom. Jeg synes, det er
sund fornuft og en rigtig tankegang, at man gor
det sidan, som man har gjort det med ad-
gangsbegraensmngen hvor man sagde, at den
ikke kunne afskaffes i morgen, men at man la-
vede en plan for, hvordan den kunne afvikles i
lobet af s& og s4 mange ar. Den form for tanke-
gang er vigtig og vil kunne give sterre tillid til,
at den offentlige sektor faktisk fungerer.

Vi synes, det er positivt, at Socialdemokrati-
et nu har en finansieringsreform for de offent-
lige udgifter. Jeg skal ikke vare polemisk, men
jeg kan huske, at da vi sidst havde en socialde-
mokratisk regering i starten af 1980’erne, var vi
stetteparti for Socialdemokratiet, og vi argu-
menterede hele tiden for, at ndr man skulle dis-
kutere offentlige udgifter, var man nedt til at
tage hensyn til, om en offentlig udgift gav be-
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sparelser andre steder i systemet, det vil sige,
at de forskellige offentlige udgifter ikke kan
ses isoleret, men dengang var det umuligt at
komme igennem med den tankegang over for
den davarende, socialdemokratiske regering.
Vi er g]ade for, at Socialdemokratiet nu sé
klart siger, at de offentlige kasser skal ses i en
sammenhang, si man ikke kan se en offentlig
udgift isoleret, men er nadt til at se pd det, som
p4 teknokratdansk hedder fortraengningseffek-
ter, det vil sige, hvordan man kan fa afledte
effekter andre steder i systemet. Jeg héber, at
dette gennembrud i tankegangen kan blive
permanent, ogsd ndr vi igen far en socialdemo-
kratisk regering; sa det er meget positivt, at det
er inde i forslaget.

Jeg har et par indvendinger. Jeg tror, det er

uklogt, at Socialdemokratiet har sagt, at disse
ambitisse malsetninger kan gennemfores,
uden at det koster noget. Det tror jeg ikke er
klogt, det virker ikke troverdigt for befolknin-
gen. Der har veeret kritik fra socialdemokrater
af, at Finansministeriets beregninger er politi-
ske. Herre du milde himmel, selvfolgelig er de
da politiske! Hvornar har beregninger i Fi-
nansministeriet ikke veret politiske? Det var

_de da ogs8, da vi havde en socialdemokratisk
finansminister, og det vil de altid vare. Det er
hablest naivt, hvis man tror, at der ikke bliver
lavet politiske beregninger i Finansministeriet,
naturligvis ger der det, og jeg er da helt enig
med Socialdemokraterne i, at man formentlig
har udeladt en masse ting, eksempelws for-
traengmngseffekter

Personlig tror jeg ikke meget pd, at det kan
gennemfores, uden at det kommer til at koste,
maske ikke nar sd meget, som finansministe-
ren siger, men det v11 komme til at koste en lille
smule.

I stedet for at tage denne gkonomiske dis-
kussion, teknokratiske diskussion, som vi har
haft tidligere i dag, hvor regnedrengene gar i
krig med hinanden heroppe fra talerstolen, vil-
le det sa ikke veere klogere at diskutere, om en
mindre stigning i de offentlige udgifter kunne
give en langt sterre effekt i forhold til servicen
over for borgerne, ville det sa ikke vaere fornuf-
tigt at gennemfore denne mindre stigning i de
offentlige udgifter? Det er det, man kalder
costbenefitbetragtninger. Hvis en mindre om-
kostning kan give en meget sterre benefit, er
det sa ikke fornuftigt? Det er sddan, man be-
regner i den private sektor.

Ft cksempel er dagpengeudgifterne. At bru-
ge penge til passive dagpengeudgifter er jo no-
get af det mest tabelige. Det er penge lige ud

-ad vinduet. Man giver folk penge for at veere
- passive, de skal vere passive. Hvis man for en

lille merudgift kan fa disse mennesker aktivise-
ret med noget fornuftigt, mener jeg, man skal
diskutere det. Derfor er det uklogt, at man har
accepteret forudsetningen om, at dette ikke
m4 koste noget. Jeg tror, det kommer til at ko-
ste noget, men hvis effekien bliver positiv i
form af en bedre offentlig service, si lad det
koste den lille smule mere, det kommer til. Det
er vi villige til at diskutere.

Jeg har en anden indvending, og den vil jeg

- formulere som et sporgsmal til Socialdemokra-

terne: Hvor er de offentligt ansatte i alt det

"her? Nar man leser den socialdemokratiske

beskrivelse af den offentlige sekior, er det,
hvad jeg vil kalde en systembeskrivelse. Der-er
tale om et system — hr. Peter Brixtofte kaldte
det en servicevirksomhed - og man har en fo-
restilling om, at hvis man regulerer systemet,
kan man fa lost en masse problemer. Jamen
den offentlige sektor er ogsé en masse ansatte,

"en masse mennesker af ked og blod. Tror Soci-

aldemokraterne, at man kan fa den omstil-
lingsproces i gang, som skal i gang, og som vi
er fuldstendig enige i skal i gang, uden at man
inddrager de offentligt ansaite i processen?
Det tror jeg ikke meget pa, og derfor savner jeg
overvejelser over, hvordan de offentligt ansatte
kan blive inddraget, og hvordan vi far demo-
kratiseret den offentlige sektor.

Jeg er helt uenig med hr. Peter Brixtofte, nir
han anskuer den offenilige sektor som en set-
vicevirksomhed, der skal levere produkter,
som forbrugerne sa kan valge imellem pa mar-
kedet. Det er Venstres opfattelse, og det er fair
nok — ja, jeg er godt klar over, at det mener
man ogsd i andre partier pd hojreflgjen — men
vi har altsa den opfattelse, at den offentlige
sektor er mere-end det. Den offentlige sektor er
lesningen af nogle kollektive opgaver i sam-
fundet. Og dér er det helt afgerende for os, at
savel brugerne som de ansatte kommer med i
beslutningsprocesserne. Jeg tvivler pa, at den
omstillingsproces, der skal i gang, kan gen-
nemfores, uden at man inddrager de offentligt
ansatte konstruktivt og aktivt i processen. Det
savner jeg fuldsteendig. Der er ikke éi menne-
ske i den socialdemokratiske opfaitelse af den
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offentlige sektor. Det er et system, som man
har en forestilling om kan perfektioneres gen-
nem teknokratiske reguleringer. Det er maske
en socialdemokratisk tankegang, der af og til
stikker frem, men jeg synes, det er meget kede-
ligt, at man har den systembetragtning af den
offenthge sektor. ;

Men konklusionen er, at vi er p0s1t1ve over
for forslagene. Vi mener, det er vigtigt, at der
bliver fremlagt en reekke malsetninger, og at
man pélegger regeringen at fremlegge hand-
lingsplaner for, hvordan disse malsztninger
kan realiseres. Det vil sige, at punkt B i beslut-

mngsforslag nr. B 45 er en af de allervigtigste:

ting i det her, nemlig at vi skal have afviklet

ventelister og kedannelser — ikke i morgen, .

men vi skal have en plan for, hvordan og hvor-
ndr vi fér lost disse opgaver.

Ebba Strange (SF)

Jeg skal p4 SF’s vegne knytte et pal bemark-
ninger til lovforslag nr. L 174 og beslutnings-

forslag nr. B 46 om borgernes ret til en hurtig,

og forsvarlig sagsbehandling og styrkelse af
borgernes' rettigheder inden . for retsveesenet.

Som debatten viser, er der nok ingen i dette
hus, der er imod en hurtig og forsvarlig sagsbe-
handling. Problemet vil altid vare, hvordan
denne hurtige og forsvarlige sagsbehandhng
kan udfores, for det ma ikke pa.noget tids-
punkt g4 ud over borgerens retssikkerhed. En
sag skal altid behandles forsvarligt til bunds,
inden en afgrarelse traeffes. v

Men da Socialdemokratiet i modsaetmng til
SF har siddet med ansvaret for administratio-
nen i mange ar, vaelger jeg at lade forslaget st
til troende og sige, at hvis det kan lade sig gore,
vil vi meget gerne stotte det. Hvis det alhgevel
skulle vise sig at volde vanskehgheder tror jeg,
at noget af det allervigtigste er — hvad ogs So-
cialdemokratiet peger pa — at borgeren fir be-
sked om, hvor sagen ligger, hvor langt fremme
sagsbehandlingen er, og hvor lang tid der vil
g8, for den er ferdigbehandlet.

Vi ndede et stykke vej med forenkling af ad-
ministrationen, da vi behandlede forvaltnings-

loven og lov om offenthghed i forvaltningen, -

men ingen tvivl om, at vi bm komme langere
endnu.

Det er en interessant idé, som vi gerne vil
stotte, at Socialdemokratiet foreslar, at de kon-
cessionerede selskaber omfattes af lovforsla-
get. :

- Vi ser til stadighed i de beretmnger vi far fra
ombudsmanden — og andre har sikkert den
samme erfaring som jeg af en lang rakke hen-
vendelser, vi far fra borgerne — at mange men-
nesker bliver utrolig frustrerede over for lang
en sagsbehandlingstid og mangel pa informa-
tion. Vi er altsa alt i alt positive over for lovfor-
slag nr. L 174.

Men vi satter spergsmélstegn ved det ud-
valg, som er skitsereti § 71 L 174; det er noget,
vi vil have undersegt nermere under udvalgs-
behandhngen hvad dets opgave egentlig bli-
ver, og om det skal sammenszttes pa den ma-
de. Jeg forstar godt, at man har sammensat det
pa den made, for hvis det her skal folges, er det
vigtigt, at amtskommunerne og primaerkom-
munerne ogsa er med i sddan en felgegruppe,
da det i meget hej grad vedrorer dem. Men om
det skal gores pa pracis denne méde, kan vi
droefte i udvalget. ,

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 46
vil jeg sige, at det fremgik af justitsministerens
svar, at Folketinget den 14. maj vedtog, at re-
geringen skulle udarbejde en plan for nedbrin-
gelse af ventider ved domstolene. Ministeren
kom med sin plan den 29. november, og noget
er der sket, bl.a. ansewttelse af flere dommere
ved Vestre Landsret. Men jeg tror, vi kan kom-
me v1dere og jeg mener, det er vigtigt, at vi nu
kommer videre pa de omrader, som Socialde-
mokratiet peger p4, dels i civilsagers og dels i
straffesagers forberedelse og fardiggorelse —
stadig vaek uden at det gar ud over retssikker-
heden.

Jeg synes, vi under udvalgsbehandhngen
skal bede justitsministeren lave en plan for an-
klagemyndighedens efterforskningsarbejde i
forbindelse med en hurtigere sagsbehandling,
p& samme méde som han har gjort det for ret-
terne og domstolene. Vi har i sager om gkono-
misk kriminalitet allerede indfert, at hvis man

- har opklaret en stor mengde af de sigtelser,

der foreligger har man lov til at lade resten
hgge og sige: O.k., vi dommer pa det grundlag,
vi-har. Maske kunne en lignende regel indferes
andre steder — méske inden for ‘meget lange og
komplicerede narkosager.

‘Vi er enige med Socialdemokraterne i, at de
meget lange varetegtsfengslinger, som vi un-
dertiden har pa grund af efterforskningen, bur-
de kunne nedsattes. Vi skal prove at fi en si-
dan redegarelse, men selvfelgelig med den sik-
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kerhed, der skal ligge i, at rettergangen af hen-
syn til den enkelte borgers retssikkerhed aldrig
ma hvile pa et for spinkelt grundlag; det vil vi
ikke risikere. Den skal hvile p4 et grundigt ef-
terforskningsarbejde, s& vi er sikre pa, at dom-
feeldelsen bliver s retfeerdig som muligt.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige tak til SF’s ordferer for den
meget saglige og positive modtagelse.

Nar jeg beder om ordet allerede nu, er det
for at svare pa tre indvendinger fra hr. Holger
K. Nielsens side. Den forste indvending — hvis
det var en indvending, i hvert fald blev det
fremsat i et lidt bebrejdende tonefald — var, at
hr. Holger K. Nielsen gjorde opmarksom pa,
at der var ideer i dette forslag, som ikke prage-
de den socialdemokratiske regering Anker Jor-
gensen frem til 1982.

Og dér er jeg nedt til at give hr. Holger K.
Nielsen ret. Der er tale om nytznkning pa
nogle punkter; det mener jeg ikke man skal lo-
be fra. P4 den anden side tror jeg ikke, man
kan lose vore samfundsproblemer uden at ten-
ke nyt. Jeg tror ogsa, at jeg kunne n@vne gan-
ske mange ideer, som hr. Holger K. Nielsen
har i dag, som bestemt ikke er reprasentative
for, hvad Socialistisk Folkeparti sagde, den-
gang jeg var arbejdsminster, f.eks. om arbejds-
markedspolitikken. Men lad det vere. Vi skal
glede os over, at der er foregdet en udvikling.
Nar S og SF kan melde sé entydigt ens ud i dag
vedrarende dette forslag, viser det, at idéud-
viklingen og fornyelsen er gdet parallelt i de to
partier. Det synes jeg er godt.

Det andet, jeg vil svare pa, er sporgsmalet.

om de offentligt ansatte. Vi har haft taet kon-
takt med de offentligt ansattes organisationer,
ladet os inspirere undervejs i udarbejdelsen af
dette forslag, og der er en meget positiv hold-
ning til at gore noget i denne her retning fra de
offentligt ansattes side. Men nu var det vores
idé at satte borgeren i forgrunden i dette for-
slag — ikke systemerne, ikke de ansatte — og det
er derfor, der ikke stdr noget i forslaget om de’
offentligt ansatte. Men jeg er helt enig i de
synspunkter, hr. Holger K. Nielsen gjorde gel-
dende.

Og til sidst til spergsmalet, om det koster no-
get. Ja, det koster noget at gore ting bedre —
isoleret bedemt. Det, der er ideen i vores for-

slag, er, at det kan finansieres, uden at skatter-.
ne s®ttes i vejret, maske bortset fra et enkelt
punkt, og det er behandlingen af de zldre. Vi
méa nok indremme, at der i de kommende ar
skal afsattes flere penge og flere ressourcer til
de ldre. Vi kommer ikke uden om det. Men
pa de andre omrdder — ndr det drejer sig om de
unges uddannelse, nér det drejer sig om en me-
re effektiv sagsbehandling, nar det drejer sig
om ventelister — er det muligt at finde finansi-
ering for de ogede ressourceanvendelser uden
at sette skatterne i vejret.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal give hr. Svend Aulken ret i, at det
naturligvis ikke er serlig relevant, hvad vi hver
for sig mente i 1982, s lad os glemme det.

Nar jeg bad om en kort bemeerkning, haen-
ger det sammen med hr. Svend Aukens be-
merkning om de offentligt ansatte. Jeg kan
forstd, at man har haft kontakt med de offent-
ligt ansattes organisationer, men det var ikke
det, jeg teenkte pa. Det, jeg teenker p, er, at de
offentligt ansatte som mennesker skal indten-
kes i dette forslag. )

Jeg er helt enig i, at det er borgerne, der skal
i centrum; det er rigtigt teenkt, sddan skal det
veere. Men min pointe var, at jeg tror ikke, man
kan fa en offentlig sektor, hvor borgerne er i
centrum, uden at de offentligt ansatte som
mennesker inddrages i det. Det var den ind-
vending, jeg havde; og hvor jeg syntes, at den
sammentznkning af, hvad de offentligt ansatte
kan og ger, og hvordan de kan inddrages, si
borgernes rettigheder forbedres, den mangler i
det socialdemokratiske forslag. Derfor héber
jeg meget, at det bliver inddraget.

Lad mig give et eksempel: Hvis man skal la-
ve disse omstillinger i den offentlige sektor,
uden at det koster ret mange penge til nyan-
settelser. Jeg er enig i, at der kan laves mange
omstillinger ved en bedre tilretieleeggelse af ar-
bejdet, men tror man, at det kan gennemfores,
uden at de offentligt ansatte kommer med?
Det vil sige, at hele demokratiseringen af den
offentlige sektor er nedt til at blive indtznkt i
andringer af den offentlige sektor, hvor bor-
gerne kommer i centrum.

(Kort bemarkning).
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Svend Auken (S):

Socialdemokratiet har fremsat et meget om-
fattende forslag til omstilling og fornyelse i
den offentlige sektor, hvor et af de barende
synspunkter er, at netop demokratisering og
decentralisering og fornyelse herer sammen.

Vi gar et skridt videre og siger, at brugerne
ber have en afgerende indflydelse, altsi ikke
kun de ansatte, men brugerne af de forskellige
offentlige tilbud skal drages ind i billedet. Hele
filosofien omkring borgernes rettigheder er
netop, at vi udstikker nogle mal, nogle forvent-
ninger, nogle overordnede politiske krav, der
skal opfyldes, og s& overlader vi det i ovrigt til
kommuner, amter, institutioner, ansatte, ledel-
se og brugere i forening at finde den bedst mu-
lige made i det lokale omrade og i den lokale
situation at nd de fzlles mal pa.

Pia Kijeersgaard (FP):

Den 27. januar 1992 prasenterede den en-

gelske premierminister, John Major; for anden
gang inden for et halvt ar en lovpakke om bor-
gernes rettigheder. Det er selvfolgelig morsomt

at notere, at Socialdemokratiet i Danmark nu

presenterer en kopi af den engelske lovpakke.

Det er morsomt, nir man er bekendt med, hvor

stor forskel der er pa det konservative parti i
England og Socialdemokratiet i Danmark.
Endnu mere morsomt er det, nir politiske ob-
servatorer siger, at forslagene i England i vir-
* keligheden er gammelt arvegods fra Margaret
Thatchers regenngsperlode »

~ Desveerre md man ved gennemlasning af
Socialdemokratiets pakke konstatere, at Soci-
aldemokratiet som sa&dvanlig ikke har set or-
dentligt efter, da der blev skrevet af efter den
engelske regering.

Naturligvis er Fremskridtspartiet enig i on-
sket om, at den offentlige sektor skal fungere
langt, langt mere effektivt, end den gor i dag.
Til gengzeld ma vi konstatere, at trods det for-
hold, at Danmark er det land, der har sterst
udgifter til' den offentlige sektor, far vi ikke s&
meget ud af den offentlige sektor som de andre
lande, vi sammenligner os med.

Derfor er det fornuftigt at rejse debatten om
at effektivisere den offentlige sektor og debat-
ten om borgernes forhold til den offentlige sek-
tor. De fleste skatteydere betaler trods alt en
meget betragtelig del af deres indkomst i skat,
og derfor har skatteyderne naturligvis ogsa

* krav pé en ordentlig behandling af den offent-

lige sektor. Denne debat har Fremskridtsparti-
et rejst gang pa gang, siden partiet blev stiftet,
og derfor skal Socialdemokratiet bestemt ikke
have utak for at rejse den i igen. Det er positivt,
at Socialdemokratiet nu tor rejse debatten, nar
det trods alt er Socialdemokratiet, der oprin-
delig har skabt den enorme formynder- og bu-
reaukratistat, der lidt penere kaldes en vel-
feerdsstat.

Den formynderlske velfeerdsstat skal der go-

tes. effektivt op med. Dels skal borgerne have

deres frihed tilbage, og dels er der simpelt hen
ikke rad til at drive denne kolos pa lerfodder,
hvilket den stigende offentlige gzld ogsa er et
vidnesbyrd om. Det positive ved den stigende
offentlige gald er — hvis man overhovedet kan
sige noget positivt om det - at den tvinger poli-
tikerne til at privatisere, den offentlige sektor
skal gores mindre og ikke sterre.

I forslaget om borgernes rettigheder hedder
det, at der skal gennemfores en finansierings-
reform, sd kommuner og amtskommuner sik-
res den nedvendige ekonomi til at sikre bor-
gernes rettigheder. PA den made vil Socialde-
mokratiet altsd p4 ny skabe en udgiftseksplo-
sion i den offentlige sektor. Finansieringen
skal foregé gennem lénefinansiering. Der skal
ifolge forslaget gives mulighed for, at kommu-
nerne kan lanefinansiere — og jeg citerer fra be-
ma’erkmngerne til beslutningsforslag nr. B 45,
s1de 6, 1. sp. nederst:

anlaagsudglfter i forbindelse med fast-
holdelse/udbygning af den offentlige service
R

Socialdemokratiet forseger at fortelle, at
udgifterne ikke vil stige serlig meget af den
grund, fordi der skal bruges midler, der allere-

~ de udbetales. I Fremskridtspartiet tror vi na-

turligvis ikke p4, at det kan have sin rigtighed.
At udgifterne til Socialdemokratiets reformer
skulle blive holdt i ro, blot fordi en del af mid-
lerne i forvejen bliver udbetalt til passive for-
anstaltninger, det skal man se, for man tor tro
det.

Selve forslaget mdeholder flere malsetnin-
ger inden for aldreomradet og hospitalsomra-
det, som Fremskridtspartiet er meget enig i bor
styrkes. Men vi m4 sige, at disse f positive ele-
menter — og vi mener virkelig, de er positive —
mere end opvejes af de negative elementer,
som forslaget indeholder. F.eks. skal den of-
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fentlige bﬁrncpasning styrkes. Bernepasnings-

omradet skal efter Fremskridtspartiets mening
privatiseres. Det er urimeligt, at lavere ind-
tegtsgrupper skal finansiere hejere indtegts-
gruppers forbrug.

I lovforslaget om borgernes ret til en hurtlg'

og forsvarlig sagsbehandling har Socialdemo-
kratiet ogsa serget for, at det offentliges perso-
naleforbrug skal have mulighed for at vokse.
Her har man pa lignende vis pakket det ind.
Det hedder i bemerkningerne til lovforslaget:

»I saerlige situationer, hvor ventetiderne er helt

urimelig lange, kan der blive tale om midlerti-
dig ans=ttelse af personale, men det md anta-
ges, at det kun vil veere nedvendigt i meget be-
granset omfang, og da kun i en overgangsfa-
se.«

Det har vi desvaerre hort sd mange gange for;
hvor det har vist sig ikke at holde stik. Det har
vist sig at veere noget blivende.

Den offentlige sektor bliver ikke effektiv,
hvis det med et trylleslag vedtages, at nu skal
ekspeditions- og sagsbehandlingstiden i den
offentlige sektor veere kortere end tidligere.
Det, der er galt med den form for teenkning, er,
at den mangler erkendelsen af, at den offentli-
ge sektors manglende effektivitet ikke skyldes,
at de offentligt ansatte er onde eller dovne,
selvfolgelig er de ikke det. Den offentlige sek-
tors ineffektivitet og darlige evner til at yde
service af hej kvalitet skyldes derimod dens
opbygning. I dag indeholder den offentlige
sektor ingen incitamenter til konstant at vare
effektiv og omkostningsbevidst, og det kom-
mer den heller ikke til, hvis Socialdemokratiets
forslag vedtages i de udformninger, som fore-
ligger her.

Lada bliver jo ikke en bedre b11 end en Mer-
cedes, blot fordi det russiske parlament vedta-
ger, at Ladafabrikkerne skal forheje kvaliteten
og tilfores dobbelt s mange ressourcer som
tidligere. Ressourcerne vil blive misbrugt, s&
lzenge der ikke eksisterer tilskyndelse til at vee-
re omkostningsbevidst.

Et stort problem, Socialdemokratiets forslag
ikke giver mulighed for at lose, er spergsmélet
om ulighed i informationsmengden mellem
forbrugeren og udbyderen. P4 det frie marked
er der ogsd stor ulighed i informationsmeeng-
den mellem forbruger og udbyder, men dér
‘kommier konkurrencen forbrugeren til hjzlp.

Hvis man ikke stoler pd de oplysninger, man
f.eks. far hos sin automekaniker, kan man altid
soge uvildige oplysninger hos en anden, og
man kan endda valge at lade sin bil reparere
hos den anden. Derfor vil konkurrencen altid
tilskynde til, at der gives den bedste ydelse.

I den offentlige sekior er det anderledes,
idet ydelserne i den offentlige sektor er mono-
poliseret. Det vil sige, at hvis en offentlig insti-
tution yder en darlig service, s bliver den ikke
straffet ved, at forbrugerne skifter til konkur-
renten, idet forbrugeren ikke kan skifte, da der
er tale om et politisk monopol.

Af samme grund har offentlige institutioner
ingen tilskyndelse til at yde en optimal service.

Det eneste, der kan gore plangkonomiske
institutioner effektive, er, at de bliver under-
lagt markedsforhold, hvilket for evrigt ogsa er
det eneste, der kan skabe ordentlige forhold
for de ansatte.

Hvem er tilfreds med at veere ansat i en insi-
tution, der bruger fantastisk mange ressourcer
p4 at fremstille serviceydelser og produkter af
meget lav kvalitet? Det er med andre ord kon-
kurrencemulighederne for, at forbrugerne kan
vaelge alternativer, der er brug for. .

Den engelske regering har erkendt, at det er
strukturelle forhold, altsi plangkonomi, der
gor den offentlige sektor ineffektiv. Derfor in-
deholder det engelske oplaeg mange elementer
til strukturelle ndringer, der vil effektivisere
den offentlige sektor. Hovedsubstansen i det
engelske oplaeg er ikke — 1 modsatning til det
danske Socialdemokratis kopi — - hensigtser-
kleringer og planbestemmelser om, at der skal
veere bestemte frister, ekspeditionstider og lig-
nende. I England erkender man, at det er ind-
forelse af markedsforhold pa forskellige ni-

“veauer, der vil effektivisere den offentlige sek-

tor.

Hvis Socialdemokratiets opleeg havde med-
fort, at der skal indferes konkurrence mellem
forskellige offentlige institutioner, og at langt
flere institutioner skulle privatiseres til gavn
for forbrugerne, s ville Fremskridispartiet ha-
ve veeret langt, langt mere positiv over for disse
forslag.

Beslutningsforslaget om borgernes rettlghe-
der i forhold til retsvaesenet indeholder absolut
mange positive elementer. Fremskridtspartiet
er principielt enig i, at sagsbehandlingstiden
inden for retsvaesenet skal reduceres markant.
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Imidlertid er Fremskridtspartiet steerkt mod-

stander af at styrke statsmonopoler, herunder '

serligt Danmarks Radio. Danmarks Radios li-
cens skal ikke styrkes ved, at licensen kan ind-
drives over skattebilletten. Man kunne ta@nke
sig, at personer med rigtig mange skattefradrag
‘ville blive fri for at betale licens. :

Alt i alt ma det konkluderes, at det er utrolig
positivt, at Socialdemokratiet ter diskutere
den offentlige sektor og ter indremme, at den
offentlige sektor fungerer darligt. .

Socialdemokratiets reformpakke er desver-
re alt for socialistisk, alt for lidt visionzer og for
darligt kopieret fra det tilsvarende engelske
program. I Fremskridtspartiet er vi tilfredse

"med, at der nu skal foregé et udvalgsarbe_]de
pa disse omrader, og vi er tilfredse med, at vi
kan fa gang i debatten om den offentlige sek-
tor; det har vi sukket leenge efter i Fremskridts-
partiet.

Vi er i bund og grund glade for at. Somalde-
mokratiet ved deres oplaeg ogsd har faet andre
partier til at diskutere det i folketingssalen. Vi
‘haber, nar udvalgsarbejdet er ferdigt, at der
kan komme noget positivt ud af det til gavn for
borgerne og maske med en mindre offentlig
sektor, der kommer til at fungere bedre og me-
re effektivt, end den gor i dag.

Mimi Jakobsen (CD):

" Jeg vil gerne takke Socialdemokratiet for de
tre forslag, som kunne vere starten pa noget,
der méske — nu kan man ikke fa indtryk af det i
dag - kunne ga hen at blive en meget span-
dende debat.

Jeg var lidt skuffet over, at det starter med
en enorm debat om, om det nu koster 10 mia.
kr. eller 0 mia. kr. osv. Selvfolgelig er det.ikke
. uveesentligt, hvad det her koster, men det er
heller ikke uvaesentligt forst at fi fastslaet,
hvad det egentlig er, der skal ske, og hvordan
det skal ske. Det er da bestemt noget, vi skal
beskaeftige os med, nar vi kommer lengere ned
i emnet i det udvalg, som vi nu bliver begavet
med. .

Men det allervigtigste er da de principielle
diskussioner, som vi egentlig mangler i denne
her tid. Vi snakker om s meget andet, men
ikke om nogle grundleggende ting, noget om,
hvilke rettigheder folk har.— det er det, disse
forslag gar ud pa — hvilke pligter folk har.
Hvor langt vil vi g4, fer vi siger til den enkelte:

Nu ma du altsé selv gere noget, forend vi, feel-
lesskabet, samfundet, kommer og hjelper til.
Hvad er det egentlig for. krav, vi kan vére be-
kendt at stille til hinanden — eller ber stille til
hinanden? Ikke bare noget med, at du mé be-
tale sd og s& meget i skat, hvis du vil leve i det
her samfund. Men du mé ogsa gere noget selv,
du ma ogsa yde — der er ogsé et aktivitetskrav
til dig selv, hvis du overhovedet kan yde et el-
ler andet. Det mener jeg horer sammen. Det er
ikke blot ekonomiske krav, vi skal stille til
folk, det er ogsa aktivitetskrav, og det henger
meget sammen med de rettigheder, som jeg og-
s&4 mener er meget relevante at fa dreftet.

Jeg skal kort komme med nogle bema&rknin-
ger til beslutningsforslag nr. B 46 og lovforslag
nr. L 174.

Med hensyn til retsveesenet vil jeg sige, at
det er mange ar siden, jeg har siddet i Retsud-
valget, sa jeg ‘er ikke klar over, hvor meget man
dér har dreftet, hvor langt man kan komme
ved disse rationaliseringer — flytten ting over i
nogle andre organer og sddan noget — vk fra
domstole og de meget belastede flaskehalse, vi
har dér. S& for mit vedkommende ma vi starte
pé en frisk diskussion af det i det nye udvalg.

Forslaget er meget interessant, fordi det er

‘en pestilens med de berammelsestider, vi har,

bade set fra den anklagedes side, men selvfol-
gelig ogsé set fra offerets side. Det er bemaer-
kelsesvaerdigt, som jeg ser i bemarkningerne,
at man i Danmark har nogle af de lengste
sagsbehandlingstider, hvad angar straffesager.
Det kan vi altsd ikke have. Vi ser det ogsd i
aviserne ustandseligt — det gar ikke, at der skal
gé s lang tid. Vi kan ikke vere det bekendt.
Det er ikke, fordi straffene skal vere strengere,
men det bor afregnes sd hurtigt, det overhove-
det kan lade sig gore, bade af hensyn til den
anklagede og af hensyn til de mennesker, det
er gdet ud over. Det er banalt at sige det, men
det kan ikke nytte noget, at de mennesker, der
har sldet nogen ned, stepper rundt pa gaden
dagen éfter og skal gi og vente 9 maneder pé,
at deres sag bliver taget op.

. Med hensyn til straffesagerne ma jeg sige, at -
jeg haber, vi kan n4 langt med rationaliserin-
ger osv., og det synes jeg vi skal grave i. Og her
er et punkt, hvor vi undtagelsesvis ma sige, at

“skulle det koste lidt flere ressourcer at fa afvik-

let de sager pd en méde, si folk foler, at der
sker det, der skal ske, s& ma vi se pa det. Det
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skal ikke ske voldsomt hardt eller sddan noget,
men der skal vaere raeson i det og orden i sager-
ne. Kald det s lov og orden, eller hvad man
vil; det ma forlebe effektivt og sa hurtigt, det
overhovedet kan. Og koster det ekstra anseet-
telser, ma vi overveje, om vi ikke skal gore det.
Det var i hvert fald et hajt prioriteret omrade
for CD. :

Om det med sagsbehandlingen vil jeg sige,
at der er mange gode ting i det. Jeg mener, det
er almindelig heflighed, at man svarer, nir
man har féet et brev fra folk. Og udvidelsen
med, at man skal redegere for, hvornar der cir-
ka kan foreligge et svar, og hvor sagen er hen-
ne — alt sammen fint! Men det ber kunne kla-
res lidt mindre tungt end den model, Socialde-
mokratiet har foresldet.

SF var sé sede, at de satte sporgsmalstegn
ved det foreslaede udvalg. Jeg sagde, jeg satter
ikke sporgsmalstegn, jeg vil ikke have det; jeg
kan ikke se, hvad vi skal med det. Det er et
omsvebsdepartement. Der ma kunne klares
masser af andre ting ved rundskrivelser til mi-
nistrene, og ministrene kan sende ud til amter-
ne og KL osv. Ok, de sender s& mange breve til
hinanden i forvejen. Her ma vi kunne opstille
nogle gode malsztninger, og det mi si ogsa
vaere nok; man kan ikke lave et udvalg til at
beskeftige sig med, at man skal svare pa, om
man har modtaget et brev. Det kan det altsd
ikke rigtig treekke, synes jeg.

Men sa er.der hele den generelle diskussion:
Hvad er forholdet mellem de pligter, vi synes
folk har, og som vi palegger hinanden, og de
muligheder, vi giver folk for at opfylde disse
pligter? For det lyder jo godt at sige, at folk

ogsa skal gare noget selv, at de selv skal yde en.

indsats for at komme videre med at lose deres
problemer, og det er ogsd rigtigt nok, men
hvad skal de gore, hvis vi via love og forord-
ninger gor det fuldstendig umuligt for dem at
komme ud af deres situation og selv gore et
eller andet? Og netop nu, hvor vi sidder og
drefter ledighed og heldigvis mange gode nye
tanker om at fremme beskeftigelsen, ser vi jo
masser af eksempler pd, at vi gor det urimelig
vanskeligt for mennesker overhovedet at fore-
tage sig noget for at komme videre her i tilvee-
relsen. De bliver straks gokket og smidt ud af
systemerne og sddan noget, og det kan jo ikke
vere meningen. ' "

Der ligger altsd meget ogsé i spergsmalet om
det med garantierne, som jeg gerne vil gore lidt
mere ud af. Socialdemokratiet stiller syv punk-
ter op — det er jo et meget stort parti, og derfor
skal man ogsd have mange punkter, gar jeg ud
fra — men det er méske sa ogsa dér, problemer-
ne starter, for det bliver sa stort, og det bliver
s& — méske — dyrt, og det bliver s omfattende.
Jeg synes, det er vigtigt at tage prioriteringsdis-
kussionen — det vil jeg ikke skalde Socialde-
mokraterne ud over — men bare vi kan opfatte
dette forslag som Socialdemokratiets bud p4,
hvor de synes det braender pa, deres priorite-
ring af, hvor man kunne starte.

Jeg har en anden prioritering. Jeg mener,
man skal starte preecis i bunden, og jeg tror
egentlig godt, vi kan finde ud af, hvem det er,
der er si urimelig hardt ramt i samfundet. Det
er jo ikke de gamle eller de ®ldre, det er en
bestemt gruppe af dem. Det er ikke alle, der er
syge, men det kunne f.eks. vaere de psykisk sy-
ge, der bliver smidt pa gaden, nar de for tidligt

‘bliver udskrevet fra de psykiatriske hospitaler,

osv. Det er jo ikke ret mange mennesker, det
drejer sig om. Lad os dog begynde med forst at

‘fa diskussionen om, hvilke garantier vi kan

give i hvert fald dem, der er allerhardest med-
taget, og hvor vi ser disse meget grelle eksemp-
ler, som ingen af os — og det tror jeg gelder
vafthengigt af partifarve — bryder os om at se er
noget, der foregr i Danmark. Det er hjemlose,
det er alkoholikere, der vakler rundt, det er
psykiatriske patienter, der ikke kan klare sig
selv, og det er gamle, der er totalt hjelpelose,
hvis de ikke bliver vendt og drejet og passet og
plejet degnet rundt.

S& kan vi godt sige: Jamen vi har jo nogle
fine regler. Javist, vi har f.eks. en folkepension,
der er den samme, uanset hvor man bor i lan-
det, og det synes jeg er fint. Men for nogle
mennesker — en lille gruppe @ldre — er det me-
get vigtigere, at de kan blive vendt og drejet,
end det er, om de far 17 kr. mere eller mindre i
pension. Det med pensionen er slet ikke deres
problem, for de kan faktisk ikke sti ud af sen-
gen og bruge den til noget. Men for dem er
disse minimumskrav garantier, der er endnu
vigtigere end deres gkonomiske ydelse, for

‘dem giver man dem ikke ved at forhgje folke-

pensionen med 12 kr. - jeg vil slet ikke nevne

de 71 kr., som er velkendt. Man hjzlper dem

ved at sige, at for den gruppe — ikke alle ldre,
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men dem, der er rigtig darligt kerende, eller
rettere hverken kerende eller gdende, men lig-
gende — ma der vaere nogle minimumskrav til,
hvordan det skal foregd, uanset hvilken af de

. 275 kommuner man bor i. For det er liv og
ded, det drejer sig om her, ligesom folkepen-
sionen og pengene er det. Og nér vi taler om
forsergelse, skal vi huske, at det ogsé er en del
af forsergelsen, for det er en livsbetingelse, at
de kan f& den service.

Derfor kunne jeg teenke mig, at vi prevede at
definere mellem os, hvad det er, der for nogle
smd grupper af mennesker. er lige si vigtigt
som de penge, vi deler ud, og gere os klart, at
der pé det niveau alts4 ikke er total kommunal
ridderet. Vi legger nogle minimumskrav fra
Folketingets side. Kommunerne vil skrige op:
Ih, det er vores borgere, vi ved bedst! Und-
skyld mig, det er ogsd vores borgere. Vi laver
nogle love og stiller nogle forventninger til, at
det i hvert fald ber foregd pa den og den made.
Er der s& kommuner, der gerne vil gore noget
mere og f. eks. vil prioritere ®ldre, syge, eller
hvad det nu er, haijt, er det da fint nok. Men pa
nogle omrider — og det er dér, jeg synes vi
skulle begynde i forbindelse med disse forslag
fra Socialdemokratiet — m4 vi sige: Hvor kan vi
blive enige om at tage fat forst, hvordan kan vi
komme videre i drene fremover, og hvor langt
skal man overhovedet komme?

Jeg synes altsd, at Socialdemokratiet har ta-
get for mange ting med, og jeg ville foretrakke,
at vi begyndte med at fastsla, hvilke garantier
vi skal give hjzlpelose mennesker i vort sam-
fund. Det koster nok ikke alverden, men det er
utrolig vigtigt ogsa i hele vores standende de-
bat om, hvad det er, der holder os sammen, om
vi snart er et folk mere. Jeg herer ustandselig
denne bemerkning: Hvorfor skal vi give til de
indvandrere og de flygtninge, nir vi ikke kan
sorge for de gamle? Jeg er sikker pd, at alle
herinde far de breve ogsa. Det er, fordi vi har
de grelle eksempler, fordi man kan leese om sé-
dan nogle forhold, som vi andre heller ikke vil
forsvare, og hvortil vi mé sige: Jamen hvad er
det ogsa for en méde, det foregar pa!

Vi bliver nedt til ogsd i den forbindelse at
tage diskussionen om dette her; vi ma prove at
luge ud i de grelle eksempler, for ellers far vi
alts& en debat ude i landet, der korer pa, at vi
kun har rad til os selv og ikke har rad til nogen
hensyn over for andre, som, ndr det kommer til

stykket, selvfolgelig objektivt set lever i en
jammerlig ned sammenlignet selv med vores
darligst stillede.

Der er en eller anden moral en eller anden
storre debat, der skal uddrages af dette her. Jeg
kan ikke helt formulere det endnu, men det,
der ber komme ud af det, er svar pa sporgsmé-
let: Hvad er det, vi skal med hinanden? Hvor
langt vil vi 5 millioner mennesker garantere
hinanden? Det gor ikke noget, hvis vi begyn-
der at gore os det lidt klart, hvad det er for et
samfund, vi skal have, inden vi gar videre i Eu-
ropa, hvor vi jo heldigvis skal videre. Det gal-
der kulturelt og pa alle mulige andre omréder,
men det geelder ogsd pa disse omsorgsmaessi-
ge, eller hvad man skal kalde det, omrader.

Jeg vil altsd meget gerne tage chancen, som
jeg 1 ovrigt ogséa synes Venstres ordferer gjorde
det — og det gledede mig faktisk — for at fa
droftet nogle andre sporgsmal eller i hvert fald
se pa disse spergsmél ud fra nogle andre vink-
ler for at se, om noget af det ikke kunne gores.
Jeg onsker ikke ubetinget, at noget skal koste
mere — det ville da veere fint, hvis det ikke ko-
ster mere, intet kunne gleede mig mere — men vi
bliver bare nedt til at begynde et sted pa nogle
af de omréder, jeg har n@vnt, og jeg tror, vi far
en ubehagelig polarisering i samfundet, hvis vi
ikke. gor det, og det er maske det allervaerste
ved det; det er maske endnu veerre, end at der
er nogle rundt omkring, der ikke kan fa passet
deres bern lige med det samme.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne erklere mig meget enig med fru
Mimi Jakobsen i det, hun sagde om, at det er
vigtigt at tage nogle specielle grupper ud —
nogle grelle eksempler, kaldte fru Mimi Jakob-
sen det — og f4 hand om det, fordi der ellers er
s& mange andre problemer, vi ikke kan fa lost,
fordi det vil virke helt urimeligt pA mennesker,
der kender netop disse grelle eksempler. Det
skal jeg vende tilbage til.

Men jeg vil gerne begynde med at kvittere
over for Socialdemokratiet for, at de har rejst
denne debat. Jeg vil da ogsa stille sige til fi-
nansministeren, at jeg sidan set synes, at Soci-
aldemokratiet i forskellige sammenhenge fak-
tisk har prevet at bidrage til diskussionen om
den offentlige sektor — jeg mener ikke kun her i
folketingssalen, men ogsé i det nordiske arbej-
de, som vi jo har hert om ved SAMAK-rappor-
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ter, og som vi da alle sammen har ladet os in-
spirere af — og det skal de ikke have utak for.

Hr. Ole Espersen sagde, at vi har et fzlles
ansvar for, at vi har en nation p4 venteliste, og
vi har et feelles ansvar for, at vi har en nation,
der kassetenker. Nu synes jeg altid, vi skal
passe en lille smule pd med at kritisere vores
egen nation mere, end godt er, for trods alt har
vi jo nogle systemer, der er ganske gode, men
derfor er problemet jo alligevel rigtigt. Men
hvad er grunden? Ja, den er selvfolgelig, at det
system er bygget op pé et tidspunkt, hvor lan-
det sd anderledes ud, hvor velfzerdssamfundet
s& anderledes ud, og hvor frem for alt priorite-
ringerne i velferdssamfundet var anderledes
end i dag.

Derfor synes jeg, det er rigtigt, og det er ogsa
min egen indfaldsvinkel til det, at vi nu skal
diskutere, hvordan det nye danske velfeerdssy-
stem skal se ud — det er ogsd den debat, fru
Mimi Jakobsen rejser, og som jeg synes er vig-
tig. Altsd: Hvad skal de ekonomiske rettighe-
der veere? Hvad skal trangsbestemte rettighe-
der veere? Hvem skal pa nuvaerende tidspunkt
have til fordel for nogle andre?

Jeg er meget enig med fru Mimi Jakobsen i,
at der er en rekke gamle, der er nadt til at have
mere hjelp, end de har, og som oplever en for-
ringelse. Der er mange psykiatriske patienter,
der oplever, at de er fuldstendig udstedt af
samfundet, og at vi ikke kan gere noget for
dem. Men det er jo en ganske omfattende dis-
kussion, vi sd skal i gang med, for det betyder
jo, at vi nu skal til om ikke at afvikle s& i hvert
fald i hejere grad at nedtone en rekke af de
generelle tilskud og systemer, vi har haft tidli-
gere, til fordel for nogle mere specifikke ydel-
ser. _

Lad mig n@vne et enkelt eksempel. Jeg har
altid brugt mig selv som et eksempel, nir man
siger, at alle enlige medre har det dérligt. Jeg
vil gerne melde mig som herende til den kate-
gori, der ikke har haft det darligt, hverken eko-
nomisk eller pa anden vis. Det betyder ikke, at
jeg ikke har syntes, det lejlighedsvis har vaeret
hérdt arbejde undervejs, men denne mere ge-
nerelle tendens med, at bernefamilierne har
det hardt, enlige modre har det hardt, osv., ma
vi forlade. Vi er nedt til nu at handtere nogle af
de svagere grupper, og vi har nevnt nogle af
dem her.

Men netop de eksempler viser jo ogs4, at det
er lettere sagt end gjort, og at det er et meget
storre reformsystem, vi skal i gang med. Netop
det at g fra nogle generelle ydelser til nogle
mere- specifikke ydelser er jo en enorm om-
prioritering, som er vanskelig.

Lad mig tage udgangspunkt i borgernes ret-
tigheder, som de foreliggende beslutningsfor-
slag og lovforslag omhandler. Det er rigtigt, at
disse forslag er udlest af, at mange borgere fo-
ler sig frustreret over systemet og med rette. Vi
kender alle sammen nogle eksempler, og jeg
har lyst til at illustrere det med noget, der igen
viser, at det desvaerre formentlig er nogle sy-
stemandringer, der skal til, og ikke bare et
sporgsmal om, at man skal svare pa brevene.

Lad mig tage et eksempel: En mig nartsti-
ende person, som muligvis kunne fi en social
ydelse, far faktisk en fremragende sagsbehand-
ling. Det tager nok en god maneds tid, inden
hun kan fa fat i sagsbehandleren, men nar hun
far fat i sagsbehandleren, gir det fint. Sagsbe-
handleren skal s& for at komme videre i syste-
met have hendes hospitalsjournal, og da der er
géet en 3-4 uger, henvender hun sig atter for at
sperge, hvordan det gir. Sagsbehandleren un-
derseger sd, hvordan det er gdet. Brevet er gdet
af sted for tre dage siden fra samme kontor el-
ler et kontor pa 1. sal, og s& gar resten siddan
set af sig selv, idet dog sagsbehandleren siger,
det nok er klogt at kontakte hospitalet for at
sikre sig, at.det gar hurtigt igennem dér.

Det er alt sammen udmarket for én, der er i
stand til det. Det gik udmerket, men man ma
bare sige, at der her formentlig er noget grund-
leggende galt i systemet. Nar man er si leenge
om at fi nogle banale breve, der er skrevet,
ekspederet videre og f4 sat et frimarke p4, tror
jeg ikke, der er tale om ond vilje fra nogen, og
jeg tror heller ikke, vi kan klare det med flere
ansatte. Jeg tror, det er systemet, der er et eller
andet galt med pd en eller anden méde.

Et andet eksempel, som viser noget andet

‘'om systemet, er den situation, der opstar i for-

bindelse med, at samme person skal overflyttes
fra én fysiurgisk klinik til en anden inden for
samme kommune, fordi hun har flyttet adres-
se. Hun er diagnosticeret for en alvorlig syg-
dom béde af laege, specialleege og hospital, s&
hun har krav pa en fysiurgisk behandling.
S4 skal hun flytte fra.én fysiurgisk klinik til
en anden nogle fi gader derfra. En overlege
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mener, at hun skal igennem endnu én rutine-
behandling, skent han naturligvis ikke kan go-
re noget, som Rigshospitalet og andre ikke har
kunnet gore bedre. Men det er utrolig ubeha-
geligt for vedkommende; hun har intet som
helst behov for endnu en gang at komme igen-
nem halvanden time for at fa at vide, at hun
faktisk ikke er rask. :

Sa kan man sprarge Hvad er svaret her? Er
det systemet, der er noget galt med? Eller er
det, som en god legebekendt sagde til mig at
hun var ret overbevist om, simpelt hen det, at
der er en overlege, der skal tjene nogle penge
undervejs? Det er formentlig forklaringen pa
det. Men vi er i hvert fald nedt til at sperge os
selv: Er det systemet, der er vanvittigt, eller er
det, fordi der er nogle, der skal tjene noget un-
dervejs?

‘Som tredje eksempel kan vi tage noget af

det, vi alle sammen kender til. Alle vi, der har

veeret i forbindelse med hospitaler under kor-
tere eller lengere ophold, ved, at man fér lavet
. blodtypebestemmelser i én uendelighed, og at
man aldrig nogen sinde far godkendt en blod-
typebestemmelse, der er lavet i.én afdeling,
hvis man skal hen i en anden afdeling, men
starter- forfra.

Det er helt banalt. Og igen kan man sperge
sig selv, hvem i alverden der har stillet de krav.

Jeg nevner kun disse eksempler i debatten,
fordi jeg er bange for, at det handler om noget
meget mere fundamentalt. Det handler des-
veerre. nok om en eller anden méde, vi har
skruet vores system sammen pd, som medferer
en uhensigtsmassig behandling af borgerne.
Derfor ma vi sperge, hvad det er for mere
grundleggende systemandringer, vi skal lave,
for at f4 lest problemer af den type, jeg har
omtalt med konkrete eksempler, som vi jo alle
sammen kender utallige af. Det er noget meget
mere end at ansa@tte nogle flere. Det er noget
meget mere end at svare pd nogle breve. Det er
nogle grundleggende systemandringer.

Jeg synes, det er godt, at vi kan komme vide-
re med denne diskussion, og i den forbindelse
vil jeg gerne oplyse, at det overordnede per-
spektlv for os naturligvis er, at vi, om man si
ma 31ge skal have mere for de samme penge,
og vi er overbevist om, at det kan lade sig gore.
Og jeg har her provet at illustrere med nogle
eksempler, at der i hvert fald er ting, der uden
videre kan lade sig gore, bortset fra at det altsa
ikke uden videre er let at gore det.

Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at vi, nar vi har
diskuteret nogle af disse spergsmal, som fru
Mimi Jakobsen ogsd var inde pa, fastsatter
nogle minimumsrettigheder. Hvad skal vere
retsbestemt? Hvad skal ikke vaere retsbestemt?
Hvem er svag? Hvilke rettigheder skal de have
i dette samfund? ,

Derefter rejser sig det sporgsmal, hvordan vi
skal gore det, og vores model er altsé ikke helt
sammenfaldende med den socialdemokratiske
model, hvorefter vi skal gribe ind fra oven pé
nuvaerende tidspunkt. Jeg tror, vi skal prove at
tage et andet udgangspunkt, nemlig udgangs-
punktet ude omkring i kommunerne, og nir
jeg gor det, er det, fordi forholdene jo er meget
forskellige i store og sm& kommuner, i sjzl-
landske og jyske kommuner, by- og landkom-
muner osv. Det er ikke de samme losninger,
der skal til de forskellige steder. Det er neppe
heller de samme systemstrukturer, der skal til.

Det er den ene grund til, at jeg gor det. Den
anden grund til, at jeg legger sd meget vaegt
p4, at vi tager udgangspunktet ude blandt bor-
gerne, er gnsket om at sikre demokratiet. Jeg er
utrolig nerves for, at resultatet af, at Folketin-
get i alt for hej grad begynder at diktere kom-
munerne, hvordan de bedst handterer tingene,
er, at der slet ikke vil vaere noget incitament til,
at nogen gider veere kommunalpolitiker.

I forvejen er det dedhardt arbejde at veere
kommunalpolitiker, utrolig vanskeligt at kom-
binere — nogle nikker — med et andet arbejde
og utrolig frustrerende i en lang rekke sam-
menhange. Og sa skal vi minsandten ikke tage
nogen muligheder fra dem for at fa lov til at
beskeftige sig med noget mere overordnet
principielt, som der jo netop llgger i dette med
borgernes rettigheder.

Derfor mener vi, at vejen til at lgse denne
type problemer er frikommuneforsog, punkt-
programforseg og den slags eksperimenter,
som vi har haft. Jeg synes, vi skulle prove at
finde frem til, om vi kan lave nogle frikommu-
neforseg og punktprogramforseg pa disse om-
rader, séledes at vi pd grundlag af resultaterne
heraf kan finde frem tll nogle minimumsrettig-
heder.

Der er nogle, vi uden videre kan definere.
Jeg mener, at det er si grelt f. eks. pa det psyki-
atriske omréde, at vi uden videre kunne g ind
og gore noget dér, og det samme gelder inden
for plejehjemsomradet.
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Men i en lang reekke andre sammenheange
synes jeg vi skulle prove at lave nogle frikom-
muneforsgg og punktprogrammer og si finde
ud af, hvordan vi kan lese problemerne pa ba-
sis af de resultater, der kommer ind her.

Min konklusion her er altsé, at det er meget
vigtigt, at vi tager fat pa diskussionen, men og-
s at den er ganske omfattende, og at det ikke
er noget, som vi uden videre kan lose pa én

_gang. .

Jeg vil opfatte Socialdemokratiets meldinger
som positive i retning af, at man gerne vil gore
det udgiftsneutralt, og det har jeg ligesom Ven-
stres ordferer taget til mig. Og sd synes jeg
selvfolgelig, vi ma diskutere, om der er omra-
der, hvor vi skal udvide. Det er jeg overbevist
om der er. Jeg har nevnt det psykiatriske. Jeg
kan ogsé n®vne nogle af de gamle, som er dar-
ligt stillede, og som skal have mere hjelp. Og
sd ma vi se, hvordan vi far det ind i den mere
overordnede ekonomiske prioritering.

Der er jo heller ikke nogen af os, der er ueni-
ge i, at vi skal preve at afskaffe ventelisterne
for bern, inden bernene overhovedet er blevet
voksne, det siger sig selv..

Herefter er der et par enkelte konkrete em-
ner, jeg gerne vil fremheeve. Vi er enige med
Socialdemokratiet i, at bloktilskudsmodellen
er ved at have overlevet sig selv. Om Socialde-
mokratiets model er rigtig, det er jeg nu ikke
helt overbevist.om — for nu at sige det lidt paent
i min venlige stil. Men vi vil i hvert fald gerne
fortseette diskussionerne om, hvordan vi kan
skrue en bloktilskudsmodel sammen, som er
noget mere hensigtsmassig end den, vi har. Vi
tror, at tiden er lgbet fra den. o

Nér det drejer sig om andre rettigheder med
hensyn til sagsbehandlingen, ser vi ogsd frem
til resultatet af arbejdet i det udvalg, Bent
Christensen er formand for, og som jo skal
komme med forslag til kommunalombuds-
mand, eller hvordan ombudsmandsinstitutio-
nen ogsé kan varetage det kommunale omré-
de, og det skulle jo alt andet lige ogsé give no-
get mere konkret, hvad angar det retssikker-
hedsmassige. '

Hvad angér § 6 i lovforslag nr. L 174 om til-
ladelser og godkendelser og lign., synes jeg,
det vil veere udmeerket, hvis man i en lang rek-
ke sammenhange kan anse dem for at vere
imegdekommet, medmindre der er meddelt af-
slag, og jeg vil glede mig ret meget over det,

hvis det kan blive fulgt op konkret. Sagt stille
har jeg i hvert fald i min tid som minister ma-
ske pa enkelte punkter haft lidt sveert ved at fa
det igennem, men jeg synes, det er fint, hvis det
er Socialdemokratiets nye holdning, og at vi
kan diskutere abent, hvor vi kan gore den
slags, og hvor vi ikke kan gore den slags. Det
vil klart fremme sagsbehandlingen og gore tin-
gene meget nemmere, at-man bare kan lagge
det til side.

Endelig vil jeg nzvne nogle tanker, som vi
er helt imod. Vi er bl.a. helt imod det udvalg,
som Socialdemokratiet vil nedsatte. Vi mener,
at Folketinget skal vaere et lovgivende organ,
men bestemt ikke noget, der skal sidde og fol-
ge arbejdet p4 den made og slet ikke sammen
med kommunerne. Det er ikke, fordi vi har no-
get imod kommunerne, men vi mener bare, det
er en total administrativ sammenblanding. S
det kan vi ikke veere tilhzngere af.

Som det sidste punkt, vi ikke er enige i, kan
jeg nazvne forslaget i beslutningsforslag nr. B
46 om at opkraeve licens til Danmarks Radio
og TV 2 via skatterne. Det synes vi er en darlig
idé. I det hele taget kan man altid diskutere,
hvor meget der skal foretages via skatteop-
krevning. Jeg er ikke sikker pi, det er gode
signaler over for borgerne, at det pd en eller
anden made bliver betragtet som en slags skat,
men jeg vil i hvert fald helt konkret sige, at det
er en rigtig darlig idé, nar det drejer sig om
Danmarks Radio og TV 2, hvis vi samtidig vil
fastholde, at det skal vaere helt uathengigt af
statsmagten. Det er jo et overordnet princip for
os, at Danmarks Radio og TV 2 skal vere uaf-
hangige af statsmagten, og skal det dét, tror
jeg, det er skidt, at man opkraver licens over
skatterne, fordi der derved bliver givet et sig-
nal, som det kan vare svert for borgerne at
forsta. . ‘ ’

Men alt i alt er vi er positive over for den
videre diskussion om disse emner. Vi mener,
det er fint, hvis vi kan komme videre med en
mere overordnet, veerdig diskussion om, hvor-
dan vi skal omstille velfeerdssamfundet til de
nye tider, som jo ikke bliver mindre nye af, at
vi méske, méske ikke, kommer yderligere ind i
et EF-samarbejde.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

‘Hr. Klaus Haekkerup for en kort bemerk-
ning.



6413

7/2 92: 1. beh. af forslag vedr. borgernes rettigheder

6414

Ole Espersen (S) (fra talerstolen):
Undskyld!

(Kort bemeerkning).
Klaus Hzkkerup (S):

Ja, sidan ma de gamle vige for de unge.

Det er fru Lone Dybkjers bemaerkninger
om forholdene i kommunerne og frikommune-
forsegene, der kalder mig frem. Nu ved jeg ik-
ke, om det er hensigtsmeassigt at lave frikom-
" muneforseg pa det omrade, hvor vi taler om
borgernes rettigheder. Det kunne man maéske
overveje, men jeg vil gore opmaerksom p4, at vi
jo faktisk er i den situation, at frikommunefor-
segsperioden, frikommuneforsegsinstituttet er
ved at udlebe. Der skal nzppe efter udgangen
af indevarende folketingsar fremsettes flere
frikommuneforslag. Det har vaeret regeringens
politik, og det har vi ikke haft noget at indven-
de imod. Sa det er en lgsningsmodel, jeg ikke
tror vi skal anvende fremover. Om vi overho-
vedet skal have forsegsbestemmelser pa dette
omréade, der vedrerer borgernes rettigheder,
stiller jeg mig lidt tvivlende over for. Jeg sa
helst, at der gjaldt nogle minimumsregler i alle
kommuner for hurtig sagsbebehandling for at
fa lost problemerne pa en forsvarlig og effektiv
made.

Dernast vil jeg gerne kvittere for de be-
markninger, fru Lone Dybkjer gjorde om mu-
ligheden for at endre bloktilskudsmodelien.
Det er vi enige i. Vi har padbegyndt nogle over-
vejelser om, hvordan det kan geres, men vi er
langtfra ved vejs ende, og vi ser meget gerne,
hvis ogs& Det Radikale Venstre kunne bidrage
med nogle konstruktive tanker pa omridet. S&
vi ser frem til et godt samarbejde ogs& om at
lese den del af den kommunale lovgivning.

) .
Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

 Jeg behover nok ikke at gere opmarksom
pa, at medlemmerne ikke far ordet efter alder,
men i den orden, de melder sig.

(Kort bemerkning). -

‘Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sige tak til fru Lone Dybkjer
for den generelt positive holdning til forslage-
ne. Jeg skal kun sige for at undga misforstael-
ser, at nar vi taler om at opkraeve radio- og tv-
licensen via skatteblanketten, skal det ikke for-

stas sadan, at det skal vaere en del af skatterne,
men- det skal figurere som et serskilt punkt.
Ligesom — uden sammenligning i @vrigt — re-
novationsafgiften ger i dag, kunne tv-afgiften
altsd ogsa geore det. Det er ikke for at blande
det ind i statens finanser, men det skulle vare
en praktisk made.

Nu er det jo sddan, at man kan indkreve
radio- og tv-licensen via lenindeholdelse, og
det er jo nasten endnu skrappere. Men det er
noget, vi kan se pa i udvalget; det er kun nevnt
som et eksempel pd, hvordan man alts& kunne
fa frigjort ressourcer inden for domstolsvase-
net. Der kan ogsa findes andre eksempler.

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det, der kalder mig herop for en kort be-
‘merkning, er fru Lone Dybkjers bemarknin-
ger om hele bloktilskudssystemet til kommu-
nerne, som jeg synes lod meget interessant. Jeg
har ogsa efterlyst det i forskellige andre debat-
ter her i Folketinget, men synes ikke, jeg der-
under har fiet nogen serlig positiv respons fra
Det Radikale Venstre. Jeg vil ikke sige, at sy-
stemet har overlevet sig selv, og der skal vere
et system, men jeg er ikke sikker p4, at de krite-
rier, der ligger til grund for det nuvarende
bloktilskudssystem, er o.k.

Men jeg herte en udtalelse fra fru Lone
Dybkjer — det kan veere, Socialdemokraterne
kan svare pa det — om, at der ligger en S-model
for hele bloktilskudssystemet. Jeg synes da, det
kunne vare interessant, hvis man kunne fa lov
at kigge ned i den, om der er nogle vise sten
dér. '

Hvad angér ventelisteproblematikken, som
fru Lone Dybkjer kun skajtede hen over, hvis

- jeg mé bruge sddan et lidt moderne udtryk her

om vinteren, synes jeg ikke rigtig, der kom no-
get frem om, hvordan man skal lese denne pro-
blematik, og dér. vil jeg gerne gore fru Lone
Dybkjer og andre her i Folketinget opmaerk-
som p4, at de kommuner, der griber venteliste-
problematikken an pé en utraditionel méade -
det er kommuner som Stgvring og Brovst i det
nordjyske — kan lese deres ventelisteproble-
mer, fordi forzldre og kommunen simpelt hen
loser dem i én samdragtighed og lader vaere
med alt det dyre institutionsbyggeri, s& der er
mange méder at lose det pé.
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* I gvrigt synes jeg, at de forslag, vi her i dag
ser fra Socialdemokratiet, er inderligt overflo-
dige. Det er da meget morsomt at bruge en fre-
dag formiddag pa at diskutere disse emner,
men realiteternes verden er jo sddan, at man
ude i kommunerne, hvis man kunne f4 lov til at
hore en sddan debat eller eventuelt l&se Folke-
tingets forhandlinger, ville grine himmelhejt
ad mange af de bemerkninger, der er gjort her
i dag, for sandhedens verden er jo den, at man-
ge kommuner jo allerede drives efter de prin-
cipper med hensyn til at underrette en borger,
nédr man modtager en sag, om, at der i lgbet af
sd og sa lang tid sker det og det og det. Der er
intet nyt i det, og jeg synes, at det store Social-
demokrati, der jo helt givet modes med deres
socialdemokratiske borgmestre, passende kun-
ne gore disse borgmestre opmerksom pé nogle
forhold, hvis de mener, der er noget, disse
borgmestre ikke kerer rigtigt, for over halvde-
len af kommunerne her i landet drives jo af
Socialdemokratiet. B

Det, der er brug for i denne sag, ...

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):
Taletiden . .. :

Poul Nedgaard (FP):

... er, at man ude omkring laver en @&ndret
holdning til tingene, og det tror jeg man ud-
market selv kan finde ud af, det behever man
ikke socialdemokratiske forslag til.

Forste naastformalid (Henning Rasmussen):

Taletiden er altsé indtil 2 minutter for korte
bemerkninger. Jeg er ked af at matte erindre
om det. '

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg talte maske ikke si meget om ventelister,
men jeg vil da gerne sige til hr. Poul Nodgaard,
at jeg er imod ventelister, og hvis det er til-
straekkeligt svar for hr. Poul Nedgaard, at jeg
siger, at ogsé jeg er for utraditionelle lgsninger,
er det fint. Spergsmalet er bare, hvad de inde-
holder. '

Det, jeg hentydede til i forbindelse med So-
cialdemokratiets bloktilskudsforslag, var ude-
lukkende ‘det, der 14 i 5-sojle-forslaget, altsa
* forslaget om merbeskaftigelse og den type

sammenhznge, hvor man har andret bloktil-
skuddet, og det var vi ikke specifikt imod. Jeg
skal i evrigt ikke, da jeg ikke er ordferer pa
det, g neermere ind pa hele bloktilskudsdis-
kussionen, men det er jo i overensstemmelse
med, hvad vi i andre sammenhange har sagt,
nemlig at vi mener, at tiden er ved at lgbe fra
den nuveerende bloktilskudsmodel, men vi vil
naturligvis ikke kassere den, for vi har fundet
en bedre. :

Til hr. Ole Espersen vil jeg blot sige, at det,
jeg synes vi her taler om, er borgernes forstael-
se af tingene. For mig er renovationsafgifter og
renovation i det hele taget en klar offentlig op-
gave. Derfor ma gebyret herfor gerne opkree-
ves via skatterne eller figurere pa skattebillet-
ten, for signalet om, at det er en offentlig opga-
ve, er o.k. Hvis vi far radio- og tv-licens derind
— og det var det, jeg ville sige — markerer vi
ogsa direkte eller indirekie, at det er noget, vi
betragter som noget offentligt. S4dan oplever
jeg det, og derfor tror jeg ikke, det er godt for
borgerne. Jeg mener, det bliver utydeligt for
borgerne, hvis det kommer med ind dér, og det
maé netop ikke blandes sammen med vand og
renovation og den type opgaver.

Sa vil jeg gerne til hr. Klaus Hakkerup sige,
at jeg ikke mente, man skulle lave frikommu-
neforseg saddan pad bredden. Jeg har i evrigt
veret tilhenger af frikommuneforsegene, men
jeg er godt klar over, at Socialdemokratiet ikke
er tilhenger af det (Protest) ... Jamen de har
taget det til sig, at de kerte pd den facon — men
jeg synes, der er kommet mange gode ting ud
af det, og det, jeg synes er afgorende her, er
ogsé at inddrage kommunerne, og nir jeg
navnte, at jeg synes, det var vigtigt, er det, for-
di jeg tror, det er vigtigt, at vi lader ting gro
nedefra og ikke kommer med dem oppefra.
Derfor er det grundleggende et andet tanke-
seet, end Socialdemokratiet har. Og jeg appel-
lerer bare til, at man inddrager dem, der star
med det i det daglige, ogsa af hensyn til det
demokratiske.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Af hensyn til historieskrivningen — hvis der
engang skal skrives historie om frikommuner-

‘nes og frikommuneforsogene i Danmark — er

jeg nedt til at korrigere fru Lone Dybkjer, nar
hun siger, at Socialdemokratiet hele tiden har
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veret modstander af frikommuneforsegene, og
at de ligesom tog dem til sig pa et tidspunkt.
Jeg skal ikke n@vne navnet pid borgmesteren,
men i Fredensborg-Humlebek Kommune i
Nordsjelland sad der, da man startede frikom-
muneforsogene, en borgmester, som faktisk
var den forste borgmester i Danmark, der gik
fuldt, helhjertet og aktivt ind for frikommune-
forsegene, og som havde et meget godt samar-
bejde med Indenrigsministeriet om det. Og
“desvaerre ma jeg sige, at der nok var nogle tun-
ge ministerier andre steder, der ikke kunne le-
ve op til intentionerne.

Hr. Poul Nedgaard sperger efter den seerlige
S-model. Det er rigtigt, at vi har lavet et papir,
som vi gerne vil orientere ogsd hr. Poul Ned-
gaard om, med nogle helt forelabige overvejel-
ser og en begyndende analyse af problemstil-
lingen. Det, vi bare kan se, er, at det er ngdven-
digt, at vi teenker anderledes pa dette omréde.
Det vil regeringen jo ikke, og derfor er vi andre
altsd nedt til at prove pa.at gore det.

Fru Lone Dybkjer nevner, at det skal gro
nedefra i kommunerne, og ogsé hr. Poul Ned-
gaard siger, at kommunerne kan finde ud af
det. Det kan man ogsd ganske mange steder,
men ndr vi taler om at sikre borgernes rettighe-
der, om at sikre et vist krav for borgerne i alle
kommuner, s& ma vi desverre sige, at der ogsd
er kommuner, der ikke gor det. Der er ogsé
kommuner, der viser en forbleffende efterla-
denhed. Og jeg synes, det er fuldkommen ri-
meligt, at vi sikrer borgerne i alle kommuner et
minimum af rettigheder, uanset hvor de bor i
landet.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har med stor interesse

lest de tre forslag, de to beslutningsforslag og
lovforslaget, og jeg kan straks sige, at selv om
vi ikke kan stemme for dem, som de ligger, s&
er der mange gode intentioner i dem, som vi vil
arbejde videre med.

Nér det gelder sagsbehandling, s& har Kri-
steligt Folkeparti jo gang pa gang pépeget, at
der er noget galt. Det er urimeligt, nar det tager
1-2 ar - vi havde en diskussion herom i ons-
dags — at fa f.eks. invalidebil. Folk fatter det
ikke. Hvad laver man i al den tid?

~ Det er sé ikke nok at sige: Nu laver vi om pé
systemet, og nu laver vi-noget andet. Nej, der
mi da vere fejl et sted, og det er derfor, jeg

gang pa gang sperger og siger til en minister:
Er det ikke muligt for den minister, der har an-
svar for et omrade, at se pd, hvorfor sagsbe-
handlingen er s langvarig? Fru Lone Dybkjer
var ogs4 inde pé det. Er det, fordi man snavler
rent ud sagt med at fi sendt sagerne af sted? At
man ligesom skal vise, at man har meget at la-
ve og far en stor dynge papir liggende? Men
teenk dog pd den borger, som i det spil er den,

. der taber. Eller man har ansegninger inde, el-

ler det varer utrolig lang tid, inden man kan f4
afgjort sine ting ved domstolene og retterne. I
al den tid er der nogle borgere, som ikke kan
forsta systemet, og uden for disse mure er det
altsi den almindelige opfattelse, at den almin-
delige borger simpelt hen ikke har ret meget at
skulle have sagt over for det offentlige system.
Det henger sammen. v

Derfor vil jeg se med meget stor interesse pé,
at vi i det udvalg, der nu kommer, fir under-
sogt, hvad der egentlig er galt.

Det geelder ogsi hospitalsomradet. Jeg har
ogsa sagt, at det ikke hjzlper, at du bevilger 5
mio. kr. eller 10 mio. kr. mere til et sygehus.
Det er ikke sikkert, der kommer én eneste pati-
ent mere ind. Spergsmalet er: Hvordan funge-
rer det pa det sted? Hvad er det, der er gait?
Kunne vi i det udvalg preve pa at finde ud af,
hvad der er den egentlige &rsag til de proble-
mer, som vi har med hensyn til borgernes ret-
tigheder? Socialdemokratiet remsede en hel
del op; noget er vi enige i, noget er vi uenige i,
noget kan gores anderledes.

Der var nogle s@tninger, jeg var meget glad
for, fordi jeg faktisk har sagt dem fra denne
talerstol utallige gange. Det er: Man kan som
almindelig borger ikke forstd, hvorfor de for-
skellige kasser ikke hanger sammen. Al det
dér gas med besparelser, som skiftende rege-
ringer, uanset hvilken farve de har, siger: Nu
har vi lavet et fint budget. Javel. S4 skal amter-
ne til at spare. S4 laver amterne et fint budget,
og s fir kommunerne det. Sa skal kommuner-
ne lave et godt budget, og s skal de se, om de
sa eventuelt kan fi noget fra staten via under-
stattelser og meget andet. Det er jo sddan, det
foregar. :

Derfor synes jeg, det er veldig fint, hvis vi i
det udvalg kan begynde at se pi, om det da
ikke er muligt at fa de tre kasser-til at henge
sammen, sddan at besparelser — dem kan der
godt vaere nogle af — er reelle besparelser og
ikke overflytning af opgaver.
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Det heender meget tit, ndr man gir en tur i
den by, man kommer fra, at folk standser én og
siger: Hvor er det egentlig fornuftigt, det, der
bliver sagt om dette med, at man f.eks. — som
jeg har sagt fra denne talerstol — fyrer hjemme-
hjalpere og andre, der har en funktion ude i
samfundet, hvorimod de hgjest lennede ikke
bliver fyret. Men jeg har faet en meget god for-
klaring p4, hvorfor man ikke fyrer de offentligt
ansatte i kommunerne, der er hgjt placeret.
Det heenger sammen med, sagde et kommunal-
bestyrelsesmedlem til mig, at det er de menne-
sker, der finder ud af, hvordan vi far tilskudde-
ne hjem bl.a. fra amt og stat. Jamen sa er der
da noget galt, hvis hele administrationen skal
g& ud p4, hvordan vi udnytter hinanden, og ik-
ke hvordan vi varetager borgernes interesser.

En anden ting, jeg ogsa har papeget mange
gange, er ventelister, navnlig til hospitaler. Ja-
men det er jo en dérlig forretning bade for amt,
for stat, for kommune og for alle og for borge-
ren, at man ikke inden for en rimelig tid kan
blive behandlet. Vi har nemlig en fejl i Folke-
tinget, som er utrolig sveer at rette — jeg har
prevet at sige det i alle de &r, jeg har veret her,
men det er hablest. Jamen ndr vi nu laver disse
besparelser, si far vi andre sterre udgifter pa
andre omrader. Dem kan man ikke f4 indreg-
net, for dem kan man ikke beregne, siger man,
og det er sddan noget, der svever. Jamen al-
mindelige mennesker med almindelige regne-
kundskaber kan da finde ud af, at hvis man gar
med en darlig ryg og skal vere sygemeldt et
halvt eller et helt ar, s er det meget dyrt; hvis
man har en sygdom, der kraver stort medicin-
forbrug, ekstra hjemmehjelp eller meget an-
det, sd er det ogs& dyrt. Dertil kommer sd
smerterne for den enkelte borger.

Det er derfor, vi prover at sige: Er det ikke
muligt at finde ud af at fa det til at henge sam-
men ved at vaere mere effektiv i behandlingssy-
stemet? Det kan godt veere, at det pa nogle om-
rader vil blive en lidt storre udgift. Men jeg har
det som andre ordferere her, og som mange
folk, der ikke kan forstd, at der er én post, der
gerne maé stige, og det er understattelserne. Det
gor ikke noget, den ryger op, mens alt andet
gar ned. Og s er det jo da gladeligt, at man nu
i Folketinget efterhadnden finder ud af, at det er
jo egentlig urimeligt, at man sparer s meget.

Men hvad er konsekvensen af besparelser-
ne? Jeg talte forleden med en snes hjemme-

hjelpere, som var pa kursus, og som fortalte,
at de nasten alle sammen havde lange sygepe-
rioder og mange store problemer, for nu skulle
de lave meget mere, fordi kommunerne finder
ud af nogle systemer — og det geelder ogsa gode
socialdemokratiske kommuner — hvor man si-
ger: Hvordan udnytter vi bedst — ikke hvordan
vi benytter, men hvordan udnytter vi bedst —
vores personale? Det vil sige, at man gér si
langt nu, at man satter kilometertellere pa
hjemmehjalpernes cykler. Dér synes jeg efter-
handen, at man er gdet ned i nogle meget sma
detaljer. Man finder ud af, at man skal sidde
og planlegge meget mere i stedet for at vare
ude hos de mennesker, der har brug for det.

Derfor er det rigtigt, som det er sagt i dag:
Det drejer sig méske ikke fortrinsvis om penge
som'sddan, men om administration, om plan-
leegning, om, hvordan vi ger tingene. Og jeg
forventer i hvert fald meget af det udvalg; vi
kan méske dér prove at se pa, om det er muligt
at forbedre borgernes rettigheder — sagsbe-
handling og ogs4 i forbindelse med ventetider.

Néar det gaelder bern, har vi jo forskellige
opfattelser. Vi mener ikke, at der fortrinsvis
skal st en institutionsplads, men man skal ha-
ve nogle forskellige muligheder for, hvordan
man kan klare sig. Og sé horer jeg i hvert fald
personlig til dem, der mener, at man skal have
mulighed for at blive noget leengere hjemme,
og det er der mange unge medre der er enige
med mig i — et ar eller to, alt efter behov og
onsker — men siledes at man i den periode
samtidig kan modtage en undervisning eller ga
pa kurser og holde uddannelsen ved lige, alt
efter om man ensker det; de, der ensker at
komme ud, skal selvfolgelig komme ud s& hur-
tigt, de overhovedet kan.

Det er nogle af de ting, som jeg tror vi virke-
lig kan gavne samfundet med bdde pa kortere
og leengere sigt. Men jeg kan ogsé nzvne kort,
at vi ikke er indstillet pa at fa flere udvalg her,
heller ikke nér det geelder sddan en lille baga-
tel — det er en bagatel, mener jeg — som tv-li-
censen. Den mener vi absolut ikke skal over
dér. '

Men det er bagateller i forhold til finansmi-
nisterens oplag til de mange milliarder kroner
— ja, det kan det jo komme til at koste. Jeg ha-
ber da, at meget af det kan laves, uden at det
kommer til at koste sd meget, altsd inden for de
bestdende rammer, miske med nogle mindre



6421

7/2 92: 1. beh. af forslag vedr. borgernes rettigheder

6422

[Inger Stilling Pedersen]

omflytninger pd nogle budgetter. Jeg tror, det
er muligt, for jeg tror, at om vi sd bevilgede 15
mio. kr. eller meget mere, s var det jo ikke
sikkert, at det blev én disse mere effektivt.

Vi er parat til at g& ind i udvalgsbehandlin-
gen. Vi er glade for, at den er kommet, og vi
mener, at der i hvert fald er meget at se hen til
med hensyn til borgernes rettigheder. Vi havde
forleden dag en diskussion i Socialudvalget
om, hvordan man er stillet i systemet f.eks. ved
tvangsfjernelser, og hvis man bliver beskyldt
for nogle ting, der ikke kan blive slettet i syste-
merne, Ja, der er mange, mange omrader, hvor
borgerne foler sig trddt over teerne.

Men som sagt er vi meget positive over for
den udvalgsbehandling, der forestar.

Svend Auken (S):

Det har varet en lang og, synes jeg, positiv
debat, vi har haft om vores forslag, og jeg vil
gerne starte med at sige tak til partiernes ord-
forere for den, synes jeg, overordentlig positive
modtagelse, vores forslag har faet. Jeg tror ik-
ke, der var en eneste ordferer, der ikke var enig
i tankegangen i forslaget, ideen i forslaget.

Selvfelgelig var ikke alle lige begejstrede for
de enkelte ideer og eksempler, som er navnt i
vores forslag, men der var en meget positiv to-
ne i debatten, og den vil jeg gerne kvittere for
og maske sige til finansministeren, at det burde
maske give ham og hans regering stof til efter-
tanke, at der tydeligvis her i Folketinget er en
langt, langt, langt mere positiv holdning til ny-
teenkning; nir det drejer sig om den offentlige
sektor, end den — hvis jeg nu ma bruge et ud-
tryk, som jeg-ved finansministeren ynder at
bruge om Socialdemokratiet — betonholdning,
som finansministeren reprasenterede her i
dag.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i fru Inger
Stilling Pedersens indlag til sidst, hvor fru In-
ger Stilling Pedersen jo gav en reekke eksemp-
ler pa, hvordan almindelige danskere opfatte-
de virkningerne af de beslutninger, vi traf for-
skellige steder i folkevalgte organer, hvad en-
ten det var her i Folketinget, eller det var i am-
terne eller i kommunerne. Fru Inger Stilling
Pedersen siger med rette, at borgerne ikke kan
fa hoved eller hale pa det, der bliver besluttet.
Vi nedlaegger gode arbejdspladser for at spare
penge. De penge, vi sparer, kommer vi si af
med i understottelse et andet sted. S& nedsat-

tage.

ter vi et udvalg, der skal preve at finde ud af;,
hvordan vi kan aktivere de ledige, s& vi kan
komme i gang med noget fornuftigt arbejde,
men vi har jo allerede lige nedlagt fornuftige
arbejdspladser —det er jo derfor, de er blevet
ledige — og sddan kerer det rundt.

~ Folk synes, at de betaler mere, og de fir
mindre og mindre ud af det. Og det er efter
min opfattelse en dérlig udvikling. Derfor er
det vigtigt, at vi i vores overordnede planleg-
ning og vores overordnede principdiskussio-
ner, igen som fru Inger Stilling Pedersen og
som vi i vores forslag har forsegt at gare det,
prover at se tingene nedefra, prover at se det
fra den enkelte borgers synsvinkel, prever at
teenke i mennesker og ikke i systemer og kas-
ser.

Danmark har et godt velfzrdssamfund.
Sammenlignet med de fleste andre landes fun-
gerer vores offentlige sektor, i forhold til hvad
man leverer af ydelser, bade effektivt og godt;
men det kan ikke skjules, at den offentlige sek-
tor i dag ikke star méal med de berettigede for-
ventninger, befolkningen kan have til service,
til tryghed, til stette, nir der er stotte behov.

Fru Mimi Jakobsen var inde p4, at man med
udgangspunkt i dette forslag kunne fa en prin-

‘cipiel samfundsdebat om rettigheder, pligter
_ og ansvar. Det har netop veret et af forméalene

med at fremsette forslagene i den form, det
her er sket, at laegge op til en sddan mere prin-
cipiel diskussion, som vi er meget optaget af.
Vi er optaget af styring — eller planlagning i
stedet for styring. Vi er optaget af at give folk
rettigheder for til gengeld si ogsd at kunne
stille krav til dem om at udvise ansvar og pligt-
folelse over for samfundet. De mennesker, der
foler, at der ikke bliver lyttet til dem, at de in-
gen rettigheder har, at de er udenfor, foler hel-
ler ikke, at man med rette kan stille forventnin-
ger og krav til dem; hvorimod hvis de er inden-
for, hvis de har reelle rettigheder, reelle valg-
muligheder, reel tryghed, sa foler de det ogsd
berettiget, at vi stiller krav og fordringer til
dem. Det er en helt igennem rimelig debat at

Lidt hanligt har finansministeren og hans
partis ordferer — og jeg tror ogsa Fremskridts-
partiets ordferer — sagt, at Socialdemokratiet
jo bare havde tyvstjélet disse ideer fra John
Majors konservative regering i England. Jeg er
nedt til at sige, at det er ikke rigtigt. John Ma-
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jor og hans konservative regering har rigtignok
ogsé brugt den samme overskrift, som vi bru-
ger, og dér har der selvfolgelig veret en inspi-
ration, nar vi taler om overskrift — det synes jeg
i gvrigt ikke der er noget forkert i; hvis de kon-
servative skulle finde pa et godt ord i udlandet
og vi sd kan bruge det til noget fornuftigt i
Danmark, sa ville det da vasre noget af det for-
nuftigste. Det er vist det, man kalder systemim-
port. Men jeg vil gerne forklare, hvorfor det
ikke er en kopiering af John Majors tanke-
gang. .

Nar John Major har udviklet sit system, sa
er det, fordi der er skabt betydelig utryghed i
det engelske samfund i kelvandet af de omfat-
tende privatiseringer, der er gennemfort derov-
re. Der er skabt meget stor utryghed og usik-
kerhed, og nar det konservative parti i Eng-
land formentlig taber valget, s er det, fordi
servicen eksempelvis pd sundhedsomradet og
pé uddannelsesomridet i mange engl®nderes
gjne er blevet drastisk forverret. Derfor har
man fra konservativ side lagt op til at sige: Ja-
men sid md der vare visse minimumsregler,

-f.eks. at ingen mennesker skal vente mere end
2 ar! Bare prov at here, hvad det siger om ni-
veauet i det engelske samfund efter mange ars
konservativt styre, at man vil indfere en regel,
der siger, ingen mi vente mere end 2 ar, for
man kan blive behandlet pa et sygehus. Jeg
kan sige til fru Pia Kjersgaard, at det har vist
sig undervejs, at selv det krav kan man ikke
leve op til i det halvprivatiserede engelske sy-
gehusvasen, som det nu fremtraeeder. Den kon-
servative udfordring var altsa at finde frem til
nogle svar i en privatiseret situation.

I Danmark er det jo ikke det, der er proble-
met; i Danmark har vi et velferdssamfund,
som de fleste partier her i Folketinget og langt
den storste del af den danske befolkning er
enige i, men hvor vi gnsker, at tingene skal bli-
ve gjort bedre. Derfor er vi optaget af decen-
tralisering, demokratisering, anvendelse af ny
teknologi, nedbrydelse af grenser mellem den
offentlige og den private sektor — alle de ting,
som diskuteres i alle partier, ikke mindst i So-
cialdemokratiet, men jeg vil gerne sige: i alle
partier. :

Vores pointe med dette forslag er at bidrage
til denne fornyelsesdiskussion med, at ud-
gangspunktet ma vare det enkelte menneskes
interesser, at mennesket mé veere bide mal og
middel for det, vi arbejder med her.

- Jeg vil gerne sige, at vi ikke med denne tanke

om borgernes rettigheder laegger op til hverken
detailstyring eller ensretning eller nye refu-
sionssystemer eller — som finansministeren i en
helt udokumenteret anklage sagde det i starten
— op til en tilbagevenden til 1930’ernes plan-
okonomi; tvertimod. Vi giver fuld frihed til
det lokale samfund, fuld frihed til kommuner-
ne, fuld frihed til amterne, fuld frihed til kon-
cessionerede selskaber osv. til at finde ud af,
hvordan de vil leve op til de overordnede mal,
vi har. Og sa giver vi dem de skonomiske mu-
ligheder for at gore det, men stadig vaek indret-
tet p& en sddan made, at dér, hvor man gor det
okonomisk mest hensigtsmeessigt, bliver man
ogsé belonnet.

Flere har varet inde pa tanken om, at hvis
man skal udvide det sociale system i Danmark,
sa skal man tage udgangspunkt i dem, der har
det. dérligst, de hjelpelose mennesker, og det
synspunkt er jeg naturligvis fuldstendig enig i,
men jeg vil gerne sige, at i princippet kan man
gennemfore tanken om borgernes rettigheder
uafhangigt af diskussionen om en almindelig
generel forhgjelse af den sociale standard. Det,
borgernes rettigheder tager sigte pa, er at sige:
Hvor meget kan vi love folk i retning af rettig-
heder i bestemte situationer? ‘

MaA jeg til sidst sige, at vi gleeder os til det
udvalgsarbejde, der nu gér i gang. Vi héber, at
finansministeren og hans regering har lyttet til
debatten her i dag og har hert, hvor positiv og
konstruktiv holdningen er i Folketingets parti-
er, sidan at vi kan komme videre, og sidan at
vi kan undgé denne efter min mening erkeslo-
se talpolemik, som finansministerens forste
indleeg var udtryk for.

Venstres ordferer sagde det jo egentlig fuld-
steendig rigtigt: Nar vi betaler 50 pet. af vores
indteegt i skat, s& har vi naturligvis ogsé ret til
at stille nogle krav og nogle forventninger til
samfundets service, og*det hvad enten vi er
darligt stillet, eller vi er bedre stillet. Vi har
nogle berettigede krav.

Danskerne har vannet sig til, at vi har et
samfund, der ikke er praget af kedannelser,
nar det drejer sig om en lang reekke almindeli-
ge forngdenheder, som man erhverver pa det
private marked osv. Vi har vannet os til den
komfort, der ligger i, at man kan fa tingene, nar
man har brug for dem. Det er det samme syns-
punkt, som mé gennemfores inden for det of- -
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fentlige. Det er det samme synspunkt i forhold
til borgerne. Hvorfor skal man behandles rin-
gere, ndr man er skatteyder, nir man er borger,
end man vil acceptere, nir det drejer sig om
private serviceydelser?

Der er tale om, at vi skal have en offentlig
sektor og et velferdssamfund, som er en var-
dig partner til en dynamisk privat sektor ved
indgangen til det 21. érhundrede

Finansministeren (Henning Dyremose):

Nogle ordferere har veret kede af, at jeg
startede med at diskutere gkonomi. Det er jeg
bestemt ikke ked af, for den dialog omkring
~ ekonomien skabte jo et grundlag, fordi det
blev sldet fast, at ogsd Socialdemokratiet helt
entydigt mener, at det her skal ske, uden at vi
oger de offentlige udgifter.

Derfor er det da ikke s merkeligt, at f.eks.
hr. Peter Brixtofte s& kan leegge det til side og
sige: Fint, nar bare vi har sikkerhed for det og
vi dermed har sikkerhed for, at regeringens
fornuftige skonomiske politik ikke bliver sldet
i stykker, sd vil vi gerne diskutere, hvordan vi
far en bedre og billigere offentlig sektor. Vi
mener faktisk nasten i al ubeskedenhed, at.vi
har diskuteret det for og mere end Socialde-
mokratiet, sa selvfelgelig vil vi gerne diskutere

det konstruktivt. Og det var, fordi vi fik ryddet -

‘den dér ekonomiske risiko af vejen fra starten,
at man kunne kaste sig over de andre ting. Sé
det er jeg godt tilfreds med.

Jeg er ogsé godt tilfreds med, at det der star
som konklusionen i dag, drejer sig om, hvor-
dan vi kan sikre borgernes rettigheder bedre
uden at oge de offentlige udgifter. For sidan
har jeg hert flertallet i debatten.

Hr. Torben Lund havde nogle bemerknin-
ger omkring beregninger, der gor, at jeg kun

"har ét forsvar for de dygtige embedsmand i
Budgetdepartementet, nemlig at offentliggore
materialet. Jeg har derfor under debatten over-
sendt materialet til Folketingets Politisk-@ko-
nomiske Udvalg. Vi ser nemlig meget gerne, at
der bliver anledning til, at man offentligt kan
efterprove de helt uhyrlige pastande, som jeg
‘mener at hr. Torben Lund kom med. S& det er
altsd blevet sendt over til Folketingets Politisk-
Pkonomiske Udvalg under debatten.

Til hr. Frank Jensen skal jeg sige, at under-
visningsministeren selvfelgelig holder den af-
tale, han pé regeringens vegne har indgéet om

at udarbejde en handlingsplan vedrerende ad-

‘gang til de videregiende uddannelser.

- Til hr. Klaus Heekkerup vil jeg gerne sige, at
det undrer mig en lille smule, at hr. Klaus
Hakkerup ikke kan se, hvordan dette forslag "
slekker det kommunale selvstyre. Hvis jeg ser
pa punkt B om afvikling af kedannelse og lan-
ge ventetider, s& drejer forste punkt sig om sy-
gehusbehandling — det er i dag amternes an-
svar. Det vil Socialdemokratiet nu lave centra-
le retningslinjer for."

Punkt 2 vedrarende fzerdlgbehandlede pati-
enter — det er i dag en sag mellem amter og
kommuner. Det skal der nu laves statslige reg-
ler for. ,

Punkt 3, offentlige bernepasningstilbud —
det er en rent kommunal opgave. Det skal der
nu laves statslige regler for.

Punkt 4, ret til at modtage degnhjemmepleje
—det er endda i dag en rent kommunal opgave.
Det skal der nu laves statslige regler for.

Punkt 5, ret til plejebolig — det er i dag en
kommunal opgave. Det skal der nu laves stats-
lige regler for.

Hvis ikke det er udtryk for, at vi i statsmag-
ten vil tage noget af det ansvar, som kommu-
ner og amter i dag har, s ved jeg ikke, hvad
det er 'udtryk for.

Derfor er jeg meget enig i de synspunkter,
fru Lone Dybkjar fremkom med om hensynet
til kommunalpolitikerne og hensynet til, at de
altsé faktisk skal have et egentligt, reelt ansvar

“og indhold i det ansvar. Det tror jeg er en god

og positiv indfaldsvinkel til diskussionen, som
jeg ikke pa nuvarende tidspunkt skal forleenge
yderligere.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er til hr. Svend Auken. Jeg tror, der er én
ting, man mé gere sig klart, og det ma hr.
Svend Auken ogsi gere efter den diskussion,
vi nu i adskillige timer har haft om den offent-
lige sektor. Godt nok, men det gir i hvert fald
ikke at sette det offentlige udgiftsniveau i vej-
ret; tveertimod kan man efter Fremskridtsparti-
ets mening sagtens s®tte det ned. Og hvis hr.
Svend Auken ligesom vil forsege at leegge op
til, at Fremskridtspartiet vil privatisere alt in-
den for den offentlige sektor, f.eks. sygehusva-
senet nevnte hr. Svend Auken, jamen sa tager
han fejl. Vi ser meget gerne private initiativer
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ved siden af de offentlige, og det ensker vi pd
alle omrader. Der er et princip inden for det
private, der hedder: Hvis ikke det kan eksiste-
re, jamen s gar det jo til grunde — uden offent-
lig indblanding. Og det kan vi da herindefra
overhovedet ikke have noget som helst imod.

Men der er sa sandelig ogsa ting, der skal
fungere. Vi er utroligt imod, at man overhove-
det har ventelister til de offentlige sygehuse. Vi
er utroligt imod, at man bl.a. i Kebenhavns
Kommune, der jo har et flertal bestdende af
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti,
nu lukker plejehjem og dermed medvirker til,
at gamle mennesker skal flytte i en alder, hvor
det er meget, meget svert at skulle rykkes op
igen med rode. Vi er inderligt imod, at gamle
mennesker ikke kan f& den pleje rundt om-
kring i deres private hjem, som de har behov
for og krav pa. At der opstar private initiativer
pd de omrdder, det er helt fint med Frem-
skridtspartiet, men vi mener afgjort, at det er
noget af det, den offentlige sektor ogsa skal
bruges til. .

Men hvis vi tager alle de omrader med, som

" Socialdemokratiet gor i deres forslag, sa er det
jo skruen uden ende. Dér kan jeg vere enig
med andre, der siger: Jamen s4 lad os dog kon-
centrere os om de omrader, der virkelig har
hjeelp behov, og lad s resten klare sig selv. For
det kan eksempelvis unge mennesker i vidt
omfang. Lad os tage fat pa det efter denne de-
bat, og lad os gere det i de udvalg, der nu er
nedsat. Det er dem, der virkelig har krav pé
hjelp i vores samfund, vi skal gere noget for,
altsd de gamle, de svage — jeg ved godt, det er
sagt over en bred bank, men jeg er sikker p4, at
Socialdemokratiet godt forstar, hvad jeg me-
ner med de ord.

Jeg har ikke spor imod, at der er kopieret fra
det engelske system. Det skal hr. Svend Auken
bestemt ikke tro, overhovedet ikke. Det er for
mig at se fuldsteendig ligegyldigt, om det er
Margaret Thatcher eller John Major eller hr.
Svend Auken, som kommer med nogle gode
ideer vedrorende den offentlige sektor. Bare
det, der er godt i ideerne, bliver gennemfort, s&
er jeg fuldstendig ligeglad med ophavsretten.
Det har vi jo tit méttet erkende i Fremskridts-
partiet, at ophavsretten, det var egentlig os, der
havde den, og sa var der andre, der videreforte
den. Men skidt med det, bare ideerne bliver til
noget! : '

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Det er finansministeren, der, jeg er lige ved
at sige fremturer med det synspunkt, at det for-
slag til folketingsbeslutning, Socialdemokrati-
et har fremsat, er et indgreb i det kommunale
selvstyre. Og finansministeren navner en rek-
ke af de punkter, vi foreslar forbedringer pa.

Men finansministeren glemmer at laese ind-
ledningen. I indledningen stér der: Folketinget
opfordrer regeringen til i samarbejde med
kommuner og amtskommuner at tage de ned-
vendige initiativer til sikring af borgernes ret-
tigheder. . .. Folgende forhold skal sikres: ...
Afvikling af kedannelse og lange ventetider.

Intet indgreb i det kommunale selvstyre,
men en opfordring til regeringen om efter for-
handling med de kommunale organisationer,
som man ger det p4 alle andre omréder, at sik-
re, at ventelisterne bliver reduceret. Det kan
man da.ikke for alvor kalde et indgreb i det
kommunale selvstyre.

Nar man tenker pa, hvad denne regering el-
lers har budt kommunerne, hvad den borgerli-
ge regering ellers har budt kommunerne: Skat-
teloft og inddragelse af konjunkturoverskud
og et paragrafrytteri uden lige omkring kom-
munalfuldmagten, afvisning af ret til frikom-
muneforseg, og si skulle en opfordring til at
forhandle med kommunerne veere et indgreb i
det kommunale selvstyre? Nej, jeg mé bede fi-
nansministeren om at lese pa tingene en gang
til.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det er klogt af finansministeren at
offentliggore de beregninger, som nu mere
anonymt er indgdet i debatten til underbyg-
ning af hans, synes jeg, meget drastiske pistan-
de. Jeg er ked ‘af at matte sige det, men jeg er
mest tilbgjelig til at vere enig med hr. Torben

Lund i den meningsudveksling, der var for.

Der er sket en politisering af beregninger. I
hvert fald i de 20 &r, jeg har veret her, har der
veret en klar tendens, ligesom der har veret en
klar tendens i de svar, vi har fiet om juridiske
sporgsmdl fra Justitsministeriet. Og ligesom
man nu rejser spergsmél om et lovkontor, sd
kommer Folketinget nok ogsé endag til, hvis
denne tendens fortsetter, at bede om, at der



6429

7/2 92: 1. beh. af forslag vedr. borgernes rettigheder

6430

" [Svend Auken]

bliver oprettet et serligt skonomikontor, der
kan foretage neutrale, uathangige skonomiske
beregninger, der ikke er styret af sklftende mi-
nistres pOlltlSke onsker.

Det er jo klart, at ved valget af forudsatnin-
ger bestemmer man i meget hej grad det ende-
lige resultat. Hvis man konsekvent valger de
foruds®tninger ud, som jeg synes man kunne
here sig til at man har gjort i Finansministeriet,
far man et meget voldsomt resultat — og der-
med maske ogsd et godt partsindleg fra fi-
nansministeren — men Folketinget mister et so-
lidt og serigst og sobert grundlag at forhandle
ud fra. "

Men lad os nu se, det kan jo vare, at min
mistanke bliver gjort til skamme i dette tilfeel-
de, og jeg hilser det velkommen, at finansmini-
steren offentligger sit materiale.’

Dernst vil jeg gerne rette en enkelt misfor-
staelse. Jeg har ikke sagt, at disse forslag i alle
tilfelde ikke kan fore ogede udgifter med sig.
Jeg har sagt, at de kan finansieres, uden at det
betyder, at skatterne szttes i vejret, eller at un-
derskuddet vokser. Det er en lidt anden tanke-
gang, og der kan godt vare forskelle mellem
finansministeren og mig pa dette punkt, eks-
empelvis p4, hvordan vi behandler udgifter til
kontanthjelp og dagpenge i denne sammen-
heng.

Det, der er min péastand, er, at det er mullgt
uden at betale mere, og uden at underskuddet
vokser, at fa et betydelig bedre serviceniveau
for borgerne end det, vi har i dag.

(Kort bemerkning).
'Frank Jensen S):

Jeg vil selvfelgelig gerne kvittere for, at rege-
ringen har tenkt sig at overholde den aftale,
den for mindre end en méned siden har indga-
et med Det Radikale Venstre, SF og Socialde-
mokratiet. Det er vi helt trygge ved.

Men jeg fik ikke rigtig nogen forklaring pa
baggrunden for, at Finansministeriet har ind-
regnet — for at nd op pa de meget haje milliard-
omkostninger — at vi skulle lave en stigning pa
20.000 ekstra pladser pr. ar i en 5-drig periode.
Det fik vi ikke nogen forklaring pa. Alle andre
har som udgangspunkt, at det er 5.000 pladser,
vitaler om, si det kunne da veare rart at fi en
forklaring pa det.

Det er yderligere beklageligt, at finansmini-
steren har sendt dette her notat ud, for vi har

ogsé lavet en lille beregning af de anlagsudgif-
ter, som er indlagt i Finansministeriets bereg-
ninger af udgiftsstigningerne ved uddannelses-
etablering. Dér nar man i Finansministeriet
frem til 40.000 kr. i gennemsnit pr. plads. I de
aftaler, vi senest har lavet med regeringen, ba-
de 17. maj-aftalen, septemberaftalen og finans-
lovaftalen, er gennemsnittet 28.000 kr. Hvorfor
den oppumpning af tallene? Er det for at nd op
pé det meget store milliardbelob? '

Det er det, der ger, at disse her tal virker
mere polemiske og som politisk plattenslageri
og ikke hjelper sd meget til en serios afklaring
af, hvad de faktiske skonomiske omkostninger
ved at sikre borgernes rettigheder er.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende

. anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til et ser-
ligt udvalg pa 17 medlemmer og stedfortraede-
re. Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveerende mode lade fo-
retage valg af det nazvnte udvalg,

Uden for dagsordenen foretoges herefter:

Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til et
serligt udvalg angdende:

Forslag til lov om borgernes ret til en hurtig og
Jorsvarlig sagsbehandling.
Af Svend Auken (S) m.Afl

Forslag til folketmgsbeslutmng om borgernes
rettigheder.
Af Svend Auken (S) m.fl.

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af borgernes rettigheder inden for retsveesenet.
Af Svend  Auken (S) m.fl.

Formanden: -
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Til dette valg er anmeldt folgende valggrup-
per: - :

en valggruppe pa 95 medlemmer: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkepartl og. Centrum-
Demokraterne;

en valggruppe pa 83 medlemmer: Det Konser-
vative Folkeparti, Venstre, Fremskridtsparti-
et, Det Radikale Venstre og Krlstehgt Folke-
parti.

Valgt blev:

Til medlemmer:
' Hanne Andersen (S)
Ole Espersen (S)
Klaus Hekkerup (S)
Torben Lund (S)
Lone Moller (S)
Grete Schedts (S)
Ebba Strange (SF)
Lilli Gyldenkilde (SF)
Mimi Jakobsen (CD)
10 Grethe Fenger Moller (KF)
11 Gammelgaard (KF)
12 Grove (KF)
13 Peter Brixtofte (V)
14 Ivar Hansen (V)
15 Pia Kjersgaard (FP)
16 Lone Dybkjer (RV)
17 Inger Stilling Pedersen (KRF)
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Til stedfortreedere for:
1- 6 Jytte Andersen (S)
Jytte Hilden (S)
7— 8 Frank Jensen (S)
" Birgitte Husmark (SF)
9 Duetoft (CD)
10-12 Pia Christmas-Msgller (KF)
Aagaard (KF)
13-14 Svend Heiselberg (V)
Mejdahl (V)
15 Kim Behnke (FP)
16 Ole Vig Jensen (RV)
17 Helge Sander (V)

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold
til gruppernes indstilling, vil blive opsliet i lee-
sevarelset og optaget i Folketingstidende.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov-om cendring af lov om voksen-
uddannelsesstotte.

Af kulturministeren (Grethe Rostbgll).

(Fremsat 23/1 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Mogller (S):

Kulturministeren bebuder med sit lovfor-
slag, at vi skal udsette den planlagte revison af
VUS-loven i et 4r. Baggrunden for dette enske
er, at evalueringsresultaterne for VUS-forsege-
ne endnu ikke er fremkommet.

Fra Socialdemokratiets side ensker vi ikke
at udsatte en revision. Vi har en formodning
om, at evalueringsrapporten snart er pa trap-
perne. Vi har desuden et radikalt forslag om en
forogelse af VUS-loven, som vi har til behand-
ling her i Folketinget, og derfor kan vi ikke pa
nuvarende tidspunkt tilslutte os det forslag,
som vi her behandler.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det kan til gengaeld Det Konservative Fol-
keparti. Vi kan stotte kulturministerens forslag
om en udskydelse af revisionen; vi mener, det:
er helt naturligt, at man afventer evaluerings-
rapporten, og at man overlader opgaven til
Zeuthenudvalget, som jo netop beskeftiger sig
med den langsigtede aktiveringsindsats. Her
mener vi, at de forelabig meget positive erfa-
ringer i forbindelse med voksenuddannelses-
stotteloven skal indgd, sddan at vi.far en sam-
menhzngende indsats i forbindelse med vores
arbejde med at bekaeempe ledigheden og samti-
dig give arbejdskraften et uddannelsesmassigt
loft.

Derfor anbefaler vi, at revisionen bliver ud-
skudt, og at opgaven indgar i Zeuthenudval-

“gets arbejde.

(Kort bemaerkning).

Lone Mpller (S):

Hvis jeg havde en fornemmelse af, at det va-
rede lenge, for evalueringsrapporten var fer-
dig, ville jeg ogsé vaere indstillet pa at udsette
revisionen, men jeg vil godt sperge kulturmini-
steren, om det er rigtigt, som jeg har faet op-
lyst, at evalueringsrapporten vil foreligge om-



