8995

9174 92:2. beh. af f. t. 1. vedr. fordselsloven

[Justitsministeren]

foretages en sadan hastighedskontrol, og ende-
lig kan man sige, at hvis man ikke ensker at
blive udtaget til en sddan kontrol, er der en
klog ting, man kan gere, nemlig at overholde
de gzldende hastighedsregler.

Til sidst vil jeg gerne give udtryk for, at selv
om lovforslaget ikke ser ud til at blive vedtaget
i den form, som jeg helst havde set, er jeg alli-
gevel glad for, at der nu tegner sig et bredt fler-
tal for en raekke @ndringer. Jeg synes, det er
vigtigt, at et forslag om ferdselsloven, der be-
rorer et hundredetusindtal af- mennesker i de-
res daglige ferden, vedtages med en bred til-
slutning, og derfor haber jeg ogsa, at vi hermed
far sat en stopper for diskussionen, forstiet pa
den made, at vi som sagt igennem flere &r har

haft forslag oppe, der sa alligevel ikke kunne -

vedtages, med den konsekvens, at bide trafi-
kanter, politi og andre har felt en usikkerhed
over for, hvad niveauet egentlig var, og det har
givet anledning til mange misforstaelser. Med
vedtagelsen af forslaget ligger det fast. '

Hermed sluttede forhandlingen.
A fsfemn in g'

Andringsforslag nr. 1 _
forkastedes, idet 12 stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

. Bndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 11 stemte for, 100 imod.

ZAndringsforslag nr. 4 4 :
forkastedes, idet 6 stemte for, 104 imod.

Endringsforslag ar. 5
forkastedes uden afstemning.

~ § 1 med den foretdgne endring, aendfings-
forslag nr. 6, om en ny affattelse af § 2, og § 2 i
den nye affattelse ‘

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. . :

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

_tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. -

. M4 jeg bede om, at de medlemmer, som
abenbart nu har lyst til at forlade salen, gor det
i s& megen ro, og at i ovrigt ogsd de medlem-
mer, som bliver her, er s rolige, at vi kan fa
pabegyndt den naste sag pd dagsordenen.

Den sidste ség pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 23:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om hensigter-
ne med cirkuleeret af 21. januar 1992 om udli-
citering af statslige drifts-.og anlagsopgaver?«

Af Lykketoft (S) og Mimi Jakobsen (CD).

(Forespergslen anmeldt 27/2 92. Fremme af
foresporgslen vedtaget 11/3 92). "

Begrundelse
Lykketoft (S): »

Baggrunden for denne forespergsel er dels
betenkning nr. 1227 om udlicitering i den of-
fentlige sektor og dels det cirkulzre, finansmi-
nisteren har udsendt i sammenheeng med bud-
getvejledningen i ovrigt den 21. januar i ar om
udlicitering af statslige drifts- og anlegsopga-
ver. ‘

Vi har haft lejlighed til at drefte og vurdere
cirkulzret under Finansudvalgets behandling
af budgetvejledningen, og foresporgerne i dag
har i den anledning undret sig over, at man ved
udsendelse af cirkulzret vil tvinge alle statslige
ministerier, styrelser og institutioner til med
jevne mellemrum at udbyde en reekke opgaver
i licitation.

Vi-mener, at cirkuleret dermed legger op til
et mere ideologisk bestemt brud med den
handlefrihed, som driftsledelsen i det enkelte
led i den offentlige sektor efter vores opfattelse
bor have:til at bestemme, hvornar en udlicite-
ring alt taget i betragtning ud fra samfunds- og
driftsekonomiske synspunkter er enskelig. Vi
mener ogsd, at de stramme budgetter allerede
nu er en tilskyndelse til s& malbevidst som mu-
ligt at sege de losninger pd opgaverne, som er

‘billigst og bedst for borgerne, men tvangsmeas-
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[Lykketoft]

sig udlicitering i staten, som cirkul@ret fore-
skriver, bryder efter vores opfattelse med on-
sket om en vidtstrakt decentralisering og er vel
ogsa udtryk for en utilstreekkelig tillid til, at de
offentlige virksomhedsledere er deres opgave
voksen. :

Besvarelse
Finansministeren (Henning Dyremose):

- Jeg vil gerne takke forespargerne, hr. Lykke-
toft og fru Mimi Jakobsen, for, at de med deres
foresporgsel har taget initiativ til en debat i
Folketinget om udbud og udlicitering af of-
fentlige opgaver. Vi anser det fra regeringens
side for gavnligt med en saglig og serios debat
om dette vigtige emne.

I forespergslen sperges, hvad jeg kan oplyse

om hensigterne med cirkuleret af 21. januar
1992 om udlicitering af statslige drifts- og an-
legsopgaver, og jeg vil da godt starte med ho-
vedformilet med de nye statslige udbuds- og
udliciteringsregler, og det er en eget anvendel-
se af princippet om bedst og billigst opgaveud-
forelse. Jeg ma allerede nu advare om, at ud-
trykket »bedst og billigst« vil blive anvendt
igen og igen i denne gennemgang af cirkulaeret
og dets baggrund, for det er nemlig det, det
drejer sig om: bedst og billigst! Det er altsa
tanken, at vi med cirkularet skal sikre en mar-
kedsprovning og en konkurrence, der kan sikre
‘'0s, at de statslige opgaver lases dér, hvor det
kan gores bedst og billigst. Dette vil bidrage til
sterre effektivitet i den offentlige sektor, og det
vil fremme samarbejdet mellem den offentlige
og den private sektor.

En gget anvendelse af udbud i den offentlige
sektor efter princippet om bedst og billigst op-
gaveudforelse er en sund og steerk udfordring

for de offentlige institutioner og samtidig for

virksomhederne i den private sektor. Det er en
udfordring for bdde institutionerne og virk-
somhederne, fordi det er en vigtig del af prin-

cippet om bedst og billigst opgaveudferelse, at

opgaven ogsd kan vindes af den institution,
som udbyder opgaven. Udfordringen bestar
altsd i, at udbudskonkurreticen kan g begge
veje. Det er nu muligt for den offentlige insti-
tution at dokumentere, at den er bedst og bil-
ligst, og det sikrer selvfolgelig, at man ikke bli-
ver modt med usaglige hetzkampagner om, at
alt, hvad der foregér i den offentlige sektor, er
noget bras. Nu kan man dokumentere, at me-

get af det, man laver, gor man bedre og billige-
re end tilsvarende private. De ledere og medar-
bejdere i den offentlige institution, som hidtil
har udfert de opgaver, som skal udbydes, far
altsd nu mulighed for at vise, at de selv kan
lase opgaverne bedst og billigst, og tilsvarende
far de private virksomheder mulighed for i
storre omfang at bidrage ftil udfrarelsen af de
offentlige opgaver.

Det forudsattes naturligvis, at udbudsfor-
retningerne tilrettelegges under iagttagelse af
de nedvendige personalepolitiske hensyn og
med inddragelse af det bersrte personale, og vi
har just i sidste uge udsendt en vejledning til
institutionerne om, hvordan de bedst kan ind-
drage personalet og tage personalepolitiske
hensyn. : )

Cirkuleret om udlicitering af statslige drifts-
og anlzgsopgaver er udsendt pa baggrund af
anbefalingerne i den beteenkning om udlicite-
ring af offentlige drifts- og anlaegsopgaver
som et bredt sammensat udvalg under Finans-
ministeriet afgav i oktober 1991. I udlicite-
ringsudvalget, hvor bade de kommunale orga-
nisationer, LO, DA og andre erhvervs- og ar-
bejdsmarkedsorganisationer var reprasente-
ret, var der generel tilslutning til princippet
om, at offentlige opgaver skulle loses, hvor det
kunne ske bedst og billigst. _

Regeringen tillegger det meget stor betyd-
ning, at der i et sddant bredt sammensat ud-
valg kunne skabes enighed om nogle hoved-
synspunkter om udbud og udlicitering.

. Der var i udliciteringsudvalget enighed om,
at der er mulighed for i hgjere grad at anvende
udbud og udlicitering i den offentlige sektor.
Dette skal bl.a. ses pa baggrund af, at den of-
fentlige sektors kob af fremmede ydelser i 1990
udgjorde knap 36 mia. kr.; hvoraf knap 13 mia.
kr. vedrerte anlaegsopgaver. P4 anlegsomradet
loses ca. 84 pct. af det offentliges anlegsopga-
ver af eksterne leyeranderer, og denne andel
har veret relativ stabil i de senere ar. For s
vidt angér driftsopgaverne loses imidlertid kun
knap 10 pct. ved brug af eksterne leveranderer,
og denne andel har siden 1985, maske i mod-
setning til, hvad man kunne forvente, varet
svagt faldende. Det er pa den baggrund virde-
ringen i betenkningen, at det serligt er pa
driftsomradet, at der er mulighed for i hejere
grad at anvende udbud og udlicitering.
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Udliciteringsvurderingen var endvidere, at
en oget konkurrence om opgaveudferelsen i
den offentlige sektor vil indebare effektivitets-
gevinster for det offentlige. Det var udlicite-
ringsudvalgets konklusion, at anvendelsen af
udbud og udlicitering ber baseres pa folgende
vesentlige praemisser: ‘

1. Offentlige opgaver skal loses dér, hvor det
gores bedst og billigst, uanset om dette er i
offentligt eller privat regi.

2. Overvejelse om udlicitering skal seges inte-
greret i de offentlige institutioners alminde-
lige styring og planlegning af aktiviteterne.

3. Anvendelsen af udlicitering skal tilrettelag-
ges siledes, at det bedst muligt fremmer
samarbejdet og konkurrencen mellem den
offentlige og den private sektor.

4. Anvendelsen af udliciteringen skal ske un-
der iagttagelse af de nedvendige personale-
politiske, herunder uddannelsesmassige,
hensyn.

Disse premisser er regeringen enige i, og jeg
regner da med, at der her i Tinget vil veere bred
tilslutning til disse fornuftige principper.

Regeringen har med basis i disse principper
udstedt cirkuleret om udlicitering af statslige
drifts- og anlegsopgaver i overensstemmelse
med anbefalingen herom fra et fleital i udlici-
teringsudvalget — det var altsa ikke pa dette
punkt et enigt udvalg. ‘

Med cirkuleret er princippet efter vores me-
ning gennemfeort i staten, altsé for sa vidt angér
princippet om den bedste og den billigste op-
gavevaretagelse.

Jeg skal ikke her i forste runde i detaljer gen-
nemgd de syv hovedtemaer, som er indeholdt i
cirkuleret, men gor det selvfalgelig gerne pa
opfordring i en senere runde, men jeg vil gerne
nazvne de syv hovedtemaer.

Det er for det forste bevillingsreglen om
bedst og billigst opgavevaretagelse, der jo altsd
drejer sig om, at man med jevne mellemrum
skal udbyde for at se, om en ekstern leveran-
dor eller om institutionen selv kan gere opga-
ven bedst og billigst.

Det andet hovedtema drejer sig om udbuds-
former, og i denne sammenhang er det rele-
vant at henvise til, at vi har taget hejde for de
kommende EF-udbudsregler, som et flertal i
Markedsudvalget har godkendt.

For det tredje er der tale om regler om of-
fentliggorelse af udbudsforretningerne.

For det fjerde er der tale om en passende
specifikation af den udbudte opgave.

Og sa er der, nar man kender specifikatio-
nerne, selvfolgelig for det femte tale om et ud-
vaelgelseskriterium, hvor vi anvender de to kri-
terier, som kommer til at svare til de EF-regler,
som jeg altsa just nzvnte at Folketingets Mar-
kedsudvalg har tilsluttet sig.

Der er to muligheder, enten at det billigste
tilbud vazlges og alene prisen er afgorende, el-
ler at det samlet set skonomisk mest fordelag-
tige tilbud velges.

Det bedste og billigste tilbud vaelges altsé i
denne situation, idet der ud over prisen kan
laegges vegt pa forskellige andre kriterier. Det
kan veaere kvalitet; det kan veere teknisk veerdi,
det kan vaere @stetik, det kan vare funktions-
massig veerdi, det kan vare leverancer af tek-
nisk bistand og service, det kan vare leverings-
dato, det kan vere leveringsfrist, det kan veere
ferdiggerelsestidspunkt.

Der er altsé tale om en lang reekke andre kri-
terier, end om deét er billigst. Det, der bare er
afgerende, er, at man pa forhdnd oplyser om,
hvorvidt det er en licitation, hvor det er det bil-
ligste tilbud, der bliver valgt, eller om det er en
licitation, hvor andre parametre ogs4 tilleegges
veegt.

Det sjette hovedtema i cirkularet er kalkula-
tionsreglerne, hvormed vi skal sikre os, at der
ikke bliver tale om nogen form for ubillig kon-
kurrence.

Endvidere har vi som sagt i cirkuleaeret lagt
vaegt pa det, der ogsé bliver de kommende EF-
regler, nemlig at der galder ensartede regler
ved udbud af opgaver, uanset hvilken type op-
gaver der er tale om, og uanset om udbudet er
omfattet af de geldende EF-regler eller ej.

Reglerne er altsd sdledes udformet, at de
geelder for bade drifts- og anlegsopgaver og
séledes, at de harmonerer med geldende og
kommende EF-regler p4 omrédet.

Nar der er taget sd meget hensyn til de fore-
liggende forslag fra EF-Kommissionen og til
tjenesteydelsesdirektivet, skyldes det naturlig-
vis, at det ma paregnes, at det foreliggende di-
rektivforslag bliver vedtaget i lobet af dette &r
med ikrafttreden i midten af 1993. Ved at brin-
ge cirkuleret i overensstemmelse med de kom-
mende EF-regler pa dette omrdde vil institu-
tionerne fi et gavnligt forspring i forhold til
myndighederne i de gvrige EF-lande.
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I forbindelse med udsendelse af.cirkularet :

har vi ogs4 besluttet os til at etablere et udlici-
teringsrdd. Jeg henleder i ovrigt opmearksom-
heden p4, at der er et flertal af kvinder i dette
réd. Det er ikke serlig almindeligt, men her
var sd mange kvalificerede kvinder, at det var
helt naturligt, at radet fik et flertal af kvinder,
og det er jeg da glad for at kunne oplyse om.

Udliciteringsradet far tre opgaver. For det
ferste radgivning om forhold vedrerende udli-
citering af offentlige drifts- og anlegsopgaver,
herunder hvilke opgaver der er egnede til ud-
bud.  For det andet vejledning om kalkula-
tionsregler og udbudsformer m.v. Og for det
tredje at udtale sig om klager over overtredel-
ser af bestemmelserne i cirkuleaeret,

En vasentlig funktion for radet bliver sile-
des at rddgive og vejlede om udbud og udlici-
tering af de offentlige opgaver.

Radet vil ogs4 selv kunne pege pa opgaver,
der kan veare egnede til udbud eller f.eks. de-
monstrationsprojekter. ‘

Rédets overvagningsfunktion skal bidrage

til at sikre fair og gennemsigtig konkurrence.

Udliciteringsradet har allerede indledt sit -

arbejde og er gdet i gang med at udarbejde for-
slag til, hvorledes en styrket vejledningsindsats
om udbud og udlicitering af offentlige opgaver
kan tilretteleegges.

Jeg har faet oplyst, at ridet i den sammen-

hang pitenker regelmeassigt at udgive et ser-

ligt nyhedsbrev om udbud og udlicitering. -

Det cirkulere, der er udsendt, drejer sig om
forholdene i staten, men regeringen ser ogsa
meget gerne, at princippet om bedst og billigst
opgavevaretagelse bliver udbredt til den kom-
munale sektor. Indenrigsministeren har derfor
sendt en opfordring herom til samtlige kom-
muner og amtskommuner. Efter de gzldende
regler kan hver enkelt kommunalbestyrelse og
amtsrad beslutte at gennemfere princippet i
henholdsvis kommunen og amtskommunen.
Regeringen har derfor ensket at folge flertallet
i udliciteringsudvalget, der jo anbefaler, at
man alene opfordrer kommunerne til at anven-
de princippet, idet regeringen samtidig har no-
teret sig, at udliciteringsudvalget i enighed har
anbefalet, at der om et par 4r gennemfores en
evaluering af erfaringer med de initiativer, der
métte blive taget pa baggrund af udvalgets an-
befalinger.

Regeringen legger samtidig stor vaegt pa, at
vejledningsindsatsen vedrerende udbud og
udlicitering generelt styrkes. Der eksisterer
fortsat en rakke mere holdnings- og informa-
tionsmaessige batrierer for, at den enkelte insti-
tution fuldt ud udnytter mulighederne for at
udbyde opgaver. Det drejer sig typisk om for-
hold sdsom tvivl om, hvorvidt opgaven kan
specificeres, om det vil vaere gkonomisk for-
delagtigt at udbyde opgaven, om eksterne leve-
randerer kan klare opgaven p4 en tilfredsstil-
lende méde, samt tvivl om de personalemassi-
ge forhold.

Det er veesentligt, at sddanne forhold ikke
kommer til at hindre, at institutionerne drager
fuld fordel af mulighederne ved udliciteringen.
Jeg har derfor bedt udliciteringsudvalget om at
lave forslag til, hvorledes vejledningsindsatsen
kan tilrettelegges i overenstemmelse med an-
befalingerne i betenkningen, siledes at be-
tenkningens mange gode forslag kan blive
fulgt.

Jeg har forstaet, at ridet allerede har en rak-
ke gode initiativer undervejs, ligesom Finans-
ministeriet som nevnt netop har udsendt en ny
vejledning til de statslige institutioner om,
hvordan udliciteringsprocessen kan tilrette-
legges.

‘Samtidig er det hensigten at folge det forslag
op, der indgik i den rapport om en styrket ind-
sats over for iverksattere og mindre virksom-
heder, som en tvaerministeriel aktionsgruppe
under Industriministeriet afgav i sidste maned.
Aktionsgruppen foreslir en gget radgivning
for at forbedre mindre virksomheders mulig-
heder i forbindelse med det offentliges udbud
og udlicitering af opgaver.

Der er sdledes allerede en lang rakke initi-
ativer undervejs, der vil kunne bidrage til at
skabe et godt og afbalanceret grundlag, ogsi
med henblik pa at forebygge mulige faldgruber
i forbindelse med -udbud og udlicitering.

Lad mig i den sammenhang ogsi navne
den fezllespjece, som DA, Kommunernes
Landsforening og LO har udsendt — en pjece,
der ligeledes bidrager til en styrket vejledning -
om udbud og udlicitering, hvilket jeg hilser
velkommen. Jeg hilser det ikke mindst velkom-
men, at jeg oplever, at fagbevegelsen, arbejds-
giverne og kommunerne treekker pi samme
hammel som regeringen.
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Jeg vil gerne slutte af med nogle mere gene-
relle betragtninger om de overordnede fordele
ved en oget anvendelse af udbud og udlicite-
ring. Lad mig igen understrege, at princippet
om bedst og billigst opgaveudforelse indebz-
rer, at det principielt er underordnet, om-en
opgave udferes af det offentlige selv eller af en
privat virksomhed, blot det sker ‘dér, hvor det
gores mest effektivt. Vi skal saledes ikke én
gang for alle tage stilling til, om offentlige op-
gaver loses bedst og billigst af det offentlige
selv eller af private. Det er igennem konkur-
rence, at dette skal afgeres. Resultatet vil veere
forskelligt fra udbud til udbud, og det er disse
forskellige resultater, vi selvfolgelig vil respek-
tere.

Jeg foler mig i denne sammenheng i haj
grad i samklang med de, synes jeg, meget frem-
adrettede anbefalinger, som den socialdemo-
kratiske SAMAK-rapport leegger op til, for s&
vidt angar udbud og udlicitering. Det vigtigste
er at sikre konkurrence om opgaveudferelsen.

Erfaringerne viser nemlig, at der opnas effekti- .

vitetsgevinster bade i de tilfzlde, hvor opgaven
efter en markedsprovning udliciteres, og i de
tilfelde, hvor opgaven efter at have varet ud-
budt i konkurrence fortsat loses ved egenpro-
duktion. I den forbindelse er cirkul@rets krav
om fairness og gennemsigtighed i konkurren-
cen vigtige. ‘

Ogsa erfaringerne fra det private marked vi-
ser, at der altid vil kunne fremdrages eksemp-
ler p4, at nogle har optradt unfair eller har for-
vredet konkurrencen, eller i hvert fald at nogle
mener, dette er tilfeldet. Det samme vil selv-
folgelig gelde for konkurrencen om udforel-
sen af de offentlige opgaver. Disse tilfelde har
imidlertid aldrig fort til en afvisning af princip-
pet om fair og gennemsigtig konkurrence, og
det bor de heller ikke kunne gore fremover.

Opgaven for os mé vere at sikre, at spille-
reglerne bag udbud og udlicitering er klare for
alle med henblik pa at sikre en sa effektiv op-
gaveudforelse som muligt. ' .

Det er regeringens forventning, at cirkularet
vil bidrage til et veesentligt eget udbud af stats-
lige opgaver i de kommende ar. Vi forventer, at

" der over de naste fire 4r sker mere end en for-
dobling af omfanget af udbudte driftsopgaver.
Dermed er vi oppe pa 20 pct. af driftsopgaver-
ne i givet fald, sd det er stadig vaek en beskeden
del af de samlede opgaver.

Qget anvendelse af udlicitering vil ud over
en effektivisering af den offentlige forvalining
kunne fore til kvalitetsforbedring af den of-
fentlige service og til nye méider at lose de of-
fentlige opgaver pa.

Regeringen vil folge udviklingen i de kom-
mende &r ngje og vil arligt give en samlet sta-
tusredegorelse herom. Dette vil ske pa grund-
lag af de regelmessige rapporteringer om om-
fanget af udbud og udlicitering inden for mini-
steriernes omrader, som ministerierne efter cir-
kuleret skal aflevere fremover.

Samtidig vil de nye regler kunne bidrage til
et storre konkurrencepreeget hjemmemarked
og have gunstig effekt for erhvervslivet ved, at
der opbygges erhvervsmassige kompetencer
inden for servicesektoren — kompetencer, der
ogsé kan give anledning til eksport af vores of-
fentlige systemer. ‘

Endvidere kan et samarbejde mellem offent-
lige institutioner og private virksomheder vare
en velegnet made at f& overfort viden og eks-

“pertise pa fra den offentlige sektor til de priva-

te virksomheder.

Den forsteerkede konkurrence, som de andre
lande i EF vil give os i det indre marked, kree-
ver, at vi udnytter de muligheder, der ligger i
en oget anvendelse af udbud og udlicitering i
den offentlige sektor. Men udnytter vi disse
muligheder, vil vi til gengzld ogsd opna en
styrkelse af virksomhedernes muligheder for at
deltage i konkurrencen om de offentlige opga-
ver i EF’s indre marked.

Jeg héber, at jeg med min besvarelse af fore-
sporgslen har givet Tinget et rimeligt grundlag
for den folgende debat. Der er tale om en dy-
namisk proces, som er i fuld gang, og som vi
naturligvis lebende ma indheste erfaringerne
fra, saledes at grundlaget for konkurrencen om
udforelsen af de offentlige opgaver hele tiden
kan tilpasses og forbedres i lyset heraf til gavn
for samfundsekonomien, til gavn for skatte-
borgerne, til gavn for lederne i den offentlige
sektor og til gavn for medarbejderne i den of-
fentlige sektor.

Forhandling

Lykketoft (S):

Ingen kan jo vere — ingen ber i hvert tilfzl-
de vere — uenig i den overskrift, der hedder, at
service til borgerne skal leveres bedst og bil-
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ligst. Og det er ogsa rigtigt, som finansministe-
ren refererede til, at eksempelvis de nordiske
arbejderbevaegelsers SAMAK-rapport om for-
nyelse af den offentlige sektor signalerer en
hej grad af fordomsfrihed med hensyn til den
metode, hvorefter opgaverne: loses i den of-
fentlige sektor,.en vilje til at sikre et element af.
konkurrence inden for den offentlige sektor, i
grensefeltet mellem offentlig og privat sektor,
og dermed en bade bedre, mere effektiv og me-
re borgervenlig made at lgse problemer pa.

Det er ikke det, vi er uenige om. Uenigheden
i den konkrete debat drejer sig om, hvorvidt
det er fornuftigt, som et flertal — overvejende
embedsmand -~ i beteenkningen har indstillet
og regeringen har fulgt: at anvende tvang i for-
hold til de offentlige virksomheders, styrelsers,
institutioners -udlicitering af forskellige opga-
ver.

Det er jo sédan i betaankmngen at LO FTF,
AC, CFU, KTO, Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrdd og — i en lidt anden sammenhang —~
ogsd Kommunernes Landsforening og Amts-
radsforeningen netop klart advokerer for frivil-
lighed, fordomsfrihed, men ogsa frivillighed,

mulighed for, at de offentlige institutioner og -

vitksomheder kan udbyde, hvis det er det, der
~ er bedst for at lese en opgave, muligheden for,
at de selv kan byde pa opgaver, muligheden
for ogsa nye selskabsdannelser i og for sig in-
den for den offentlige sektor, s& man med steor-

re effektivitet maske kan gé ind og byde p4 op-

‘gavers lgsning i andre dele af den offentlige

. sektor.

Det er altsd- sp;argsmélet om tvang kontra
frivillighed, der skiller os, ikke fordomsfrihe-
den med hensyn til, at udlicitering kan vare
fornuftig. ' v

Dernest er der hele diskussionen om kriteri-
erne for udlicitering, som det er svart at kom-
me til'bunds i og f4 de absolut mest fornuftige
formuleringer af. Men .det er klart, at det er
meget vigtigt, ndr man diskuterer udlicitering,
at pase, at kvaliteten af produktet er den sam-
me for og efter, at-der er ordentlige arbejdsvil-
‘kér bade for og efter for de mennesker, der
skal ansattes til at lose opgaven, at man und-
gér, at private monopoler opstar som erstat-
ning for offentlige »monopoler«, og at man la-
" ver en langsigtet og total kalkulation af gkono-
mien i dette her, s man undgar kedelige eks-
empler som det, vi lige har set et af fra Kort- og

Matrikelstyrelsen, hvor man haenger pa nogle
store byrder i efterbetaling til tjenestemand,
man afskediger til gengald for at have gen-
nemfert en udlicitering, og hvor det samlede
regnskab, s vidt jeg har kunnet vurdere det i
hvert fald, helt klart er negativt for det offentli-
ge. Meget af den fornyelse i méden at gere tin-
gene pé, som man har strabt efter ved at lade
private overtage noget af det, kunne man-sag-
tens ved en mere hensigtsmessig virksomheds-
ledelse i det offentlige have opnaet inden for
den offentlige sektors rammer. Og dermed ville
den samlede gkonomi have veeret mere fornuf-
tig. . ‘

I det hele taget er der nok, tror jeg, nogle
meget vilkarligt valgte og vildt overdrevne fo-
restillinger hos finansministeren om, hvad ud-

'llcltenng indebarer af @konom1ske mulighe-

der i det offentlige.

Man har i forbindelse med cirkulerets frem-
komst forudsat — og finansministeren var ogsa
lidt inde pa det i sit svar pa foresporgslen — at
yderligere 8 mia. kr. i driftsopgaver kunne ud-
liciteres over en arraekke pé 3-4 ar, det vil sige
en fordobling af den udlicitering, der foregér i
dag, sddan har jeg forstaet det. Det har jeg ikke
nogen som helst forudseetning for at bedemme
realismen og hensigtsmessigheden i. Jeg kan
bare konstatere, at det har vaeret meget be-
grenset, hvor meget udvikling der hidtil har
varet i ensket fra de offentlige institutioners

side om udlicitering pa disse omrader. Og s&

tror jeg, at de forudsatninger, man opererer
med i henseende til besparelser ved en udlici-
tering, ogsd er helt overdrevne:og vilkarligt
valgte og i virkeligheden, sidan som jeg har
kunnet laese mig til det i en reekke af Finansmi-
nisteriets skrivelser i 4renes leb, tilvejebragt
ved anvendelse. af undersogelser i helt andre
lande om helt andre forhold, ferst og fremmest
i den angelsaksiske verden. ,

Jeg tror derfor, det er en meget tvivisom be-
sparelse, man her: forudsetter at man skal ha-
ve, og jeg tror, det er forkert at g& ud fra,. som
jeg ogsa sagde i min korte begrundelse for fo-
respergslen, at vi i dag har nogle offentlige
virksomhedsledere, der ikke selv prover at go-
re alt det, der er nedvendigt for at levere ydel-
serne bedst og billigst. Dét skal de have deres
handlefrihed til, det skal de have deres mulig-
hed for. Ministeren skal selvfolgelig ikke miste
sin tjenestebefojelse til at give retningslinjer
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for drifts- og samfundsekonomiske hensyn,

der skal tilgodeses, men den tvangsmassige
udlicitering, der ligger i cirkulaeret af 21. janu-
ar 1992, er vi imod.

Vi er ogsd imod den af den grund, at vi har
forstaet, at det, man her er ude pé at lave, er
fuldstendig uden noget empirisk grundlag for,
hvor meget man egentlig kan udlicitere med
fordel, hvor store besparelser man kan f& pa
det, s& pa forhdnd i kommende finanslove at
indbudgettere en generel og automatisk bespa-
relse pa forventet udlicitering er vi meget be-
teenkelige ved pa baggrund af alt, hvad vi har
oplevet gennem de senere ar af generelle sd-
kaldte produktivitetskrav, der ofte er blevet til
generelle standardforrlngelser, f.eks. pa de vi-
deregéende uddannelser.

Oven i det nogle ret optimistiske eller dra-
matiske forudsatninger om, hvad man kan op-
ni af besparelser ved nedsattelse af sygefrava-
ret, og s& nu oven i det, s vidt vi har forstdet
det og opsnappet det, overvejelser om til naste
finansar at indbudgettere yderligere generelle
nedskzringer under henvisning til disse, jeg
havde ner sagt forunderlige besparelser ved
en forventet udlicitering. ‘

Det er altsd disse traek i finansministerens
tankegang, bade afspejlet i cirkulaeret og i de
videregdende overvejelser om budgetlagnin-
gen i de kommende ar, der far os til at rejse
forespergslen og de kritiske sporgsmal.

Det er ogsa disse overvejelser, der bringer

mig til pa vegne af fru Mimi Jakobsen og mig

selv at fremsatte fﬂlgende'

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer til, at det er ledelsen
i den enkelte statslige institution eller forvalt-
ningsenhed, der konkret afger, om udlicitering
af arbejdsopgaver ud fra drifts- og samfunds-
gkonomiske hensyn er hensigtsmessig. En
eventuel gkonomisk gevinst ved udlicitering
bor ikke vere selvsteendig anledning til bud-
getnedskering, men vaere til rddighed for en
forbedring af kvaliteten i den offentlige servi-
ce.

Tinget gar herefter over til naste sag péd
dagsordenen.«

Farste nestformand (Torben Lund):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Henning Andersen (KF):

Den stillede forespergsel er koncentreret om
udsendelse af cirkuleret om udlicitering af
statslige drifts- og anlegsopgaver. Vi har nu
for et ojeblik siden hert finansministerens
grundige svar pa forespergslen.’

Den konservative folketingsgruppe har pa
intet tidspunkt veret i tvivl om, at hensigten
med udsendelse af cirkuleiet generelt og der-
for ogsd i denne sag er at na nogle af de mal,
som vi har sat os.

Det cirkulere, vi her beskaftiger os med,
vedrerer vor politik for den offentlige sektor,
narmere . bestemt den statslige udgiftspolitik.
Et udvalgsarbejde har bl.a. dannet baggrund
for cirkulaeret. Det pageldende udvalg med re-
praesentanter for de kommunale organisatio-

- ner og arbejdsmarkedets parter og ovrige rele-

vante interessenter har arbejdet ud fra en rek-
ke premisser.
Udvalget skriver séledes i betenkning nr.

. 1227 om udlicitering af offentlige dI’lftS- og an-

legsopgaver:

»Udvalget finder det afg@rende at der ved
anvendelse af udlicitering leegges vegt pé fol-
gende premisser: Offentlige opgaver skal le-
ses dér, hvor det gores bedst og billigst, uanset
om dette er i offentligt eller privat regi. Overve-
jelser om udlicitering skal seges integreret i de
offentlige institutioners almindelige styring og
planlegning af aktiviteterne. Anvendelse af
udlicitering skal tilretteleegges saledes, at det
bedst muligt fremmer samarbejdet og konkur-
rencen mellem den offentlige sektor og den
private sektor. Anvendelse af udlicitering skal
ske under iagttagelse af de nedvendige perso-
nalepolitiske, herunder uddannelsesmassige,
hensyn.«

Sare fornuftige tanker! Jeg synes, det er
veerd at repetere disse preemisser, som har va-
ret grundlaget for udvalgsarbejdet, og vil tilfe-
je, at det er premisser, som Det Konservative
Folkeparti finder fuldstendig relevante,  og
som vi stotter som udgangspunkt for arbejdet
med udlicitering af offentllge opgaver i fremtl-
den.

Udvalget afgiver en raekke anbefalinger efter
at have gjort et omfattende stykke arbejde. Det
anbefales bl.a., at der i de statslige bevillings-
regler indarbejdes en generel bevillingsregel
om bedst og billigst opgaveudforelse, hvor der
tages hensyn til sdvel omkostnings- som kvali-
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tetsforhold. Det er tydeligt, at disse anbefalin-
ger har dannet baggrund for det cirkulere,
som denne debat drejer sig om.

Det anbefales i ovrigt, at udlicitering ogsé

vinder indpas i kommuner og amter, men det

er en anden historie, som ikke er til debat her

og nu, men som en del amter og kommuner eri -

fuld gang med og har varet i de senere ar.

Jeg finder, det er vigtigt og rigtigt, at det
navnte cirkulere er udsendt som opfordring
til og anvisning p4, hvordan den udlicitering,
-som Det Konservative Folkeparti leegger s4 af-
gorende vagt pd, faktisk kan realiseres.

Det er beskrevet i udliciteringsbetenknin-
gen, hvordan udlicitering i form af det offentli-
ges kob af fremmede drifts- og anlegsydelser
vari 1990. P4 det tidspunkt anvendte staten ca.
13,5 mia. kr. til keb af sddanne fremmede
drifts- og anlagsydelser. Det typiske bade i
staten og i kommunerne er, at anlagsopgaver

" udferes af eksterne leveranderer. Ca. 84 pct. af
det offentliges anlegsopgaver blev lost ved
.brug_af eksterne leveranderer. Denne andel
var den samme i 1985.

For driftsopgaverne ser billedet noget an-
derledes ud. Den andel af de statslige driftsop-
gaver, som loses af eksterne leveranderer, har
veeret stigende, om end kun svagt, til ca. 12 pct.

.1 1990.

Hvis der skal ske markante andri’nger i va-
ner og rutiner med hensyn til udlicitering, skal
der opfordringer og anvisninger til f.eks. i form
af cirkulerer. Vi skal selvfolgelig ogsd have en
lebende debat om, hvilke opgaver der virkelig
er-egnede til udlicitering, men det vil i en sa-
dan debat vere vort udgangspunkt, at der er
mere end det, der-i dag udliciteres, der med
fordel faktisk kan udliciteres.

Jeg vil ogsd gerne her understrege, at der er
tale om en fornuftig anvisning pa, hvordan vi
kan gennemfore den udgiftslettelse og maske
dermed den skattelettelse, som er helt nodven-
dig i Danmark. Det er en af vejene at ga.

Vi ser gerne, at det viser sig, at de statslige
myndigheder, som byder ved licitationer, fak-
tisk vinder disse, fordi det viser sig, at de giver
de billigste og bedste bud pa de udbudte opga-
ver, og vi har set eksempler pa det. Det vil ogsa
vare bevis pé, at der findes effektive og prisbe-
vidste statshge institutioner, som kan lose op-

gaverne i fuld konkurrence med eksterne leve-

randerer.

Jeg er overbevist om, at dette vil ske, fordi
vor politik i 1980’erne har veret at gore alle
offentlige myndigheder og institutioner om-
kostningsbevidste, idet vi f. eks. bevidst har
gennemfort arlige besparelser, der har bag-.
grund i oget produktivitet. Vi skal ogsa videre
ad den vej, men igen pa de premisser, som er
klart formuleret af udvalget, og som cirkuleret
handler om. )

I'sin begrundelse for forespergslen sagde hr.
Lykketoft, at cirkuleret var et ideologisk brud,
og at det, som Socialdemokratiet folte det, var
udtryk for, at man ikke havde tillid til de of-
fentligt ansatte ledere, at de ikke var deres op-
gave voksen. Som svar pa dette vil jeg gerne
sige til hr. Lykketoft: Tvertimod. Det er ud-

tryk for en tillid til vore ledere i den offentlige

sektor, at de kan lgse disse opgaver, nar de fir
muligheden og anvisning pa de forskelhge mu-
ligheder under respekt af nogle ganske bestem-
te faktorer, som jeg nazvnte for et jeblik siden,
med hensyn til uddannelse og personalefor-
hold.

Peter Brixtofte (V):

Udlicitering af statslige drifts- og anlegsop-
gaver er et meget spendende og serdeles aktu-
elt emne, og derfor er der naturligvis grund til
at glede sig over, at hr. Lykketoft og fru Mimi
Jakobsen har taget initiativ til en debat om
denne sag.

Den offentlige sektor skal jo i dag lose man-
ge og serdeles forskellige opgaver for borger-
ne spendende fra meget teknisk pregede op-
gaver som rensning af spildevand og anleg af
broer til mere personaleintensive opgaver som
undervisning af bern og pleje af syge og aeldre
mennesker.

Beslutningstagerne i den offentlige sektor
Folketmg, amtsrdd og byrdd, skal bestandig af-
veje kvaliteten og omfanget af de offentlige -
serviceydelser med de omkostninger, der for
hovedpartens vedkommende betales over skat-
terne. Det mé vere malet, at den offentlige
sektor drives som en moderne servicevirksom-
hed, der leser sine opgaver pé en kvalificeret
madde til den lavest mulige pris.

Opfyldelsen af denne malsatning forudsaet-
ter, at det regelmessigt vurderes, om det of-
fentlige loser sine opgaver pa en optimal ma-
de. I den forbindelse er udlicitering af opgave-
losninger et nyttigt redskab for de offentlige
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beslutningstagere. Med udlicitering kan det
sikres, at en opgavelosning ikke koster uned-
vendigt mange ressourcer, der jo sa skal tages
fra andre opgaver eller som merskat hos bor-
-gerne. :

Uanset partifarve ber det vare et felles
synspunkt, at det er opgavelgsningens kvalitet
og pris, der er afgerende for, hvem der skal lo-
se opgaverne. Det ma ikke vare et ideologisk
princip, at opgaven skal loses af enten en of-
fentlig eller en privat virksomhed.

I politik dyrker mange af os jo det slogan, at
det ikke er afgorende, hvem man samarbejder
med, men hvad man samarbejder om. En til-
svarende fornuftig holdning ber dominere be-
slutningerne i den offentlige sektor. Der skal
ikke privatiseres for privatiseringens skyld,
men fordi der er penge at spare for borgerne,
penge, der kan gé til andre opgaver eller til la-
vere skatter. Det er omvendt seerdeles uklogt at
afvise enhver dialog med private virksomhe-
der, blot fordi man ikke ter tage et politisk op-
gor eller et opger med den fagforening, hvis
medlemmer tilfxldigvis star for opgaveleosnin-
gen i udgangspunktet.

. Set med Venstres gjne er det afgerende, om
der i det konkrete tilfelde kan vindes noget
ved at legge opgavelosningen over til en privat
virksomhed. Det kan vere feerre omkostninger
eller en forhajelse af kvaliteten af opgaveles-
ningen.

Da det bestemt ikke er sa umiddelbart let at
udlicitere opgaver til den private sektor, er det
vigtigt med vejledning og radgivning. Her er
der grund til at rose finansministeren for det
flotte arbejde, der er udfert med beger og an-
det kvalificeret materiale om emnet og nu ogsa
dette cirkulere, der er genstand for dagens de-
bat.

Der er ogsa grund til at rose indenrigsmini-
- steren for den udsendte opfordring til samtlige
kommuner og amtskommuner om bedst og bil-
ligst opgavevaretagelse. Det er vigtigt, at ogsa
de kommunale offentlige beslutningstagere er-
kender, at der er muligheder for bedre opga-
velosninger til ferre penge ved at inddrage pri-
vate virksomheder i storre omfang end hidtil.
Der kan peges pa opgaver inden for iser tek-
nisk betonede omrader som rensning af spilde-
vand, drift og vedligeholdelse af veje og af
grenne omrader og den klassiske privatise-
ringsopgave: rengering.

21/4 92: Foresporgsel vedr. udlicitering af statslige drifts- og anlagsopgaver

Men uanset om det er staten eller kommu-
nerne, der skal finde frem til en billigere og
bedre opgavelesning, er der iser to afgerende
forudsztninger, som jeg gerne vil understrege.

For det forste er det vigtigt at definere opga-
vens art og indhold s& pracist som muligt. For
det andet skal de reelle omkostninger ved op-
gavelgsningen gores op pé en retferdig méde.
P4 det punkt er det lidt af et handicap, at de
offentlige regnskaber ikke indeholder f.eks. af-
skrivning pa anlzeg, sadan som man kender det
i regnskaber for private virksomheder. Derfor
var der nok grund til at vurdere, om de offent-
lige regnskabs- og -budgetsystemer skulle for-
nys, siledes at man ogsé fik nogle af de om-
kostningsbegreber ind i disse budget- og regn-
skabssystemer, som vi i dag har inden for den
private sektor: .

Det er f.eks. vigtigt, nir man skal gere op,

hvad det koster at have en maskine. Som deter

i det offentlige budgetsystem, koster en maski-
ne 1 mio. kr.-det forste ar, og s& koster den 0 kr.
alle de andre &r. Sddan er det offentlige regn-
skabs- og budgetsystem. Og hvis man s nér til
ar 2 eller-ar 3, s& mener mange, at det er helt
gratis at have en maskine. Derfor var det ma-
ske meget fornuftigt, at man diskuterede, om
ikke man skulle indfere afskrivninger og andre
regnskabsprincipper inden for den offentlige
sektor, og det glaeder mig derfor at vide, at in-
denrigsministeren arbejder med denne pro-
biemstilling. -

Nér det geelder det fremsatte forslag om mo-
tiveret dagsorden, er der to drsager til, at Ven-
stre vil stemme imod. For det forste star-der i
det forste punktum noget om, at det er den en-
kelte statslige institution eller forvaltningsen-
hed, der skal afgere, om udlicitering af ar-
bejdsopgaver ud fra ogsd samfundsekonomi-
ske hensyn er hensigtsmessigt. Jeg mener, det
er helt klart, at det er de politiske beslutnings-
tagere, der skal vurdere de samfundsgkonomi-
ske perspektiver. Det er de politiske beslut-
ningstagere valgt til, og derfor er det rigtigt, at
den afgorelse ligger hos politikerne i de enkel-
te kommunalrad, amtsrad og inden for staten.

Den anden 4rsag til, at Venstre vil stemme
imod, er den naste setning, hvor der stir no-
get i retning af — oversat til dansk — at den of-
fentlige sektor nu engang har den storrelse;
den har. Det vil sige, at hvis man kan finde et
omrade, hvor man kan gere tingene billigere,
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sa skal man bruge pengene til en bedre service

pé et andet omrdde. Sddan kan den leses, og

derfor vil vi i hvert fald stemme imod. '
Socialdemokratiets indleg i dag lyttede vi

selvfolgelig til med en vis forventning om, at

nu skulle fornyelsen sl4 igennem. Nu har man
jo fiet en ny formand, og derfor har vi ventet
sp@ndt pa fornyelsen. Derfor er det lidt skuf-
fende at se; at fornyelsen bestar i, at Socialde-
mokratiet vender tilbage til de standpunkter,
man havde til den offentlige sektor for 30 &r
siden, og som for lengst er passé.

Netop i dagens B.T. skriver den nyvalgte
formand for Socialdemokratiet pé side 2 om

»Nyt koleskab eller-en plejehjemsplads«. Nu.

gér jeg ud fra, at det ikke er sddan, at Socialde-
mokratiet vil g ind og blande sig direkte i det
private forbrugsvalg; vi lever jo i et liberalt
samfund med markedsekonomi, s vi gar ud
fra, at borgerne fortsat skal have lov til at val-
ge inden for deres disponible indkomst, hvad
de vil bruge pengene til. S& det er jo nappe
alene keleskabet, Somaldemokratlets formand
har noget imod, det er prlvatforbruget Og det
siges 0gsé meget klart i den artikel, at nu m4 vi

til at se lidt mere positivt pa det offentlige for-

brug i forhold til privatforbruget; vi skal gﬂre
op med forbrugersamfundet, siger Socialde-
mokratiets nye formand.

Oversat til dansk betyder det: hejere skatter.
For det betyder det naturligvis, nar man vil
formindske den del af indkomsten, man har til
privat forbrug, og i stedet for vil bruge penge
pé offentligt forbrug; sa er det hajere skatter.
Og det vil altsd sige, at det, der skulle veere den
helt store fomyelse forelobig er endt i, at man
er vendt tilbage til den socialdemokratiske po-
litik fra 1960’erne og 1970’erne for den SA-
MAK-rapport, som hr. Lykketoft har bidraget
sa flot til. Jeg m4 i hvert fald sige, at vi for Ven-
stres vedkommende er skuffede over, at forny-
elsen slar igennem pa denne made.

For Venstre er det afgerende, at vi stotter re-
geringens bestraebelser pa udlicitering. Vi en-
sker faktisk, at vi — det er nemlig den rigtige

fornyelse — kan gore tingene anderledes og bil-'

ligere uden at sztte kvaliteten over styr. Det er
nemlig fornyelse, og det er det, der er en udfor-
dring i. Det er gammeldags og socialistisk, at
man bare vil bruge flere offentllge penge ved at
foroge skatterne. '

Jes Lunde (SF):

Jamen det er da muligt, at der er nogle, der
har en politik, der er gammeldags og sociali-
stisk. Venstre har vel s3 en, der er gammeldags
og liberalistisk. Det kan sdmand vare lige sa
galt.

SF har det sddan med det her omrade, at vi
er meget fordomsfri. Vi mener, at der er mange
opgaver i den offentlige sektor, som man godt
kan legge over til den private sektor, og derfor
kan man da godt udlicitere pa en rackke omra-
der. Men at gore det til en tvangstanke, til no-
get, der partout skal ske overalt, og som man
pé forhand ved at man sparer flere hundrede
millioner kroner ved, den hopper vi ikke pa.
- Der er en reekke af de offentlige ydelser som
selvfolgelig ikke skal laegges over i den private
sektor. Det er ydelser, hvor det er vigtigt for os
at stille modtagerne af de offentlige ydelser li-
ge. Det kan vaere uddannelse, det kan vere sy-
gehusophold og sddan nogle ting. Og sé er der
en raekke underordnede drlftsopgaver nogle

servicefunktioner, hvor man kan sige, at det

for borgerne sadan set er lige meget, om det er
det offentlige eller private, der udforer det. Dér
skal man sé ind i en mere detaljeret vurdering
af, hvor man far den bedste kvalitet, hvor det
er billigst at udfere: opgaven, og hvor det kan
passe godt ind i organisationen i den: del af
den offentlige sektor.

Det er et element, som jeg synes mangler i
finansministerens slogan om »bedst og bil-
ligst«, nemlig at det ogsﬁ skal passe sammen
med den organisme, som én offentlig sektor er.
Hvis man fieks. iriden for hospitalssektoren vil

- udlicitere noget rengering, skal man jo lige ve-

re opmaerksom pa, at det kan vaere, at man hid-
til havde det organiseret pa en mﬁde, s rengo-
ringen ogsd indgik en lille smule i plejefunk-
tionerne, s det altsa passede sammen med
den organisation, man i det hele taget havde
pa sygehuset, og maske péaferer man sig selv
nogle problemer ved at udlicitere p4 sadan et
omride.’

Det er'i virkeligheden meget speget at afge-
re, om man skal udlicitere eller ej, og derfor
ber det ogsa véere en decentral afgorelse. Det
er det eneste sted, man fornuftigt kan overskue
alle konsekvenserne af det, og hvor man ogsa i
samarbejde med de ansatte kan diskutere situ-
ationen og skabe mulighed for, at de ansatte
kan byde ind pa en licitation, hvis man valger
at lave en sadan licitation.
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Derfor synes vi, det er fornuftigt, at dagsor-
densforslaget fra S og CD fastslar, at det er no-
get, der skal vurderes decentralt. Vi troede
egentlig ogsa, at regeringen gik ind for decen-
tralisering. Det var vores indtryk af tidligere
debatter, vi har haft herinde, at regeringen syn-
tes, det var en god idé med pose penge-prin-
cippet, hvor en offentlig styrelse eller institu-
tion skulle optimere inden for en bestemt ram-
me, levere kvaliteten pa nogle omrader, som vi
politisk havde defineret, og si .inden for de
rammer selv skulle finde ud af at gere det
bedst muligt. Jeg synes, det er helt i trdd med
det at lade institutionerne selv afgere, om de
skal udlicitere nogle ting.

Tilsvarende er det ogsé helt i trdd med det
princip, at hvis de kan score nogle penge pd at
udlicitere noget, s kan de ogsé disponere over
provenuet til at lose deres opgaver bedre, end
de hidtil har gjort. Det ma ogsa vare den mé-
de, vi skal fremme decentraliseringen pa.

Alt i alt er vi altsa positive over for det dags-
ordensforslag, der er stillet. Maske kunne vi
have gnsket os, at- man dér, hvor man nu skri-
ver, at det er ledelsen, der skal afgere, om man
skal udlicitere eller ej, i dagsordenen havde
sagt lige s4 meget om samarbejde med de an-
satte, som finansministeren faktisk fik sagt i sin
tale; men det skal ikke sl& skar i gleden. Vi
kan stemme for dagsordenen alligevel.

Kim Behnke (FP):

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
det for Fremskridtspartiet har veret en meget
vaesentlig del af den politiske debat i de sene-
ste 5-6 ar at fa slaet fast, at den salamimetode,
der har veret anvendt de sidste 30-35 ar til at
gore den offentlige sektor stadig sterre og stor-
re pa bekostning af den private sektor, skulle
vendes i en sddan grad, at man flyttede opga-
verne ikke over i den private sektor, nej, tilba-
ge til den pnvate sektor.

For det, der jo har varet tilfeldet i Dan-
mark, er, at man fra Socialdemokratiets side
har erkendt, at det med at lave den socialisti-
ske revolution fra den ene dag til den anden fik
man nok nzppe befolkningens opbakning til.
Derfor har man meget kiogt valgt den taktik,
der gik ud p4, at man i stedet for socialiserede
Danmark skive for skive. Man tog en enkelt
kloakeringsopgave, man tog en enkelt renge-
ringsopgave, og fra at det var private, der ud-

forte den, flyttede man den ind i den offentlige
sektor. :

Det havde to formal. For det forste det rent
ideologiske, nemlig at man som socialist jo
tror pa det utopia, at bare staten er stor og bare
staten styrer det hele, sa skal alting nok gi
godt. :
Det andet formal var selvf@lgellg det, der pa
nudansk med et redselsfuldt udtryk hedder
adferdsregulering, nemlig at nér staten havde
monopol pa tingene — og staten i denne forbin-
delse er bdde amter og kommuner - s kunne
man ogsd bestemme udbudet, s& kunne man
bestemme omfanget, og sd kunne man bestem-
me, hvad den enkelte borger matte have lov til
og ikke métte have lov til.

Det er vi pr. definition hamrende modstan-
dere af, si derfor gar udliciteringsdebatten for
vores vedkommende mindst lige s& meget pé at
fa flyttet opgaverne tilbage, hvor de rettelig ho-
rer hjemme, nemlig blandt private udbydere.
For samtidig med at man flytter opgaverne til-
bage, sker der nemlig det for vores vedkom-
mende meget vasentlige, at borgerne opnar
nogle frihedsgrader, borgerne opnér nogle
valgmuligheder, frem for at politikerne, som
tilfeldet jo desverre stort set altid er, nar det
er det offentlige, der satter sig pd opgaverne,
gar ind og siger: Néar nu det offentlige har
overtaget opgaven, sd ma vi ogsé veere helt sik-
re p4, at det offentlige kan udfore den. Budget-
massigt, samfundsekonomisk, bliver det godt
0sv., bruger man som argumentation, men det,
der skjul'cr sig bag ved dette er, at man s for-
byder privat konkurrence ved siden af, og det

“har man jo pa utallige omréder gjort igennem

de sidste 30 ar.

Den proces skal vi have vendt, og dér har vi
siden 1989 fragmentarisk taget nogle ganske
bitte sma omrader og udliciteret dem. Det er
sket med Fremskridtspartiets stemmer, det er
sket med Fremskridtspartiets velsignelse. Men
at pasta, som tilfeeldet jo er serlig fra hr. Lyk-
ketofts side, at man mere eller mindre har for-
segt at lave en angelsaksisk revolution, det er
mildt sagt en overdrivelse. Hr. Lykketoft kun-

‘ne jo, nar han selv refererede til beteenkning

nr. 1227, med fordel have fortsat sine studier
lzengere end til side 100. Sa ville hr. Lykketoft
have faet det empiriske bevis, som han efterly-
ste, og hr. Lykketoft ville da have erkendt, at
man fra Finansministeriets side og fra Dith-
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merudvalgets side har gjort sig den ulejlighed

at sege andre steder end i det, der med hr. Lyk-

ketofts ord var »de angelsaksiske lande«. Jeg
ved godt, at hr. Lykketoft har sveert ved at sige
England og USA, men det er nu engang derfra,
langt de fleste erfaringer findes. Men der er i
den glimrende betaenkning ogsi omtalt erfa-
ringer fra bide Sverige og Norge, som hr. ‘Lyk-
ketoft jo ellers i anden sammenhzng, nemlig i

SAMAK-sammenhang, er si begejstret for at

vaere sammen med.

Det, der bekymrer os allermest i det dagsor-
denforslag, der nu er fremsat, er den tendens,
der er i forslaget. Vi ved jo alle sammen, at lige
sd snart en offentlig opgave udvides, s4 er de
forste til at stille krav om merbevillinger jo ofte
Socialdemokratiet og de andre socialister. S&
skal der flere penge til, for ellers gar det jo ud
over borgerne osv. osv.

Hvad nu i det tilfelde, at det kan lade sig
gore at lose en offentlig opgave billigere? Ja, s&
ville almindelig sund fornuft og logik jo vére,
at man sagde: Godt, s& skal det da komme de
hardt plagede skatteydere til gode ved, at der
tilbagefores nogle penge til dem. Men nej, nej.
Man kommer med en dagsorden i dag, der si-
ger, at i det tilfeelde, man opnar besparelser,
skal de besparelser drysses vek inden for den
offentlige sektor. Det betyder pa godt dansk, at
de partier, der agter at stemme for den dagsor-
den i dag, meddeler den danske befolkning: I
skal aldrig nogen sinde regne med, at der kom-

mer skattelettelser — skatteforhgjelser kommer,

hver gang vi finder pa noget nyt, men skattelet-
telserne kommer aldrig nogen sinde. Jeg ha-
ber, at mere end én veelger opdager, at det er
tilfzeldet.

S4 bliver der sagt, at det skal vare frivilligt,
om den enkelte leder i den enkelte institution
synes, at tingene skal udliciteres. Jamen den
frivillighed har eksisteret i mange ar, men det
har bare ikke fort til noget, for nar man sidder
som kontorchef, eller hvad man nu er, i stat,

amt eller kommune, s4 sidder man jo med on-

ske om at bevare flest mulige kors og band og
stjerner pd. Og i det gjeblik man udliciterer op-
gaver og mister det at vere chef for 30 eller 10
eller 20 mand, s mister man jo kors og band
og stjerner. Hvem forventer, at folk skal gore
det frivilligt? :
Sa skal de pagzldende foretage en sam-
fundsekonomisk vurdering. Ja, det ville jo vae-

re flot, hvis det kunne vere tilfeldet. Jeg beho-
ver bare at henvise til, hvordan man tznker,
nir man sidder ude i kommunalbestyrelser og i
amtsrdd, hvor man helt bevidst gar ind og ud-
nytter lovgivningen til at sige: Jamen hvis vi i
stedet for formulerer projektet pa en lidt anden
madde, si kan vi f3 statsrefusion, og det er jo
gavnligt for kommunekassen. Jamen hvad med
samfundsekonomien? Den glemmer man. Og
derfor er det fuldsteendig absurd at forestille
sig, at en kontorchef et eller andet sted skulle
sidde og vurdere samfundsekonomisk, om
rengeringsopgaven nu bedst udferes af kom-
munens eller det offentliges personale, eller
om det skal udliciteres til private. Det er og
bliver en politisk afgorelse, praecis som det har
veeret en politisk afgerelse at gore den offentli-
ge sektor s uforskammet stor, som den er i
dag. : ‘

Min péastand har fra Folketingets talerstol

tidligere vaeret og skal ogsa i denne forbindelse

veere — der er nemlig ingen, der indtil videre
har tilbagevist den — at ingen opgaver loses
bedre i den offentlige sektor end i den private
sektor. Og er der nogen, der til lejligheden har
benyttet sig af muligheden for at finde eksemp-
ler frem, si herer jeg dem gerne. Men- indtil
videre har jeg i de sidste par ar forgaves efter-
lyst bare ét eksempel pa noget, der loses bedre
i den offentlige sektor end i den private sektor.

SF’s hr. Jes Lunde var fremme med, at der
var visse opgaver, som man i hvert fald ikke
kunne overlade til private, og hr. Jes Lunde
nzvnede sd sundhedssektoren. For i sund-
hedssektoren var alle med hr. Jes Lundes ord
stillet lige. Det vidner om, at hr. Jes Lunde har
meget lidt berering med det virkelige liv, nar
en sidan udtalelse kan komme i denne anled-
ning. For hvordan fungerer den danske sund-
hedssektor? Ja, den fungerer pa den made, at
nar vi har afleveret vores selvangivelse, s& fir -
vi stillet i udsigt, at skulle vi veere s uheldige
at blive syge, sa skal, vi nok kunne blive hel-
bredt uden omkostninger. Det er det, man bli-
ver stillet i udsigt, nir man bliver fliet 68 pct.
op af lommen.

‘Men hvad s, nar sygdommen kommer? Ja,
sé afhaenger det jo af, om man er s4 heldig at fa
en af de sygdomme, hvor der ikke er venteliste,
om man er ligestillet. Hvis man er s& uheldig at
fa en af de sygdomme, hvor der er venteliste, er
der pludselig ikke lighed for folket. Sa sker der



21/4 92: Forespeorgsel vedr. udlicitering af statslige drifts- og anl@gsopgaver

[Kim Behnke]

det, at man kan fi at vide, man kan gi ned
bagest i en eller anden ko og vente, til det bli-
ver éns tur. Hvis smerterne er s store, at man
ikke kan klare det, s er man henvist til for
egen regning at g til behandling pa en privat-
klinik eller et privathospital. Der er ikke tale
om lighed i den danske sundhedssektor. Der er
kun tale om lighed ét sted, og det er, nar vi alle
sammen bliver flaet i skat, sa derfor var det et
meget darligt eksempel.

Efter vores mening mé offentlige institutio-
fier meget gerne byde med, nar der skal udlici-
teres, meget gerne, for det resulterer i, at man
lige pludselig opdager, hvor dyrt det egentlig
er, hvad det egentlig koster. I den forbindelse
skal Dithmerudvalget have ros for den méade,
man i beteenkningen har beskrevet, at man skal
huske at fa det hele med. For den betenkning
foreld, havde vi jo konstant diskussionen:
Hvad med pensionsforpligtelser, havde man
nu husket det, havde man nu husket ledelses-
omkostninger? For de, der sad henne pé rad-
huset, sad der jo ikke bare automatisk osv. osv.
S4 hvad det angér: ros til Dithmerudvalgets
meget klare preecisering af, at man skal huske
at fa det hele med.

Og husker man at fi det hele med, s mé
offentlige institutioner hjertens gerne for vores
vedkommende byde med pa lige vilkar. Tenk
f.eks. p4, da man havde diskussionen om Rigs-
hospitalet og rengeringen dér. Havde man
gjort renggnngspersonalet pa Rigshospitalet
til en selvsteendig enhed, s& matte det for vores
skyld gerne have budt pa licitationen pé Rigs-
hospitalets rengering og pé licitation andre
steder — men det er under den klare forudset-
ning, at man er fair i sin opgerelse over om-
kostningerne. Og dér er jeg enig i hr. Peter
Brixtoftes betragtninger om, at man skal hu-
ske, at blot fordi et byrad eller et amtsrad eller
et Folketing har bevilget en maskine eller en
bygning, s& veere ikke dermed sagt, at den er
blevet gratis. o

Jeg skal derfor med disse fa, men velvalgte
ord afvise dagsordenen.

Mimi Jakobsen (CD):
Den sidste anbefaling af sig selv fra hr. Kim
Behnke vil jeg ikke kommentere.
Derimod vil jeg gerne takke finansministe-
ren for den meget grundige redegorelse, som
finansministeren gav her i dag under store hel-

bredsmassige omkostninger. Men han ndede
til vejs ende, og det vil jeg gerne sige tak for.

Der ligger meget godt i begrebet udlicite-
ring. Der stir mange fornuftige ting i rappor-
ten, der star mange fornuftige ting i cirkuleret.
Og jeg vil gerne starte med at sl fast, at CD
absolut ikke har nogen som helst ideologiske
problemer med begrebet udlicitering. Der stir
ikke i vores kogebog noget som helst om, hvad
der skal ordnes i den offentlige sektor, og hvad
der skal ordnes i den private sektor. Men fore-
spergslen i dag er jo netop blevet indleveret pd
baggrund af overvejelser om, hvad man s& skal
bruge disse forslag til, hvorledes selve begrebet
udlicitering vil blive prasenteret. Vil det blive
preesenteret med en gulerod, eller vil det blive
ledsaget af piskeslag undervejs, hvorved man
maske netop kommer ind i det ideologiske om-
rade? Det er det, foresporgslen i dag for mig at
se gerne skulle have afklaret, og som vi i hvert
fald med den dagsorden, der er foreslaet, gerne
ville sette fokus pa.

Det, jeg ikke kan lide — ikke ved den méde
det er blevet praasenteret pa i finansministe-
rens redegﬂrelse i dag, men ved den méde, der
legges op til her — er bl.a. nogle enkeltheder i
cirkuleret, som man kan lade ligge eller ej.
Men jeg bryder mig f.eks. ikke om det, finans-
ministeren har foresldet om, at man skal spare
20 pct., nar man udliciterer, og ferst ndr man
kommer deropover, kan man begynde at dele
gevinsten. Det haenger sammen med noget jeg
synes har vaeret en mangel i den offentlige sek-
tor i flere ar. Der er sket mange gode ting i den
offentlige sektor i de seneste &r, men der er og-
s4 i for mange tilfzlde sket det, at det ikke har
veeret sjovt nok for de enkelte — kald det sd
ledere, personalegrupper eller andre pa ar-
be]dspladserne rundt omkring — at skyde den
lille genvej, at finde den lidt bedre losning, den
lidt hurtlgere lesning, den méde at fa tingene
til at glide pé for en lidt billigere penge, fordi
det med det samme har udlest en eller anden
form for: N4, ja, men s& kan vi ogsa spare lidt
mere pa det neste ar! Har I vaeret gode til det
dette ar — og jeg taler ikke kun om den statslige
sektor, det er i hoj grad ogsa i kommunerne —
sa har man gang pa gang oplevet ude pd de
enkelte institutioner, undervisningssteder; el-
ler hvor det er: Sa far I lige kniven en ekstra
gang, nar der igen skal tages procentvise be-
sparelser, fordi vi ikke helt ndede budgetmale-
ne.
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Og det er det, jeg vil efterlyse i den offentlige
sektor: Hvordan ger vi det endnu sjovere, me-
re spendende, mere tillokkende helt ned til
den enkelte sagsbehandler i en socialforvalt-
ning at klare problemer selvsteendigt, ansvars-
bevidst og med ansvar over for ekonomien,
uden at der derved dbnes mulighed for, at poli-
tikerne sd igen kommer rendende og skeerer
ned, hvis man ger sig den ekstra umage? Det
synes jeg er et vasentligt problem, som ogsa
kommer op i forbindelse med udliciteringscir-
kuleret — ikke kun dér, men generelt i vores
bestreebelser pa at fremme produktiviteten og
alt det her.

Det, det drejer sig om, er vel at fa de enkelte

medarbejdere og navnlig lederne — for det er jo
nok dér, det skal komme fra, men i hej grad
ogsa pa gulvet, hvor de gode ideer og praktiske
forslag méske kan komme fra — til at fole, at de
ikke bliver til grin, ndr de kommer med forslag,
der rationaliserer og ger driften billigere, ved
at man s siger: N4, men tak for det; belgnnin-
gen er sd, at vi skeerer budgettet ekstra ned nz-
ste ar. I er jo sd gode til at spare her hos jer!

S bliver det ikke sjovt, og s& far vi treeghe-
den, som ingen af os, som jeg herer det i dag,
onsker. Ingen af os vil, at man bare gor, som
man plejer, eller at man bare skal gore som
sidste &r osv. Alle ensker denne udv1k11ng af
den offentlige sektor, og dér synes jeg, vi gok-
ker 08 selv i hovedet ved for ofte at gi ud og
sige: N4, men sa far I lige denne her oveni.

Sé det er det ene: det skal vare sjovt at tzen-
ke nyt, det skal kunne betale sig at teenke nyt.
Vi kan skendes lznge og inderligt om, hvor
meget man skal have retur. Jeg mener ikke ab-
solut, at alle de penge, man sparer ved udlicite-
ringer, automatisk skal bruges til offentlige
serv1ceforbedr1nger det er heller ikke det, der
stdr i dagsordenen. Men der stir i dagsorde-
nen, at man ikke absolut skal bruge automatlk-
ken til budgetnedskeringer, og det er si et for-
varsel til finansministeren om, at vi ville synes,
det var urimeligt, hvis man neste gang, man
skal lave. disse talopstillinger, siger: Jamen vi
udliciterer forlods s& og s& mange millioner
kroner til de enkelte institutioner, og de skal
udliciteres for de penge, for s har man dels
taget afgarelsen hos institutionen, ansvaret hos
institutionen, vaek, og s& fir man efter min me-
ning, efter CD’s opfattelse, 1ndbygget det ide-
ologiske i det her.

Lederansvarlighed er vel ogsa — og det ved
jeg da — for den borgerlige regering afgorende.
Det er helt afgorende, at vi far offentlige lede-
re, som fuldstendig som private ledere ogsa
gor op forretningsmassigt. Men vi ved jo ogsa,
at nogle af dem administrerer nogle budgetter,
som giver temmelig stort underskud. Jeg erin-
drer selv min tid som socialminister, hvor jeg
fik praesenteret landets storste underskud pa
72 mia. kr. Vi havde 1 mio. kr. i indtzegt i Soci-
alministeriet. Det kan vel nzeppe kaldes forret-
ningsmessig drift. :

Sa derfor en understregning af lederansvaret
og en understregning af, at det skal kunne be-
tale sig for dem derude at foretage den ekstra
tankevending, hjerneindsats, for at gere det
billigere og gore det bedre.

Der -er ingen ideologiske betenkeligheder
fra CD’s side ved at opstille konkurrencevilkar
og gore det mere klart, hvad det er, vi kan til-
byde som offentlig sektor, og hvad den private
sektor skal tilbyde for at kunne konkurrere pa
lige vilkér, og hvad det s& egentlig koster. Vo-
res betznkeligheder gar p4, at der hele tiden
tales om »skal«.

Kvalitetsbegrebet er navnt i cirkuleret, og

~det er méske en af mine f4 indvendinger til det

rent tekniske i cirkuleret. Jeg er bekymret over
den kvalitetsomtale, der er. Der stari § 8, stk.
2, hvor specifikationen, som jeg helt er tilhan-
ger af at man foretager, er omtalt, at den »s&
vidt muligt« skal indeholde oplysninger om
kontraktsmeessige osv. og kvalitetsmassige
krav. Dér er det, jeg forudser glidebanen.
Altsd den er jo typisk, den med rengeringen,
og derfor er det ogsa relevant at tage den frem.
Enhver kan se, at rengering da burde kunne
gores af private selskaber. Det kan det ogs4,
men jeg erindrer jo det tidligere medlem fru
Kirsten Lees manende foredrag herinde gang
pa gang om, hvor vigtigt det var, at rengerin-
gen i daginstitutionerne blev gjort sidan og sa-
dan, for ellers blev-der oget sygdom. Og dér er

* det, jeg forudser glidebanen. Modsat hr. Kim

Behnkes forestillingsverden ser- man for sig
forvaltningschefen, der sidder og siger:

Nu m4 jeg have fred for de her kommunal-
politikere i socialudvalget. Jeg foreslar, at vi
udliciterer det og det. Det bliver maske ikke s&
helt billigt, men s& kan man slakke lidt p kva-
liteten, sd bliver det billigere alligevel, og sa
har jeg ndet mit sparemal.

9022
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Den vej kan det ogsa gi, for selvfolgelig er
" der interesse for dette her blandt kommunal-
politikere.

Hr. Kim Behnke taler, som om der over hele
landet sidder kommunalpolitikere, der ikke gi-
der tenke nyt, der kun gider beskaftige sig
med, hvordan de far pumpet den offentlige
sektor op. Det m4 vare en stor falliterklering i
hvert fald til hr. Kim Behnkes egne kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer, men jeg tror o gsé til
mange, mange andre.

Kvalitetsbegrebet synes jeg er et af de svin-
gende punkter i dette her, for selvfolgelig kan
man altid A det billigere, men det med. det
bedre, som finansministeren navnte mange

gange, foler jeg ikke er tilstraekkelig sikret i sel-.

ve cirkulerets tekst.

Et helt andet sporgsmal er sd: Hvem er det,
man udliciterer til? Det skal vi selvfalgelig ik-
ke blande os i herindefra, men jeg ma bare go-
re opmarksom pd, hvad finansministeren selv
har veret opmarksom pé, at udliciterer man
til nogle monopollignende virksomheder, der
kan give nogle brandtilbud det forste ér, som
ser veeldig billige ud, kan man altsi ogsa lebe
ind i de problemer, der har vist sig nogle ste-
der, med, at det méske er knap sa billigt aret
efter, og i lobet af 3-4 ar bliver det pludselig
temmelig dyrt at have udliciteret. S4 det er ik-
ke ubetenkeligt, hvem man udliciterer til.

For at gore det kort — til sidst da i hvert fald
— vil jeg sige til finansministeren: For. CD’s
vedkommende er denne foresporgsel et signal
til finansministeren om, at nar vi skal i gang
med de kommende finanslovforhandlinger for
1993 — for det skal vi jo pa et eller andet tids-
punkt — vil vi fra CD’s side stille os mere kri-
tisk, end vi har gjort de foregdende 4r, ikke
specielt over for udlicitering, men over for ud-
licitering som et led i det her med, at nu udstik-
ker vi en yderligere besparelsesrunde, som kan
udmentes pa den og den made. Det er sket
mange 4r i treek, og det gor det altsa ikke mere
smageligt efterhanden. Bt ar var det tjeneste-
mandspensionerne, hvor -institutionerne si
oveni, efter at vi havde vedtaget finansloven —
og det skete i fuld overensstemmelse med de
partier, der var forligspartnere — kom i lgbet af
aret og pludselig skulle have indregnet deres
tjenestemandspensioner i deres vedtagne bud-
getter. Sidste ar var det det med sygefraveret,
vi gav tilslutning til. Hvem kan vaere imod at

begrense sygefraveeret? Men pludselig bliver
.det gjort op i besparelsesprocenter og belab,

som kommer oven i det, vi allerede havde ved-
taget én gang.

Derfor synes jeg, det er et fair signal at give
finansministeren. Finansministeren m4 selv af-
gore, hvad han vil bruge det til, men det vil
under alle omstendigheder vaere en sag, som
CD vil interessere sig for, ikke ud fra ideologi-
ske forudsatninger, men netop for at afideolo-

- gisere-dette her og fa truffet de beslutninger,

som er fornuftige, praktiske, og som netop er
bedst og billigst, men heller ikke andet.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Vi kunne have sparet denne debat, hvis fru
Mimi Jakobsen havde lest en bog, der udkom
i 1990, og som hedder »Privatiseringer — den
danske modelg, for alle de forbehold, fru Mi-
mi Jakobsen har over for udliciteringer, er
grundigt beskrevet deri med ngje henvisninger
til praktiske eksempler bade fra Danmark og
fra udlandet.

Lad mig blot tage to af fru Mimi Jakobsens
bekymringer. Fru Mimi Jakobsen frygtede, at
der kunne opste‘i private monopoler, som lige
pludselig sad pa hele markedet. Nu eksisterer
private monopoler pr. definition ikke. Der ek-
sisterer lovbeskyttede monopoler eller offentli-
ge monopoler, men pé et frit marked eksisterer
monopoler pr. definition ikke. Skulle der en-
dehg_vaere nogle monopollignende situationer,
kan man i kommunalbestyrelser, amtsrad, Fol-
ketinget og andre steder, hvor man udliciterer,
slippe for det ved at indbygge 2- eller 3-drs-
perioder, hvor tingene skal ud til ny udbuds-
runde, hvor man s har mulighed for at skifte
ud, hvis det viser sig — som fru Mimi Jakobsen
er bekymret for — at nar det forste ar er glet, si
forhajer man bare priserne.

Det er i ovrigt blot et spergsmal om at for-
mulere den kontrakt, der bliver indgéet, til-
strekkeligt seriost. Man har nogle erfaringer
fra England, hvor man i forbindelse med nogle
af de forste udliciteringer, man foretog derov-
re, ikke var s@rlig opmearksom pa at f formu-
leret kontrakterne grundigt fra de offentlige
myndigheders side. Men man fandt s ud af, at
det nok var klogt at gere det, og i den anden
runde, den tredje runde osv., der efterhdnden
har veeret i England, har man indbygget seriost
formulerede kontrakter, og si fungerer det.
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Det-andet, jeg vil nevne, er bekymringen
for, om en rengeringsopgave bliver lost til-
strekkelig seriost. Jeg skal bede fru Mimi Ja-
kobsen om - igen med henvisning til den
n&vnte bog — at bemarke, hvordan man f.eks. i
den danske hotelbranche uden problemer kon-
traktmessigt har formuleret sig ud af den slags
ting. Man indbygger det, der hedder en »white
glove test« giende ud pa, at man f.eks. for et
hotels vedkommende til enhver tid kan g4 ind i
et hvilket som helst lokale, man mener er ren-
gjort, og ga over gulve osv. med et hvidt klede.

. Man er kontraktligt forpligtet til, at det skal
man kunne gere, og nejagtig det samme kan
offentlige institutioner selvfolgelig gore, nar de
laver kontrakterne. Det er ikke noget problem.

. (Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg synes bare, det er sd kledeligt, nar ogsa
hr. Kim Behnke, som taler si varmt for bade
privatisering og udlicitering, erkender, at der

altsa er nogle ting, der skal tages hejde for. Al-
le problemer er ikke lost, fordi man legger op-
gaverne over i privat regi. Kald det monopoler
eller ej, men hvis kommunerne — vi havde et
par tilfelde med nogle amtskommuner for ik-
ke s4 lang tid siden — hvis kommunerne udlici-
terer opgaver i for store klumper, er det ikke de
smd kommunale virksomheder, der kan klare
dette her. Det er noget af det, man skal vare
opmarksom p4, og jeg naevner det som eksem-
pel p4, at alle problemer ikke er lost, bare fordi
man udliciterer. Man kan ikke bebrejde store
virksomheder, at de udever denne forretnings-
skik, for herregud, det er jo ikke baseret pa vel-
gerenhed. Men jeg gor opmarksom p4, at jeg
er glad for, at hr. Kim Behnke giver mig ret: at
der da bestemt er nogle problemer, der skal
overvindes, inden man kan sige, at udlicitering
bare er noget pragtfuldt.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jo, men fru Mimi Jakobsen, jeg gav ogsa los-
ningen, og den er, at man udliciterer for 4re-
malsbestemte perioder og s gentager proces-
sen. S4 har andre mulighed for at byde pa op-
gaven, og man har mulighed for i kommunen,
amtet eller staten, hvor det nu er, at gore erfa-
ringer om, hvorvidt det var en for stor portion,
man udliciterede, osv. osv.

Problemet er, at fru Mimi Jakobsen opfatter
staten som ideel, og staten er ikke ideel. Fru
Mimi Jakobsen kraver af en udlicitering eller
af en privatisering, at man skal opna sidan en
utopisk fuldsteendig 100 pct.-situation. Men
det er ikke det, der bliver tilfeldet, og det er
heller ikke det, som jeg forseger at pastd over
for Folketinget. For det, vi skal sammenligne
med, er den nuvarende tilstand i den offentli-
ge sektor, den nuvearende tilstand i staten,
hvor man som borger, hvis man er utilfreds
med noget, render panden mod en mur, hvor
man f.eks. som byrddsmedlem maske er util-
freds med rengeringen pa radhuset, men ikke
kan gare noget ved det. Man kan sige til en
eller anden: Kan I ikke godt gore det bedre
naeste gang? Der sker ikke noget, for der er in-
gen konsekvenser. De pagzldende er tjeneste-
mandsansatte, man kan ikke slippe af med
dem, osv. osv.

Den idé¢, der hedder privatisering og udlici-
tering, tilbyder, at man igennem valg, igennem
disse udliciteringer, fir mulighed for at fa kon-
kurrence pd omridet. Og konkurrence er nu
engang ikke det darligste i denne verden til at

-fa udskilt godt og ondt fra hinanden, hvorimod

det, fru Mimi Jakobsen giver udtryk for, er, at
bare tingene ordnes af staten, skal det nok va-
re godt.

Hr. Lykketoft efterlyste tidligere empiriske
beviser. Jeg skal minde om, at netop med hen-
syn til statens. utllstraekkehghed den offentlige
sektors utilstreekkelighed, er der vist rigeligt
med bevis for, at de seneste 30 ar ikke har fort
et ideelt samfund med sig, tvertimod.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes ikke, der i denne sag om udlicite-
ring af statslige opgaver, iser driftsopgaver, er
grundlag for nogen stor ideologisk diskussion:
det kunne der vare optraek til med oplaeg fra
hr. Lykketoft, der senere blev fulgt op af hr.
Peter Brixtofte, mén jeg tror ikke, der er bag-
grund for den. Jeg mener, at det afgerende er —
og det er der udtalt enighed om — at fi opga-
verne lost sd godt som muligt, men ogs4 til den
rigtige pris. Det kan godt vare, at der vil dukke
eksempler op, hvor vi m4 sige, at de taler ikke
for fastholdelse af dette eller dette omrade in-

- den for systemet, men jeg forstod finansmini-

sterens svar sidan, at der kommer en redego-
relse til Folketinget en gang om &ret, og sé bli-
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ver det vel muligt at tage stilling til, hvorvidt
man skal kere med det koncept, der nu er lagt
op til i dette cirkulere. S

Vi er helt afgjort tilheengere af, at vi gir de
nye veje, der her er beskrevet, og jeg ma sige,
at nar det drejer sig om et s& beskedent skridt i
ny retning, som finansministeren redegjorde
for, fra ca. 10 pct. udliciteret til maske 20 pct.
.over nogle fa 4r, si er det lige pracis sa stilfeer-
digt og sa styret, kan man sige, at der ikke er
nogen risiko for de store ulykker. Jeg tror i ov-
rigt ikke, de kommer. Jeg tror tveertimod, at det

vil veere gavnligt, og jeg tror, mange i den of-

fentlige sektor vil glede sig til at kunne gé dis-
se veje. T

Derfor kan jeg heller ikke give tilslutning til,
at vi vedtager en dagsorden, der specielt for
den sidste halvdels vedkommende laser sig fast
p4, at hvis der kommer besparelser, skal de an-
vendes til forbedringer af kvaliteten i den of-
fentlige service. Det kan godt vere, de skal det
p4 enkelte omrader, et enkelt ar, fordi der er
nogle forbedringer, vi politisk ensker gennem-
fort, men det kan ogsa vere, at der er andre
omrader, hvor vi siger, at her kan vi foretage
en besparelse, fordi vi et &r gerne vil afsette
flere penge til @sthjelpen, eller hvad ved jeg.
Den fleksibilitet tror jeg enhver, der har delta-
get i diskussionen om finanslovene, ved at vi
har brug for.

Derfor er jeg betznkelig ved den tilfgjelse,

som dagsordenen har fiet — tror jeg — over en.

nat, ellers havde det set helt anderledes ud for
Det Radikale Venstres tilslutning. Nu mé vi
stemme imod.

Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan begynde med at stille det overord-
nede spergsmal: Er det positivt eller er det ne-
gativt at satse pa udlicitering af offentlige
drifts- og anlegsopgaver? For at besvare det
spergsmél ma man selvfolgelig se lidt nzermere
pa, hvad folgerne vil blive. Men hvis det er sé-
dan, at man skaber flere valgmuligheder i til-
fzlde, hvor bade det offentlige og det private
byder pa en konkret opgave, er det da kun
godt. , ,

Det er ikke en selvfelge, at det offentlige
skal lose en rxkke drifts- og anlaegsopgaver.
Men det skal heller ikke vare sidan, at det er
en selvfolge, at det offentlige ikke skal gore
det. Det ma naturligvis afheenge af en helt
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jordnzer prove, og vi har vel alle hert adskillige
eksempler pa, hvordan det offentlige har lost
en opgave. Private er kommet med tilbud, men
sa er det offentlige faktisk kommet med et nyt
tilbud, som viste sig at-vaere vasentlig billigere.
Man blev tvunget til at overveje, om opgaven
kunne loses pa en ny mide. Nogle gange bety-
der det, at private far opgaven. Andre gange er
der saglige argumenter for, at det offentlige
fortsat loser opgaven. Og det tror jeg er det rig-
tige svar pa: Er udlicitering noget godt? Ja, det
er godt pa grund af den udfordring, det offent-
lige far, at man i hvert enkelt tilfelde valger, .
om det offentlige fortsat skal lese opgaven el-
ler det skal ske i privat regi. Jeg mener, vi har
flere eksempler pa, at et skift har veret fornuf-
tigt.

Men jeg er da enig i det, hr. Lykketoft var
inde pa. Det skal ikke betyde, at vi s far nogle
ideologisk bestemte private monopoler. Hen-
sigtsmassigheden ma vere det afgorende, det
ma selvfolgelig komme an pé en prove, og vi
ma vaere si fordomsfri, s4 dbne, som overhove-
det muligt. - »

Men hvis vi s4 — enten ved, at private far
opgaven, eller ved, at det offentlige for farre
gkonomiske ressourcer fortsat loser opgaven —
sparer nogle penge, skal vi s pr. definition si-
ge, at disse midler ikke m& medfere en offent-
lig besparelse, eller at vi leser nye opgaver?
Det Radikale Venstres ordferer nevnte en gget
indsats pa @steuropaomradet; vi kunne na@vne
en lang reekke ensker, vi har alle enskesedler
til de kommende finanslovforhandlinger. Jeg
kan ikke forsta det andet punktum i den af hr.
Lykketoft og fru Mimi Jakobsen foreslaede
dagsorden om, at man pa forhand skal bindes.
En gevinst ved en udlicitering ber ikke vere
selvstzendig anledning til budgetnedskering,
men vaere til radighed for en forbedring af kva-
liteten i den offentlige service. Men hvad nu,
hvis man vil give en privat institution pa det
sociale omrade en mulighed eller der er helt
nye opgaver, man vil sette i gang? Hvorfor
denne binding?

Vi er uenige i den binding, som ligger i an-
den setning, og vil derfor stemme imod dags-
ordenen. Ideologisk er vi ikke for, at man for
enhver pris skal udlicitere, men vi skal hele ti-
den ind i overvejelsen: Er det godt, at det of-
fentlige fortseiter, eller skal vi have et skift?
Dermed har vi ikke pr. automatik sagt, at pri-
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vate skal lese drifts- og anlegsopgaver frem
for det offentlige, men vi vil hele tiden ind i
denne udfordring. Og nar vi har et underskud
pa over 30 mia. kr., kan det vaere ganske for-
nuftigt at indkassere en besparelse, hvis der er
mulighed herfor. .

Der er omrader, folsomme omrider, hvor
jeg tror vi alle finder det mere end vanskeligt at
gennemfore besparelser. Men at vi pr. defini-
tion skal undga besparelser, kan vi ikke med-
virke til. Derfor stemmer vi imod.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Nar man lytter til debatten, tror jeg, man
med rimelighed kan sl4 fast, at der er alminde-
lig — sadan oplever jeg det — accept af, at udli-
citering af offentlige opgaver i virkeligheden er
en ganske god idé. Sidan har jeg forstaet langt
de fleste ordforere, for ikke at sige alle ordfe-
rerne. Det er noget med at f4 efterprovet, hvor
vi leser opgaverne bedst og billigst, og det vil
veere til fordel for de fleste at fa det efterprovet.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang, at
jeg synes nesten, det er allermest til fordel for
de offentligt ansatte, for hvor har de dog veeret
udsat for utrolig mange urimelige angreb, nar
folk nasten pr. rygrad siger: De er offentligt
ansat, derfor er det ikke si godt, det, de laver.
Folk bruger lidt mindre diplomatiske udtryk
end det, jeg anvendte. Men her far vi altsa lej-
lighed til at efterprove via udbudsforretningen,
hvem der faktisk loser opgaven bedst og bil-
ligst. Og hvis det er de offentligt ansatte, der
loser den bedst og billigst, si beholder de den.
S4 kan de med rette forteelle alle — venner, kol-
legaer, familie - at alt det dér pjat med, at de
private pa alle punkter er bedre end de offent-
lige, holder slet ikke. Det er dokumenteret, at
pé det og det omrade loser vi altsd opgaven
bedre og billigere end de private. .

Sa det er faktisk helt rigtigt opfattet, nar hr.
Jes Lunde bemarkede, at jeg talte en hel del
om personalet i denne sammenheng. Det gor
vi ogsd i den lille vejledning, vi udsendte i sid-
ste uge fra administrations- og personalede-
partementet om udlicitering og effektivisering
gennem konkurrence. Der er faktisk et helt ka-
pitel om personalet og udlicitering, fordi det er
sé afgerende, at det i givet fald foregir p& en
made, som skaber motivation og engagement
og — som fru Mimi Jakobsen var inde pa — i
virkeligheden sjovere arbejdspladser.

Det er ikke det med udlicitering, der er
uenighed om, sddan har jeg forstiet debatten.
Det, der kan vare lidt uenighed om, er proce-
durerne i forbindelse med det, og derfor synes
jeg i og for sig, at det eneste problematiske i
dagens debat er den foresliede dagsorden. Det
er ikke si meget debatten, vi har haft, den sy-
nes jeg har varet fordomsfri, men jeg synes,
den foresliede dagsorden er problematisk. Jeg
er efterhinden kommet lidt i tvivl om, hvad
der egentlig star i forste punktum. Der stdr, at
»Folketinget opfordrer til, at det er ledelsen i
den enkelte statslige institution eller forvalt-
ningsenhed, der konkret afgor, om udlicitering
af arbejdsopgaver ud fra drifts- og samfunds-
ekonomiske hensyn ‘er hensigtsmaessig.« '

En af ordfererne har spurgt: Det skal vel ik-
ke forstds sidan, at man tager politikernes an-
svar for de samfundsekonomiske hensyn fra
dem og legger det ud til den enkelte institu-
tion? Det ville vel nermest vere i strid med
ministeransvarlighedsloven. Men sadan * for-
stod jeg heller ikke hr. Lykketofts indlaeg. Hr.
Lykketoft sagde, at der skulle selvfolgelig ikke
pilles ved ministrenes instruktionsbefajelser.
Det éynes Jeg er en klar og rigtig melding, men
hvis det ikke er det, der er tale om, hvad ad-
skiller s& dagsordenen — det vil jeg da egentlig
gerne vide — fra det, der allerede stér i cirkulza-
ret? For der stir jo faktisk allerede i cirkulee-
rets § 10, at det er den udbydende institution —
vi siger ikke engang ledelsen, det kan sadan set
vaere den udbydende institution — der sidder
pa samarbejdet mellem ledelse og medarbejde-
re. Der star, at det er den udbydende institu-
tion, der i sin afgerelse osv.

Det er altsd den udbydende institution, der
gér ind og afger den konkrete sag i henhold til
de udbudsretningslinjer, som den udbydende
institution ogs4 selv har lagt fast. Jamen er det
bare det, man ensker gentaget? Hvorfor siger
man sé ikke, at cirkulerets regler skal fasthol-
des? Det er s i ovrigt de regler i § 10 — regler,
som er i overensstemmelse med bestemmelser-
ne i det foreliggende forslag til EF-tjenestey-
delsesdirektiv — der som bekendt har veret fo-
relagt for og har vundet tilslutning i Markeds-
udvalget. Hvis det bare er det, man vil, er der i
og for sig ingen baggrund for den del af dags-
ordenen. Det er — det vil jeg i ovrigt ogsa gerne
bekrafte over for hr. Jes Lunde — udtryk for
regeringens onske om decentralisering af an-
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svar og kompetence. Men vi kan selvfelgelig
ikke decentralisere ansvaret for at leve op til de
samfundsekonomiske hensyn, som hr. Lykke-
toft s& rigtigt bemarkede. Derfor har jeg altsa
efterhinden sveert ved at forstd, hvad formélet
med forste halvdel af dagsordenen egentlig er.

Hvad angér anden halvdel af dagsordenen,
om den eventuelle okonomiske gevinst, er jeg
glad for, at fru Mimi Jakobsen selv mindede
om, at der jo tidligere i finanslovaftaler for
1989, 1990, 1991 bl.a. med CD’s stemmer har
veeret tale om kvantitative udbudsforpligtelser
pa 500 mio. kr. om &ret; det forste ar regnede
vi med at det ville give en besparelse pa 50
mio. kr., og de naste to ar regnede vi med at
det ville give en besparelse pd 100 mio. kr. i
hvert af arene.

Det er altsa et instrument, som de nuveren-
de regeringspartier og CD i fellesskab har
brugt, men s er der sket det, at udliciterings-
udvalget i sin bet@nkning i kapitel 5 har rap-
porteret, at der kun er tale om, at godt en tred-
jedel af de statslige institutioner har rapporte-
ret, at den fastsatte kvantitative forpligtelse i
hej grad har haft betydning for anvendelse af
udlicitering, og de fremhaver, at samtidig er
det kun 14 pct., der har angivet alene at udlici-

tere pa grund af de udmeldte forpligtelser. Det

er altsd i et mindretal af tilfeeldene — en syven-
dedel af tilfeldene — de kvantitative udbuds-
forpligtelser, der har faet institutionerne til at
udlicitere. Det er en af baggrundene for, at re-
geringen ikke i forbindelse med finanslovfor-
slaget for 1992 har fastsat en kvantitativ ud-
budsforpligtelse. Det har vi jo nemlig ikke. Og
vi har det bl.a. ikke, fordi vi havde betenknin-
gen pi vej; vi regnede med, at vi skulle folge
betenkningen op, og vi regnede med, at det
maske kunne give anledning til, at der kom nye
regler. Det kom der jo s& ogsd i cirkularet af
21. januar 1992. o

Men det cirkulare adskiller sig fra de tidli-
gere kvantitative udbudsforpligtelser ved, at
det efter cirkuleret er underordnet, om udfe-
relsen af den udbudte opgave overdrages til en
privat leverander eller den fortsat varetages af
den pageldende institution. Det afgerende er,
at der opnas konkurrence om udferelse af op-
gaverne. Der er altsi netop ikke tale om
tvangsudlicitering i cirkuleeret, sidan som hr.
Lykketoft mente at forsté cirkuleret. Hvis den
offentlige institution leser opgaven bedst og
billigst, beholder den opgaven.

Hyvis den offentlige institution er dyrere end
de private, mener hr. Lykketoft s, at vi allige-
vel skal bruge skatteydernes penge, bruge eks-
tra af dem, for at levere den service til borger-
ne? Altsé, det virker ikke som varende i over-
ensstemmelse med SAMAXK-rapportens anbe-
falinger. SAMAK-rapporten virker meget me-
re moderne end det dagsordensforslag, vi ser
her i dag. :

Men vi har altsd netop ikke i 1992 fastsa
seerlige effektivitetsbesparelser vedrorende ud-
licitering, bl.a. i lyset af, at vi regnede med, at
der kunne vere indkeringsomkostninger i for-
bindelse med det nye cirkulere. Jeg tror, det
var hr. Bilgrav-Nielsen, der sagde, at nogle
gange kan man se en besparelse pa det, andre
gange kan man ikke. Nogle gange kan man
indregne en besparelse, andre gange lader man
veere. Vi har altsi gjort det i 1989, 1990 og
1991. 1 1992 har vi ikke gjort det; det har end
ikke veeret foreslaet. Men skulle man virkelig
pa forhind binde sig til, at en eventuel gkono-
misk gevinst ikke ma fore til besparelse, men
skal bruges til nye offentlige udgifter? Det er
ikke hensigtsmassigt.

Jeg er en lille smule ked af, at fru Mimi Ja-
kobsen er med i denne dagsorden, for jeg be-
tragter den faktisk som et stykke gammeldags
socialdemokratisme, som vearende fra lenge
for man begyndte at forny sig, som man gjorde
i forbindelse med SAMAK-rapporten. Og jeg
synes, det er synd og skam at forsege at lave
bindinger p4, at man ma ikke spare pd de of-
fentlige budgetter, nér der netop er tale om, at
det her ikke er noget, der drejer sig om tvangs-
udlicitering; det er noget, der drejer sig om, at
vi for en beskeden del af de offentlige driftsop-
gaver gradvis &r for ar skal efterprove, hvem
der loser opgaverne bedst og billigst, og give
de offentligt ansatte det rygsted, at de kan do-
kumentere, at ofte er det dem, der gor det. Jeg
er nemlig ikke i tvivl om, at det vil blive doku-
menteret i den ene sag efter den anden, at de
offentligt ansatte lgser .opgaven bedst og bil-
ligst, og s fortsetter de selvfolgelig med at lo-
se den. .

Der er altsa ikke tale om, at vi én gang for
alle flytter nogle opgaver i den ene eller den
anden retning. Der er tale om en lebende pro-
ces, hvor vi af og til far nogle besparelser. Ja-
men skal vi s& ikke ogs4 have lov til at spare pd
de offentlige budgetter? Af og til gor vi det ik-
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ke, men sd har vi efterprovet det og ved, at vi
altsd ikke kunne spare i vores lrzosnmg af den
pageldende opgave.

Men altsd som sagt — jeg synes, debatten vi-
ser fordomsfrihed omkring det at anvende ud-
licitering. Jeg tror ogsa, det er noget, der vil
blive anvendt mere og mere bade i staten pa
initiativ af ledelse og medarbejdere i de enkel-
te institutioner og pd politisk initiativ. S4 tror
jeg ogsa, det i hajere og hgjere grad vil blive
anvendt i kommuner og. amter, fordi det sim-
pelt hen er udtryk for, at det er sund fornuft at
efterprove, hvor opgaverne loses bedst og. bil-
ligst. :
Sa debatten har vaeret god nok Jeg synes ba-
re, det er en forkert dagsorden, der bliver ved-
taget.

Lykketoft (S):

Jeg ser ikke den store anledning til at for-
lenge debatten meget mere. Jeg tror, der ef en
forskel — jeg har ikke kunnet lytte mig vaek fra
det heller ved at here finansministerens sidste

indleeg — i vores grad af tro p4, at de offentlige

ledere, vi har, og de offentligt ansatte, vi har,
kan lese opgaverne bade godt og billigt.
Men vi skal hele tiden veare optaget af — og
lad os fastholde enighedén om det — hvordan
vi inden for den offentlige sektor sorger for at
have tilstraekkelige tilskyndelser til konstant at

tilpasse organisationen,. vaere effektiv, vere.

moderne i maden at lase opgaver pa. Det for-
udsetter et element af konkurrence bide ude-
fra pd nogle udvalgte, skiftende omrader, og
det forudsetter, at der ogsa inden for den of-
fentlige sektor er incitamenter til 1ndbyrdes
“konkurrence.

Det skal selvfolgelig ikke veere sadan, at hivis
en offentlig institution er dyrere til at lose en
opgave, skal den alligevel valges frem for de
private. Det er ikke det, vi har argumenteret
for. Det skal heller ikke vare sidan, at nogle
overordnede beslutninger om, hvad det er for
samfundsekonomiske hensyn, der skal tages,
eller hvordan man skal inddrage alle de eks-

terne omkostninger i-forbindelse med en udli- .

citering, at det skal vere noget, man helt og
aldeles kan afgere lokalt. Men jeg tror, at der
ogsd her er en forskel i vurderingen af, hvor
stort et ansvar man egentlig godt kan laegge ud
til den enkelte offentlige virksomhed.

. Hr. Bilgrav-Nielsen siger i sit indleeg, at det
at forudsatte, at vi skal oge andelen af offentli- -
ge driftsopgaver, der udliciteres, fra 10 pct. til
20 pct., er-et lille skridt. Det er jeg ikke s& sik-
ker pa at det er. Jeg tror, det er et meget stort
skridt. Og maske vil det. vise sig at vere et
uhensigtsmeassigt stort skridt, fordi den type
opgaver, vi loser i det offentllge ogsd med de
erfaringer, vi har om, i hvor ringe grad der har
vaeret gevinst at hente ved udlicitering — nok
ikke er serlig velegnede til det. )

Det sidste spergsmal, der har varet behand-
let her, er spergsmélet om, at dagsordenens ;
tekst fastlaser, at man omrade for omrade skal
fastholde, at gevinster, der métte komme, ogsé
skal bruges til kvahtetsforbedrmger pé pracis
de omrader.

Jeg vil godt 51ge, at det er ikke sddan, fru
Mimi Jakobsen og jeg har forstaet teksten. Det
er lige s meget det, hr. finansminister, at vi nu
ar for &r for ar har fiet stillet disse ret sa barske
produktivitetskrav til alle dele af den offentlige
sektor. Vores opfattelse er, at de i alt for mange
tilfelde har veret s barske, at det ikke har ve-
ret produkt1v1tetsf0rbedrmger samme ydelse
til lavere pris, men ringere ydelse til lavere
pris. I gvrigt har forudsetningen vel veeret, at
nar man skulle n3 de produkt1v1tetsforbedrm-
ger, var det bla. i et helt spektrum af forskelli-

‘ge muligheder ogsa muligheden for udlicite- -

ring, der var inde i billedet som instrument.
Derfor virker det ejendommeligt, derfor virker
det uforsvarligt, hvis man oven i det leegger et

-ekstra generelt sparekrav. Det er og bliver ho-

vedtemaet i denne dagsorden; det er det, vi er
betenkelige ved, det er det, vi prover at fore-
bygge ved at foresld denne dagsorden.

Henning Andersen (KF):

Nar jeg under mit ferste indlzg ikke marke-
rede i forhold til forslaget om motiveret dags-
orden, var det, fordi hr. Lykketoft jo foreslog
den i sit indleg, og.jeg skulle pa talerstolen
lige efter. Da jeg horte dagsordensforslaget,
tenkte jeg, at det ikke kunne vere rigtigt, og
jeg ville derfor gerne lase det igennem helt
konkret. Det har jeg haft mulighed for nu.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men blot si-
ge, at det har veeret en god debat, men jeg kan
slet ikke forstd udformningen af den motivere-
de-dagsorden.. Den hanger overhovedet ikke
sammen. Med de erfaringer, jeg har haft igen-
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nem 22 ir i amtskommunalt arbejde, er det, vi
gor i kommuner og amter rundt omkring i
Danmark, ikke mindst med socialdemokrati-
ske ledelser, lige modsat den dagsorden, vi om
et ojeblik vedtager med et flertal.

Jeg skal blot meddele, at vi stemmer imod.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Finansministeren kaldte det en gammeldags
tankegang at blokere for besparelser i den of-
fentlige sektor. Nu mener jeg, at hr. Lykketoft
har redegjort for, at der ikke er blokeret for
besparelser og tilbageholdenhed og alt muligt
andet af den skuffe i den offentlige sektor, slet
ikke med denne dagsorden.

Det, vi hdber at gore indtryk pa finansmini-
steren med, er at sige, at man ikke forlods
idemmer forskellige institutioner et eller an-
den belab, en eller anden procentdel, som de
skal opna ved at udlicitere. Jeg mener ikke, det

er gammeldags, hr. finansminister. Jeg brugte

megen tid pa at tale om, at man skulle gere det
sjovere — det heftede finansministeren sig ogsé
ved — for offentlige ledere og for medarbejdere
i den offentlige sektor at finde den lille genvej
til at gore tingene billigere, nemmere og maske
oven i kebet bedre for folk. Men jeg efterlyser
det incitament i den offentlige sektor. Alt for
ofte har vi i de senere ar set, at gor man sig
umage for at finde den nemmere méde, den
lidt billigere méade, den gode losning, s& bliver
man straffet med en yderligere besparelse — i
stedet for, at man fik en eller anden form for
belgnning, der gjorde, at man ogsa gad tenke
kreativt nzste gang.

Jeg mener ikke, det er en gammeldags tanke-
gang, og det tror jeg egentlig heller ikke finans-
ministeren mener.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg er glad for fortolkningsbidragene om, at
der ikke med denne dagsorden er blokeret for
besparelser. Det synes jeg er vigtigt. Men jeg
vil alligevel godt gere et sidste forseg pa at
undga denne dagsorden for jeg synes, hr. Lyk-
ketoft baserede sin replik pa en fejlmformatlon
eller en fejlhusknmg

Der star ikke i cirkulaeret noget om, at 10
pct. skal blive til 20 pct. Det er en forventning,
regermgen har, og som det fremgik af mit svar
lige for, siges der ikke hermed noget om, hvor

mange procent der klares af det offentlige, og
hvor mange procent der klares af private. Vi
taler om, at vi i stedet for at udbyde 10 pct. af
forretningerne i lobet af de naste 4 ar skal op

- pa at udbyde 20 pct. af forretningerne.

Det var netop en af mine pointer, at jeg har
s& meget tillid til effektiviteten i den offentlige
sektor, at jeg tror, at en meget stor del af opga-
verne vil blive lost af den offentlige sektor selv.
Og sa fjerner vi i virkeligheden hr. Lykketofts
frygt for, om man nar helt op pd 20 pct., og
derfor burde hr. Lykketoft overveje, om vi ikke

_ogsa skulle fjerne dette dagsordensforslag,

som altsa viser sig at vare helt unedvendigt.
Hermed sluttede forhandlingen.
A fstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 41 af
Lykketoft (S) og Mimi Jakobsen (CD) (se for-
an) |
vedtoges med 54 stemmer (S, SF og CD) mod
46 (KF,.V, FP, RV og KRF).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden:

Formandeﬁ: _
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Kim Behnke
(FP), Ole Donner (FP), Kirsten Jacobsen (FP)
og Pia Kjersgaard (FP) har meddelt mig, at de
gnsker mundtligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstil-
tale mod pskonomiminister og skatteminister An-
ders Fogh Rasmussen i anledning af ambtsagen

(Beslutmngsforslag nr. B 86).

Mundtlig ﬁ'emswttelse af forslag:

Formanden:

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til hr.
Kim Behnke, for at han kan fremsatte det nu
anmeldte forslag til folketingsbeslutning.

Kim Behnke (FP):
Nar Fremskridtspartiet har valgt at benytte
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muligheden for en mundtlig fremsattelse af et
bes]utnmgsforslag, skyldes det, at udviklingen
i den sakaldte ambisag gar meget hurtigt. Fra
dag til dag fremkommer der nye oplysninger i
sagen, og vi vil meget nedigt komme i den situ-
ation, at vi i forbindelse med en skriftlig frem-
sttelse er kommet med udsagn som pé et se-
nere tidspunkt maske viser sig at vere forael-
det.

Ndér vi tager det skridt at fremsaette et beslut-
ningsforslag giende ud pa, at der rejses rigs-
retstiltale mod skatteministeren, skyldes det, at
der efter vores bedste, negterne vurdering er
sket en overtraedelse af ministeransvarligheds-
lovens § 5, stk. 1, subsidiert § 5, stk. 2. Sarlig §
5, stk. 2, taler om, at der i forbindelse med be-
handlinger i Folketinget af lovforslag og. lig-
-nende altid skal afgives fuldstendige og kor-
rekte oplysninger til Folketinget..

Vi mener ikke, at der i forbindelse med ved-
tagelsen af arbejdsmarkedsbidraget i decem-
ber 1987 blev afgivet tilstreekkelige og fyldest-
gorende oplysninger til Folketinget.

Det er fremgéet af den debat, der er forega-
et, at man har ment, at der blandt forligsparti-
erne, der var enige om at indfore arbejdsmar-
kedsbidraget, var tale om en tilstraekkelig op-
lysningsgrad. Men det er ikke tilstreekkeligt.

Alle Folketingets partier og alle Folketingets
medlemmer skal have tilstreékkelige OpIysmn-
ger, og derfor mener vi, at der ber rejses rigs-
retstiltale mod skatteministeren.

Det beslutningsforslag, der nu fremsaettes,
har Fremskridtspartiet valgt at formulere p4 et
rent juridisk grundlag. Vi leegger ikke politiske
vurderinger i beslutningsforslagets tekst eller i
beslutningsforslagets motivering.

Den politiske . vurdering forventer vi vil
komme, nar beslutmngsforslaget kommer til
forste behandhng her i salen, 0g \ vi overgiver

Nyt medl.:

‘Nyt medl.:

derfor forslaget til Folketingets velvillige be-
handling.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udvalget for forretningsordenen (9/4 92): -

Udtrzder: Ole Espersen (S)
Arne Jensen (S)

Skatteudvalget (9/4 92):
Udtreder: Gade (SF) -
Jens Thoft (SF)

Udenrigsudvalget (9/4-92):
Udtreder: Henning Gjellerod (S)
Ny stedf.: Ole Espersen (S)

Udenrigsudvalget (10/4 92):

Udtraeder: Ole Espersen (S) -
Ny stedf.: Henning Gjellerod (S)

Udvalget for Forretnmgsordenen (10/4 92)

_Udtreder: Grethe Fenger Moller (KF)

Nyt medl.: Gammelgaard (KF)

" Folketingets naste mode afholdes i morgen,
onsdag den 22. apnl 1992, kl. 13. 00

Angaende dagsordenen skal Jeg henv1se til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

- Medet hevet kl. 16.14



