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[Justitsministeren]

er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at afskee-
re klageadgang i sddanne tilfeelde, og her vil
jeg da godt pege pa, at det nappe kan vere
helt let at vurdere, om en hund ber aflives. Jeg
forudser, at fortolkningen af selve udtrykket
skambide vil kunne give anledning til proble-
mer i praksis.

Alt i alt mener jeg, at der bade i lovforslaget
og sd sandelig ogsa i de 2ndringsforslag, der er
fremsat, er forskellige tvivisspergsmal, som det
er nedvendigt at overveje, og som forslagsstil-
lerne ogsé ber overveje — og i den overvejelse
deltager jeg da ogsa gerne gennem samrad el-
ler p4 anden vis - for forslaget kan g videre til
tredje behandling.

Vi mé erkende, selv om vi er imod forslaget
og ikke kan stotte det, at der tegner sig et fler-
tal i hvert fald for en reekke af bestemmelserne,
men det md jo vere sddan, at det, der vedtages,
er i orden, heenger sammen og kan administre-
res pa en fornuftig made. Det mener jeg kan
vaere vanskeligt, sddan som aendrmgsforslage-
ne er udformet.

Det var s& ogs4 et svar til hr. Tom Behnke,
der bad om bare ét eksempel. Jeg har givet fle-
re eksempler pa de problemer, som rejser sig i
forbindelse med @ndringsforslagene.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil bare gentage, hvad jeg sagde for: at
hvis regeringspartierne og regeringen ved be-
handlingen af @ndringsforslagene i udvalget
havde veret lidt mere aktive, kunne man ma-
ske have fiet lost nogle af de problemer, der er
deri. Vi er villige til at se p4, om der skal nogle
@ndringer til herefter, men jeg mener, at an-
svaret for, at det ikke er blevet bedre, ma pa-
hvile regeringen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1
‘vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 23 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 51 stemte for, 65 imod.

fEndringsforslég nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§ 1‘ med den foretagne @ndring, aendrings-
forslag nr. 5 om en ny affattelse af § 2 og § 2 i
den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om ferskvandsfiskeri.
Af fiskeriministeren (Kent Kirk).
(Fremsat 20/11 91. Forste behandling 29/11
91. Betzenkning 21/4 92). .

Der var stillet 6 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets pararaffer, endringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét. '

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 om inds®ttelse af en
ny paragraf
forkastedes, idet 56 stemte for, 62 imod.

ZEndringsforslag nr. 1 til kapitel 1 betragte-
des som bortfaldet efter forkastelsen af en-
dringsforslag nr. 2. :

- §§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.
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AEndringsforslag nr. 3 om, at § 3 udgér, be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af zendnngsforslag
nr. 2. ‘

§3

Vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 7 stemte for, 110 imod.

}Endrmgsforslag or. 5 betragtedes som

. bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 4.

§§ 4-46, endringsforslag nr. 6, § 47 siledes
@ndret, og §§ 48-54

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte tll
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordeneﬁ var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af lov om varme-
Jorsyning og lov om elforsyning.

Af energiministeren (Anne. Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 18/3 92. Forste behandling 25/3
92. Betenkning 22/4 92):

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og. sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandllng sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning ‘

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget

vDen naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
84:

* Forslag til folketingsbeslutning om en ny ener-
giforsyningsstruktur.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 8/4 92).

" Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg mé bede om, at der er ro i salen under
forhandlingerne.

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Jeg har noteret mig, at SF med fremsattel-
sen af forslag til folketingsbeslutning om en ny
energiforsyningsstruktur tager liberaliseringen
af el- og gasmarkederne i Europa alvorligt, og
det vil jeg gerne hilse velkommen.
~ Jeg har ogsa bemerket, at hr. Riishgj til bla-
det Ingenigren har udtalt, at forslaget skal ses
som ét bidrag til en diskussion, der er i gang,
en diskussion, der er »h@mmet af en uvilje
mod for drastiske endringer i energisektoren«.
Det fremgar ogsa af artiklen, at hr. Riishgj ikke
regner med, at beslutningsforslaget bliver ved-
taget. Jeg har derfor tilladt mig at tolke beslut-
ningsforslaget saledes, at SF med forslaget on-
sker at fi préciseret, at debatten i sektoren
dels gerne ma vere mere synlig, dels gerne ma
vise et storre mod til at overveje grundleggen-
de endringer i strukturen. Jeg vil pd denne
baggrund ikke fortabe mig i detaljer i forslaget.
Som jeg allerede ved flere lejligheder har
givet udtryk for, finder jeg, at der er behov for
strukturendringer, men det er vigtigt, at bran-
chen selv forer de nedvendige analyser og



