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3.000 kr. om 4ret i kirkeskat, ikke har fradrag,
men, hvis han var medlem af en frikirke og be-
talte 3.000 kr., ville have fradrag for de 2.500
kr. Det er da en barok situation, at den ene
slags kirkeskat ikke er fradragsberettiget, mens
den anden nu bliver det og oven i kabet bliver
fradragsberettiget med et storre belob.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

* Jeg giver ordet til hr. Kofod-Svendsen for en
kort bemarkning, og sa tror jeg egentlig vi kan
vende tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan forsta, at hr. Jens Thoft mener, der
ogsd skal veere fradragsret for kirkeskatten, nar
man er medlem af folkekirken. O.k.,-det skal vi
maske sa til at arbejde for.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Som flere ordferere allerede har veeret inde
pé, er de tre lovforslag, vi har behandlet her
under ét, alle led i den aftale om finansloven,
derer 1ndgéet mellem seks af Folketmgets par-
tier.

Jeg takker for den altovervejende positive
modtagelse, som forslagene har fiet, og der er
vel ikke anledning til at forleenge debatten med
yderligere bemarkninger ud over den ene, at
jeg da var glad for, at hr. Jens Thoft udnyttede

sin taletid til en ikke ganske umorsom gen- -

nemgang af en reekke myndighedsbetegnelser i
forskellige lovforslag.

Jeg vil gerne benytte denne anledning til p&
ny at forsikre hr. Jens Thoft om, at der ved
fremsattelse af eendringsforslag vil blive sikret
konsekvens og orden i myndighedsbetegnel-
serne i overensstemmelse med, hvad. jeg tidli-
gere har meddelt Skatteudvalget, nemlig at der
sondres mellem de kommunale skattemyndig-
heder og de statslige told- og skattemyndighe-
der.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg har for forsegt at opfordre skatteministe-
ren til at indgd et veddemal. Det har han hidtil
nagtet, og det er jo fair nok, men jeg skal end-
nu en gang foresla skatteministeren at indgé et
vaddemal. Indsatsen skal ikke veere andet end

en sodavand, og det skal handle om, at jeg er i
stand til at dokumentere, at ministeren bare i
foraret 1992 — det gér jo sa steerkt i disse dage,
at ministeren skal veare tilgivet, hvis-det kikser
nu — ikke vil veere i stand til at fastholde en
ensartet myndighedsbetegnelse i sin skattelov.
Nu har jeg sagt det to gange fra talerstolen pa
en sddan mdide,-at selv yngste medlem i mini-
steriet ikke vil turde skrive et brev uden at taen-
ke over myndighedsbetegnelsen, s& ministeren
skulle have en fair chance for at vinde. Nuvil '
jeg opfordre mlmsteren til at:indgd veeddema-
let.

Hermed sluttede forhandlingen.
4 fs temnin g

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Forste naestformand (Henmng Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. «

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om cendring af. forskellzge skat-
telove. (Personfradragsregler m.v.).

Af skatteministerén (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling. »
Forhandling

Pia G]ellerup (S):

Denne sag har ikke noget med en aftale om
finansloven at gore, tvaertimod. Det er ikke no-
gen kledelig sag for regeringen; det er en sag,
som er med til at udbygge de trovaerdigheds-
problemer, der indimellem opstar mellem en
regering og et Folketing - en sag, hvor Folke-
tinget har haft en lovbestemmelse til behand-
ling 1 tiltro til, .at der ikke sker nogen praktiske
@ndringer, og hvor det viser sig, at administra-
tionen af skattesystemet heller ikke p4 nogen
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made har varet opmaerksom pa konsekvenser-
ne, hvorfor man felger en hidtil geldende
praksis.

Nu péstar man i lovforslaget, at den praksis
ikke er holdbar. Det hele drejer sig igen om
personfradrag, ogsa personfradragsregler i for-
hold til det forhejede personfradrag for pen-
sionister, og i denne omgang er det i relation til
begrenset skattepligtige, hvor lovforslagets be-
merkninger indeholder pastanden om, at det
lovgrundlag, der blev vedtaget med ikrafttrae-
den for 1987, har en virkning, som betyder, at
man, hvis man er begrenset skattepligtig og
gift med en @xgtefeelle, som man bor sammen
med, hvor begge er pensionister eller i hvert
fald den ene er pensionist, alligevel har ret til
det forhegjede personfradrag.

Det har aldrig vaeret meningen; det er en
dbenlyst grotesk virkning. Hvis det er rigtigt,
sédan som bemerkningerne pastar, at der er
tale om et andet retsgrundlag end det, der har
veeret fort praksis pa grundlag af, sa er der tale
om et utroligt teknisk sjusk, som mé veere og er
regeringens ansvar. I den forbindelse kan skat-
teministeren treste sig med, at det ikke var i
den nuvaerende skatteministers tid, men det
fritager i hvert fald ikke regeringen for et an-
svar.

Der stdr meget nensomt i bemaerkningerne,
at der skal udferes et vist stykke arbejde for at
f4 udbetalt de penge, som man skylder de men-
nesker, som ikke har féet det forhgjede person-
fradrag, og at det er en regning, som man kan
gore op til ca. 100 mio. kr. Det er de penge,
man skal sende ud fra de offentlige kasser til
disse mennesker. Der star ikke noget om, hvad
arbejdet vil koste, skont det vel ogsd mé koste
en hel del.

Men s4 star der — og det er dér, man er gan-
ske rundhéndet pa andres vegne — at det pro-
venu, man mister, for knap halvdelens ved-
kommende er kommunernes.

Hvis vi ser p4, hvad det vil betyde i praksis,
viser det sig, at dette provenutab pd knap 50
mio. kr., nemlig knap halvdelen af de 100 mio.
kr., iser falder i sgnderjyske kommuner, som i
forvejen har meget store vanskeligheder med
at f4 gkonomien til at haange sammen.

Det kan ikke vaere meningen, at de kommu-
ner, som er fuldstendig uden skyld, skal bare
et sddant belegb, som det vil veere meget van-
skeligt for dem at beere i deres gkonomiske si-

tuation. Hvis det havde veret en privat er-
hvervsdrivende, der havde lavet et s& darligt
stykke arbejde som det, regeringen her har la-
vet, ville vedkommende vzere pligtig at erstatte
tabene, og i overensstemmelse hermed er det
Socialdemokratiets synspunkt her, at hvis der
er de fejl, som det pastds i bemaerkningerne, vil
det ogsé veere staten, der skal bere det proven-
utab, der matte komme.

I ovrigt vil vi i Socialdemokratiet se meget
grundigt pd forslaget under den udvalgsbe-
handling, som kommer til at foregd. Jeg skal
dog give tilsagn om, at vi selvfolgelig vil vere
medvirkende til at serge for, at lovgrundlaget
bliver utvivisomt for 1992, men vi vil se meget
neje pd, om det kan vere korrekt, at der skal
udfoldes endog store bestrabelser for at kom-
me af med 100 mio. kr., og vi skal i hvert fald
sorge for, at det ikke bliver de kommuner, der
er berert af det, der kommer af med dem.

Pernille Sams (KF):

Med dette uhyre teknisk formulerede forslag
far vi skabt orden i og klarhed over retstilstan-
den p& dette omrade.

Vi kommer tilbage til situationen fra for
1987, som det aldrig har veret meningen at
@ndre, men som faktisk blev &ndret ved skat-
tereformen.

Vi mener, det er gjort korrekt med dette for-
slags udformning, i og med at ingen snydes for,
hvad de utilsigtet var blevet berettiget til. Man
tilbagebetaler tvaertimod de skyldige beleb, og
der er ingen tilbagevirkende kraft i forslaget.

Det finder vi s@rdeles vigtigt, og vi kan give
lovforslaget vores stotte.

Peter Brixtofte (V):

Venstre kan fuldt ud tilslutte sig det, fru Per-
nille Sams fra Det Konservative Folkeparti
sagde.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det kom bag pa mig, at hr. Peter Brixtofte
var endog sd kortfattet, og jeg vil gerne stille
hr. Peter Brixtofte det spergsmal, om han, der
har et udmaerket kendskab til den kommunale
verden, synes, det er rimeligt, at man stiller
nogle relativt fA kommuner over for nogle sar-
deles store regninger, hvis opstden de er fuld-
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steendig uden skyld i og fuldstaendlg uden ind-
flydelse pa.

Jeg synes, det er vaesentllgt at vi far givet et
signal fra et flertal i Folketinget, sdledes at vi i
dag i hvert fald kan sige til de bererte kommu-
ner, at det er et problem, der lgses herfra, og
ikke et problem, de skal lese.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Naturligvis er jeg glad for Socialdemokrati-
ets omsorg for kommunerne, og jeg synes be-
stemt, det er et sporgsmal, der skal overvejes.

. (Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S): :
Jeg synes, det var meget positivt, at hr. Peter
Brixtofte var aben over for en droftelse af det,
men jeg havde selvfolgelig habet, at der var
kommet et klart tilsagn. Jeg héber, at jeg vil
kunne kvittere for et sddant tilsagn enten sene-
re i debatten, eller nar vi nar videre frem i be-
handlingen.

Jens Thoft (SF):

Lovforslag nr. L 156 er jo udtryk for, at det
gar for sterkt ved en rekke lejligheder ovre i
skatteministerens ministerium og jo ogsé her i
folketingssalen.
~ Her er skandalen den, at en reekke begren-
set skattepligtige har haft ret til det forhgjede
personfradrag for enlige, selv om de ikke var
det. Det retter man op nu, og det synes jeg er i
orden.

Men den slags skandaler er jo med til at ska-
be et indtryk i befolkningen af, at hos skatte-
myndighederne er der ingen, der aner, hvad
den anden hénd foretager sig. Og det er jo med
til at skabe et indtryk af, at vi er nogle papho-
veder herinde i Folketinget, for vi vedtager
lovgivning med huller i.

Jeg vil understrege: Vi er ikke eksperter og
skal ikke vere det. Ansvaret for den slags fejl
ligger entydigt hos ministeren.

Men det er da @rgerligt, at gode folk, som
skulle bruge deres arbejdstid til at kontrollere
andre for skattesnyd, nu fér til opgave at rette
-4 ars fejl manuelt. Hertil kommer, at pengene
gar til udenlandsdanskerne, som er dem, SF
nok nedigst ser malke statskassen.

Men fejlen er sket, og lovendringen retter
op pa tingene. Og det, at man retter op pﬁ tln-
gene, stotter vi selvfolgelig.

Herudover indeholder lovforslaget en be-
stemmelse om en forhajelse af passivposten
ved beregning af arveafgift. Det forekommer
maske logisk nok at forhgje passivposten, men
det er helt ulogisk, at det skal vaere 20 pct. og
ikke kun 17 pct., nu da skatten jo er nedsat til
34 pct. Man argumenterer netop med, at de 20
pet. fremkommer som-halvdelen af skattepro-
centen pd 40. Nar skatteprocenten nu ikke er
40, men 34, kan jeg ikke forsta, at pass1vposten
skal veere 20 og ikke 17 pct.

Endelig indeholder lovforslaget en bestem-
melse om skattefritagelse for afdragsbidrag til
jordbrugslan. Og det fremgar af bemerknin-
gerne, at det er en skattefrihed, man altid har -
haft. Jeg er noget i tvivl om, hvorvidt det pas-
ser, og jeg vil bede ministeren bekraefte det her.

Er der tale om en realitetsaendring eller er
der ikke tale om en realitetseendring for sa vidt
angér skattefritagelsen for afdragsbidrag til
jordbrugslan? ‘

Jeg ma konkludere, at vi vil se pa sagen i
udvalget, men vi kan umiddelbart kun tilslutte
os dele af forslaget. ,

Ole Donner (FP):

Skatteministerens lovforslag nr. L 156 ‘som
bl.a. vedrarer endring af personfradragsregler
kan Fremskridtspartiet ikke stotte —i hvert fald
ikke den del af forslaget.

Forslaget, der gar ud p4 at reducere pensio-
nisters personfradrag, er lige preecis det mod-
satte af, hvad Fremskrldtspartlet star for, og vi
er meget bekymrede over, at regeringen, hver
gang der er lejlighed til det, forringer vilkdrene
for vores ®ldre medborgere. Vi ma skarpt afvi-
se at deltage i den del af forslaget.

* Lovforslaget indeholder nogle forskellige re-
daktionelle eendringer, som vi selvfolgelig i ud-
valget vil veere med til at se positivt pa, saledes
at man kan fi @ndret de ting, der ber og skal
@ndres. Men selve forslaget om begraensmng ‘
af personfradragsreglerne stotter vi altsa ikke.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Pia Gjel-
lerup, at Fremskridtspartiet selvfolgelig altid
vil medvirke til, at det ikke gir ud over uskyl-
dige kommuner. S& hvis man under udvalgsar-
bejdet kan pévise, at det er tilfeeldet, er Frem-
skridtspartiet til at tale med, og méske kunne
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man endda ogsa fa Socialdemokratiet til at vee-
re med til ikke at forringe pensionisternes vil-
kar. Det ville veere meget fint, hvis man kunne
lave et sddant forlig.

Elisabeth Arnold (RV):

Ordfereren for Socialistisk Folkeparti sagde
for et kort stykke tid siden vedrerende dette
lovforslag, at det er for darligt, at det er géet
for staerkt, og at vi skal lappe pé fejltagelser,
som tidligere er gjort i Skatteministeriet.

Jeg vil méske ikke bruge helt sd hirde ud-
tryk, men jeg synes, det er betenkeligt, at det
gang pa gang sker, at konsekvenserne af skat-
teforslag, som vi vedtager herinde, ikke er or-
dentligt gennemarbejdet p& det tidspunkt,
hvor vi skal behandle dem.

Jeg kan ikke gennemskue, om alle de for-
slag, der er i dette tekniske lovforslag nr. L 156,
er rimelige og fornuftige. Det vil jeg gerne bru-
ge et grundigt udvalgsarbejde til at gennemga,
og jeg vil gerne vaere konstruktiv og gerne stot-
te ministeren i at lappe p4 tidligere fejltagelser.

Men vi har to friske eksempler p4, at det er
gdet pracis lige sa galt. Det farste eksempel er
ambien, som netop er blevet behandlet. Man
ville afskaffe ambien og indfere en tilleegs-
moms i stedet, men man har ikke pa forhand
gennemgdet, precis hvad der skulle ske, og
hvad virkningerne ville blive, og derfor er man
nedt til at lave @ndringsforslag nu for at sikre,
at der ikke kommer utilsigtede virkninger af
den @®ndring. Det er selvfolgelig i orden, at
man opdager det, inden lovforslaget bliver
vedtaget, men man skulle jo have tenkt over
det, inden man tog det initiativ.

Det andet, jeg vil nevne, er dobbeltbeskat-
ningen af aktieudbytter, som blev lavet om for
et ars tid siden. Da gjorde man sig ikke den
ulejlighed at sperge andre ministerier, f.eks.
Undervisningsministeriet eller Socialministeri-
et, hvilke konsekvenser det har, nar vi fjerner
disse udbytter fra selvangivelsen, om der er
indtaegtsbestemte ydelser, som vi ikke kan be-
demme eller beregne, fordi dette felt nu for-
svinder fra selvangivelsen. Den lille service sy-
nes jeg godt Skatteministeriet kunne yde os an-
dre, for som hr. Jens Thoft sagde: Vi er jo ikke
eksperter, vi kan ikke vide alting, men vi skal
have et ordentligt grundlag at tage et fornuftigt
standpunkt pd, ndr vi diskuterer disse sager.

Jeg vil blot nevne disse to eksempler, ambi-
en og dobbeltbeskatningen af aktieudbytter.
Jeg synes, det er kedeligt, at vi gang pi gang
skal have den slags sager, hvor vi fir breve og
henvendelser fra folk ude i landet, som siger: I
ved ikke, hvad I laver!

Vi ville gerne vide, hvad vi lavede, men jeg
synes ogsé, at Skatteministeriet skulle hjzlpe
os lidt med at gore arbejdet bedre.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg ma jo straks std pa ét ben og udeve selv-
kritik, for fru Elisabeth Arnold har méske ret i,
at jeg brugte for steerke ord, nér jeg teenker pa
nogle af de eksempler, fru Elisabeth Arnold
selv gav. Men jeg kommer ogsa til at teenke pa
kursgevinstbeskatningslovgivningen fra i for-
aret. Herre jemini, det er godt nok grove lgjer,
hvad der ligger af beffer i den lovgivning! Men
det sagde jeg nu ogsd ved tredjebehandlingen,
sd jeg har en ren trompet at trutte i. Men det
er meget verre end det her, og der er ogsa
mange flere kroner i kursgevinstbeskatningslo-
ven, hvortil ministeren jo ikke har taget sig
sammen til at komme med endringsforslag
endnu.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig pa talerstolen, er fru
Elisabeth Arnolds bemarkninger om ambien.
Jeg er helt enig med fru Elisabeth Arnold. Al-
lerede ved ferstebehandlingen gjorde jeg her
fra talerstolen opmeerksom pd, at man ikke
havde nogen muligheder for at lave det for-
vandlingsnummer med at afskaffe ambi og
leegge 3 pct. moms pa. Selv om man brugte alle
mulige tekniske udtryk, er der tale om, at
momsen stiger til 25 pct., og det medferer pris-
@ndringer og prisforhgjelser. Det er noget, en-
hver i dette land ved, vanset om statsministe-
ren og skatteministeren erklerer, at de person-
lig vil g& ud i butikkerne den 2. januar og kon-
trollere priserne pi bagermester Rasmussens
hule julerugbred. Det nytter ikke noget at tro,
at man ved at vise et rugbred frem i fjernsynet
kan dokumentere, at priserne ikke stiger. Vi
har fiet masser af henvendelser.

Desvaerre kom jeg til fra denne talerstol at
sige, at den eneste méde, jeg kunne se at man
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kunne forhindre det pd, var ved at lave en lov,
der sagde, at ndr man har en pris, skal man
forst traekke 2Y%: pct. moms fra og derefter leg-
ge 25 pct. moms pé, og det er tilsyneladende
det, man arbejder videre pd ovre i Skattemini-
steriet. Det er selvfolgelig beklageligt, hvis vi
skal til at lave priskontrol pd den made.
Det, man ma gore, er at sige: Nu forhgjer vi
momsen, og lade vaere med at kalde det til-
legsmoms, og hvis man vil afskaffe ambien,
mé man altsd tage den momsforhgjelse, nér

man vil gore det pd den made. Eller ogsi ma -
man gore det pd den made, Fremskridtspartiet

onsker, nemlig ved at gennemfore de nodven-
dige besparelser. Man kan altsd ikke komme
igennem med det, der er foresliet, og jeg er
selvfolgelig glad for, at det nu er gdet op for
béde statsministeren og skatteministeren, at vi
nu fir en momsforhgjelse, og at det medferer
prisstigninger. -

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, vi alle kan vare enige om, at det
ikke tjener nogen til @re, at der er et hul i de
love, der bliver vedtaget herinde. Det er jo sagt
diplomatisk i den skriftlige fremszattelse med
ordene: »Dette resultat var ikke tilsigtet med
den udformning, som personfradragsreglerne
fik i forbindelse med skattereformen fra 1987.«

Der er jo ikke andet at sige dertil, end at vi

naturligvis ma rette en saddan ikketilsigtet ud-

formning. Men jeg kan kun gentage, at det ik-
ke tjener til nogens @re, at det forst er nu, vi
retter, og at det ikke blev rettet, allerede for
lovforslaget blev fremsat, eller i hvert fald blev
rettet under udvalgsarbejdet. Men sket er sket,
og vi mé sd bringe loven i overensstemmelse
med det, vi egentlig onsker. '

I gvrigt vil jeg gerne sige, at de meget fyldige
bemerkninger til lovforslaget jo ikke er det
enkleste stof at overskue, og jeg vil ogsd neje
studere det videre under udvalgsarbejdet, for
nu skulle der da nedig komme en ny utilsigtet
virkning af det, vi her vedtager.

Skatteministeren (Fogh Rasmusseh);

Jeg skal vaere den forste til at beklage, at det
har veret nedvendigt at fremsette dette lov-
forslag. Som fru Pia Gjellerup rigtigt under-
stregede det, er anledningen til lovforslaget en
teknisk fejl i de skattelove, der blev vedtaget i
1986 som opfelgning af skattereformaftalen.

Jeg vil gerne med det samme understrege

-over for hr. Ole Donner, at der overhovedet

ikke er tale om nogen forringelse af situationen
for pensionister, herunder heller ikke for be-
grenset skattepligtige pensionister. Der er kun
tale om, at der nu fra og med 1992 sikres en
udtrykkelig lovhjemmel til at fortsaette den ad-
ministrative praksis, der ogs4 blev fortsat fra
1987, efter at den tekniske fejl i lovgivningen i
1986 havde sneget sig ind. Der er altsd kun tale
om at skabe udtrykkelig lovhjemmel til fort-
settelse af den administrative praksis, der har
veeret geldende. Der er altsd ikke tale om no-
gen forringelse.

Fru Pia Gjellerup redeg_]orde s4 udmerket
for situationen, som jo var den, at gifte, be-
graenset skattepligtige pensionister indtil 1987
kun fik tildelt et almindeligt personfradrag
som gifte, fuldt skattepligtige pensionister, og
saledes er den administrative praksis ogsa fort-
sat siden 1987. ' ,

Beklageligvis indsneg der sig sd i Folketin-
gets behandling af lovforslagene i 1986 denne
tekniske svipser, som har rejst tvivl om, hvor-
vidt der s& ogsa er udtrykkelig lovhjemmel til -
den administrative praksis, som har varet ga]-
dende, og som var en fortsattelse af de regler,
der gjaldt for 1987. .

Nu sikrer vi altsd, at det fra og med 1992
gores lysende klart, at gifte, begraenset skatte-
pligtige pensionister kun kan fé tildelt det al-
mindelige personfradrag. .

Det problem, der s rejset. sig, er, hvordan
der skal forholdes for perioden 1987 til 1991,
hvor gifte, . begmnset skattepligtige pensioni-
ster efter lovtekstens ordlyd har krav pa det
forhajede personfradrag og altsé ikke bare det
almindelige personfradrag. Ja, der er blevet
administreret efter den gamle regel om, at de
kun kunne tildeles et almindeligt personfra-
drag. Derfor har ingen pensionister mearket
nogen forskel i forhold til tidligere. Men loven
har i denne periode pa grund af den tekniske™
svipser efter sin ordlyd sagt, at de havde krav
pé det forhgjede personfradrag.

Vi har -selvfolgelig meget ngje overvejet,
hvorledes vi sa skulle behandle perioden
1987-1991. Jeg skal ikke laegge skjul pa, at min
forste tanke var den, at eftersom den admini-
strative praksis var blevet fortsat ganske uan- -
dret i forhold til de regler, der gjaldt for 1987,
var der jo ikke blevet taget noget fra nogen.
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Derfor métte man kunne vedtage en lov, der
sagde, at sd gaelder disse regler, s& gelder de
helt tilbage fra 1987.

Den juridiske radgivning har blot meget
utvetydigt sagt til mig, at det ville veere en lov-
givning af skerpende karakter med tilbagevir-
kende kraft. Og den juridiske radgivning har
jeg selvsagt méttet boje mig for, s& meget mere
som den samme radgivaing fastslar, at hvis en
begraenset skattepligtig pensionist rejste en sag
om, hvorvidt der var ret til et forhgjet person-
fradrag, ville det vaere mere end tvivlsomt, om
Skatteministeriet ville vinde en sidan sag. Det
ville snarere vare sandsynligt, at vi ville tabe
en sddan sag.

Derfor har jeg — og jeg siger beklageligvis —
ikke fundet anden udvej end at fremsaite et
lovforslag af denne karakter, som betyder, at
disse begrenset skattepligtige pensionister i
perioden 1987-1991 far det forhajede person-
fradrag, sddan som loven utilsigtet har sagt ef-
ter sin ordlyd. Det er situationen.

Til fru Pia Gjellerup skal jeg sige, at jeg me-
get naje vil overveje speargsmalet om forslagets
virkning i enkelte kommuner. Jeg vil medgive
fru Pia Gjellerup, at hvis der ved de undersg-
gelser af virkningen i enkeltkommuner, som vi
nedvendigvis ma iveerksatte, viser sig at vaere
meget store skavheder, kan det selvfolgelig
rejse spergsmalet, om det er ngdvendigt at fo-
retage en eller anden form for hel eller delvis
kompensation. Men det er det for tidligt at ta-
ge stilling til pd nuveaerende tidspunkt, idet jeg
ikke er i besiddelse af en opgerelse over, hvor-
ledes belastningen vil veere pad kommunetyper.
Men jeg vil gerne sige til fru Pia Gjellerup, at
jeg er &ben over for at vurdere spergsmaélet
narmere. ’

Jeg skal bekrafte over for hr. Jens Thoft, at
en eventuel senkning af virksomhedsskatten
vil nedvendiggere en konsekvenszndring i
sporgsmalet om beregning af passiv post. Lov-
forslaget om en s@nkning af virksomhedsbe-
skatningen vil forst blive faerdigbehandlet pa
et senere tidspunkt, men skulle det blive vedta-
get, ville det selvfolgelig nedvendiggere en
konsekvensendring af dette lovforslag pa
punktet vedrerende beregning af passiv post.

Men jeg takker for den overvejende positive
holdning, der har veret til lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne sige, at jeg for nesten ordret
citerede, hvad der stod i bemarkningerne til
lovforslaget, nemlig:

»Det foreslas, at gifte, begraenset skatteplig-
tige pensionister, der samlever med agtefel-
len, ikke skal vaere berettiget til det forhejede
personfradrag for enlige.«

Uanset at skatteministeren kalder det en tek-
nisk svipser, og at skatteministeren her fra ta-
lerstolen med tilfredshed i stemmen konstate-
rer, at vi nu far det sat pa plads, sa disse forma-
stelige pensionister ikke leengere kan fa sd stort
et fradrag — de kan kun f4 ret til det almindeli-
ge personfradrag — vil jeg gerne understrege, at
det er her, forskellen pé skatteministerens parti
og Fremskridtspartiet ligger: Vi ensker, at
skattetrykket for pensionister skal vaere lavere.

Med hensyn til hvilke kommuner det kom-
mer til at gd ud over, er jeg enig med fru Pia
Gjellerup i, at det formentlig bliver de sender-
jyske kommuner, maske Helsinger og méske
nede ved Redby. Det er nok dem, det kommer
til at g mest ud over. Derfor meddelte jeg her
fra talerstolen til fru Pia Gjellerup, at vi gerne
ville veere med til at se pa det.

Nu har skatteministeren det med at f4 dben-
baringer. Og det kan godt vare, at 4benbarin-
gen kom her, da ministeren konstaterede, at
der ikke var langt til et flertal for at se pa disse
forhold. Men vi er meget glade for, at skattemi-
nisteren vil veere med til at se pa, om der er
nogle skavheder, og at de i s4 fald bliver rettet.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal straks sige, at den forskel pd Frem-
skridtspartiets og skatteministerens opfattelse
af personfradragsreglerne, som hr. Ole Donner
netop redegjorde for, synes jeg taler til skatte-
ministerens fordel.

Vi mener i Socialdemokratiet, at der ikke
skal vaere nogen serlige begunstigelser ved at
vaere begrenset skattepligtig i forhold til per-
sonfradragsreglerne. Det vil skabe nogle helt
groteske forvridninger.

Nar det er sagt, vil jeg sporge skatteministe-
ren, om det var en talefejl, nir skatteministeren
sagde, at der under Folketingets behandling af
personfradragsreglerne — det m& have veret i
1986 — er forekommet denne tekniske svipser.
Det kan vel nappe vare under Folketingets
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behandling af sagen. I givet fald er det i form
af et endringsforslag udarbejdet i ministeriet,
men det kan vi undersege under udvalgsbe-
handlingen.

Problemet er her — og det er en kommentar
til hr. Kofod-Svendsen, som siger, at det er no-
get, der ikke er paent heller for Folketinget. Det
kan man sige. Det ville tjene Folketinget til
stor @re, hvis man kunne finde alle tekniske
vanskeligheder. Vi kan se, hvor meget energi
hr. Jens Thoft bruger pa at fi bare myndig-
hedsbetegnelserne rettet til.

Men problemet er, som jeg indledte med at
sige, troveerdigheden mellem Folketing og re-
gering. Det mé vare sddan, at selve teknikken i
forslagene mé fordres at vere i orden. Vi kan
sd soge at finde frem til, om der er tekniske
problemer. Vi finder mange af dem. Indimel-
lem og i samarbejde far vi eendret dem og bragt
dem flot, men det er ikke Folketingets ansvar,

at der i lovgivningsgrundlaget rent teknisk lig-

ger, hvad ministeren betegnede som svipsere.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg takker for ministerens tilsagn om, at sa-
fremt virksomhedsskatten nedsasttes til 34 pct.,
bliver passivposten ogsi nedsat.

Men si kan jeg ikke forstd, at man i dag
kommer med et forslag, der siger, at passivpo-

sten skal vere 20 pct. ud fra en virksomheds-

skat pa 40 pct., for virksomhedsskatten er alle-
rede nedsat til 38 pct. S& hvis der skulle vere
den mindste smule logik i det, matte passivpo-
sten veere 19 pct. Jeg ser dette som et camoufle-
ret forseg pa fra ministerens side at lade folk,
der arver store summer, slippe en lille smule
billigere. Det synes jeg er utiltalende.

Til hr. Ole Donner vil jeg sige, at jeg har me-
gen sympati for, at pensionister far lidt mere at
leve af. Men behever det at vaere dem, der er
flyttet i skattely, og som de kommende fire ar
er begraenset skattepligtige? Beheover det at
veere den type pensionister, hr. Ole Donner ka-
ster sig over, og som han synes skal specielt
begunstiges? Det forstdr jeg ikke. Gor da et
stykke arbejde for de pensionister, der bor i
landet, i stedet for at gore et stykke arbejde for
dem, der bor i en hacienda i Spanien.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP): :

Jeg skal beklage at jeg ikke har udtrykt mig.
helt s klart, som jeg troede jeg havde. Nér hr.
Jens Thoft kan sige, at jeg arbejder sarligt for
de pensionister, der bor i skattely i Spanien el-
ler andre steder, og fru Pia Gjellerup har op-
fattet det, som om Fremskridtspartiet synes, at
gifte og samboende, som har det fradrag, skal
have serlige fordele, si er det ikke tilfzldet.

" Jeg vil gerne slé fast med syvtommersom, at
Fremskridtspartiet gir ind for, at alle pensioni--
ster — uanset om de er gifte, om de er samboen-
de, om de er enlige, om de er pensionister i
Spanien eller Tyskland eller Rusland — skal
have det forhgjede fradrag. Jeg haber, at jeg
har sagt det s klart og tydehgt, at alle har for-
stiet det.

Fremskridtspartiet er indstillet pa og vil ar-
bejde for en sddan @ndring, uanset hvilket
flertal der kan stnkkes sammen i dette Folke- .
ting.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF): . ‘

- Jeg har en kommentar til fru Pia Gjellerup;
jeg tror ikke, vi er seerlig uenige. Naturligvis er
der et forste ansvar, nemlig at skatteministeren
leverer de 100 pct. korrekte oplysninger, at lov-
forslaget er i orden osv. Det, der var mit anlig-

- gende, var, at nir vi som folketingsmedlemmer

har stemt for et forslag, ville det have tjent os
til eere, hvis vi havde magtet at stille sidanne

sporgsmal under udvalgsarbejdet at det var -

blevet afsloret.. .

Jeg er udmerket klar over, at der er nogle
graenser for, hvor langt vi kan treenge ind i sub-
'stansen dér. Men man ma sige, at med hensyn
til det-lovforslag, som vi har stemt for, vil jeg
vedstd, at det havde tjent mig selv og andre
yderligere til aere, hvis vi havde magtet at gen—
nemskue det. '

Men det er skatteministeren og andre mini-
stre, der kommer med forslag, der naturligvis
har ansvaret for, at. oplysningerne ér korrekte,
og det 14 ogsa i det, jeg understregede. Men
begge parter har et ansvar. -

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Skatteministeren bemerkede i sin svartale
til de forskellige ordferere, at hir. Jens Thoft fra
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Socialistisk Folkeparti var kommet med en ik-
ke umorsom beskrivelse af forvirringen om de
forskellige styrelsers og organers navne under
Skatteministeriet.

Det er selvfolgelig fint nok at betragte hr.
Jens Thofts tale som en ikke umorsom beskri-
velse. Men jeg synes alligevel, ministeren skyl-
der os et svar pa, om han slet ikke tager dette
alvorligt. Vi kan godt bidrage til morskaben,
og vi kan godt komme med eksempler p3,
hvordan vi selv har varet overfladiske, og
hvordan ministeren ikke har haft sit system or-
dentligt nede i alle hjornerne, men p4 et eller
andet tidspunkt er det altsd ikke morsomt leen-
gere. ‘

Derfor mener jeg, ministeren skylder os at
titkkendegive, at han nu vil serge for, at det af
fremtidige lovforslag fremgar, hvilke konse-
kvenser de har — ogsa for andre ministeriers
omréder.

Ikke fordi jeg vil edelegge den gode stem-
ning, men jeg synes ikke, ministeren skal slip-
pe s let af sted med det bare ved at sige, at det
var ikke umorsomt. Det er meget sjovt de for-
ste 3-4 gange, men sd er det heller ikke sjovt
laengere.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at
jeg tager det meget alvorligt, at der skal vare
teknisk orden i de lovforslag, der bliver frem-
sat.

Jeg vil gerne gore fru Elisabeth Arnold op-
merksom p4, at i forbindelse med lovforslaget
om forenkling af reglerne om beskatning af ak-
tieudbytter blev der udtrykkeligt gjort op-
marksom p4, at det ville have nogle afledede
konsekvenser i sociallovgivningen og en reekke
andre lovgivningsomrader, hvor tildeling af
ydelser er gjort afhangig af et eller andet ind-
komstgrundlag. (

Alle var godt klar over, at man ikke pa det
tidspunkt kunne specificere neje, hvorledes
disse afledede konsekvenser ville vere.

Jeg vil i evrigt sige til fru Elisabeth Arnold,
at uanset at vi godt kan veere enige om, at man
i videst muligt omfang ber have gennemanaly-
seret alle afledede konsekvenser, s& ville for-
modentlig alt lovgivningsarbejde gé i std, hvis
der skulle tages hajde for simpelt hen alle mu-
lige ting — pa én gang, vel at merke.

I nogle situationer er'man nedt til at ind-
skrenke sig til at gore opmaerksom p4, at der
kan vare afledede virkninger, og det ma man
s& vende tilbage til. Hvis Folketinget finder, at
det pa den baggrund er forsvarligt at lovgive,
sa kan Folketinget lovgive. Det kan ogsa vere,
Folketinget skenner, at p4 den baggrund er det
ikke forsvarligt at lovgive, og s bliver forsla-
get ikke vedtaget. Her skennede Folketinget
altsd, at det var forsvarligt at lovgive, uagtet at
ikke alle afledede konsekvenser var gennem-
analyseret pd beslutningstidspunktet, men der
var gjort opmerksom pé det.

S4 skal jeg lige sige til hr. Jens Thoft, at jeg
gér ud fra, at vi taler om § 2 i lovforslaget, og
det er jo meget, meget teknisk. Hr. Jens Thoft
kan ikke bare dividere med 2. Det, der skete,
da virksomhedsskatten blev nedsat fra 50 pct.
til 38 pct., var — og dette er anfort i bemaerknin-
gerne — at som en konsekvens af denne s@nk-
ning af virksomhedsbeskatningen blev der
samtidig gennemfort en forhgjelse af den be-
skatning »der skal ske af opsparet overskud i
virksomhedsordningen i tilfzlde, hvor den
skattepligtige er afgéet ved deden ... Beskat-
ningsprocenten i et skattepligtigt dedsbo af
opsparet overskud i virksomhedsordningen
blev sdledes forhajet fra 25 til 40 pct.«

Sigtet med dette er at fastholde det geelden-
de forhold mellem passiv post og beskatnings-
procent. Det vil altsd sige, at nir s virksom-.
hedsbeskatningsprocenten senkes yderligere
til 34 pct., vil der ske nogle konsekvensandrin-
ger af denne beskatningsprocent i skattepligti-
ge dedsboer af opsparet overskud i virksom-
hedsordningen, og ud af det kommer s en
konsekvensrettelse af beregningen af passivpo-
sten.

Hr. Jens Thoft kan ikke bare dividere med 2.
Men da dette er en forstebehandling, der skal
dreje sig om principielle ting og ikke forst og
fremmest om tekniske ting, vil jeg foresla, at
jeg giver en uddybende teknisk redegorelse til
Folketingets Skatteudvalg for de konsekvens-
®ndringer af beregningerne af passiv post,
som vil vere nedvendige, hvis Folketinget
vedtager forslaget om til sin tid at senke virk-
somhedsskatteprocenten til 34.

Jeg skal afslutningsvis sige til fru Pia Gjelle-
rup, at der 14 ikke noget bestemt i, at jeg brugte
udtrykket »under Folketingets behandling«.
Nar jeg brugte det udtryk, er det kun pa grund
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af min dybe respekt for magtens tredeling i en
lovgivende, en udovende og en demmende
magt, og at jeg ikke pa nogen som helst méde
vil kraenke det grundprincip, at det er. Folke-
tinget, der har den lovgivende magt og dermed
ogsa er den ansvarlige lovgivningsmyndighed.

Men jeg fojer med det samme til, at det @n-
drer ikke ved det forhold, at de lovforslag, der

fremsattes af ministre, selvfolgelig skal veere-

teknisk i orden. Jeg indledte mit indleeg under
denne behandling med at sige, at ingen bekla-
gede staerkere end jeg, at det var nedvendigt at
fremsette dette lovforslag, som altsd har radet
bod pé en teknisk fejl, der blev begdet i 1986.
S4 har jeg sagt det sa steerkt, som jeg kan, at jeg
er meget ked af, at det har veret nedvendigt at
fremsatte dette lovforslag.

Men jeg har ogsa forstdet, at der er alminde-
lig bred enighed, bortset fra hr. Ole Donner,
om, at det var rigtigt at komme med dette lov-
" forslag, s vi fra 1992 far bragt orden i tingene.
Og jeg har redegjort for, hvorfor vi har méttet
udforme lovforslaget, som vi har, vedrerende
perioden 1987-1991.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det, der var en forstebehandling, udvikler
sig nu til at blive en disput i statsret.

Vi gor i Skatteudvalget, hvad vi kan for at
stille spergsmal med henblik pa at afdzkke,
om der er svagheder i de lovforslag, der kom-
mer fra ministeren. Hvis ministeren erindrer
kursgevinstbeskatningsloven, som er min lille
kephest fra foraret, vil han erindre, at han
kom med flere &ndringsforslag, end der oprin-
delig var paragraffer, s& en gang imellem lyk-
kes det os at fi fremtvunget @ndringsforslag.

Jeg har ogsa bemearket, at vi her i efterarssz-
sonen har et par forslag, hvor det er lykkedes
mig gennem sporgsmél at f4 @ndret ikrafttre-
delsesdatoer og fa andre fornuftige @ndringer

igennem, fordi det ikke har veret tilstrekkelig:

gennemtaenkt i ministerens ministerium.

Det er da vigtigt, at ministeren kommer med
et forslag, hvor han med menneskeord siger, at
disse paragraffer betyder sédan og sidan, og at
det s& ogsd betyder lige pracis det.

Vores opgave er ikke at vare jurister eller
specialister. Vi har ikke ministerens departe-
ment og specialister til radighed — hgjst nogle
af dem, han har fyret, og det hjzlper os godt,

men vi har ikke ministerens departement til ri-
dighed. Derfor er det ministerens opgave med
menneskeord at fortelle os som politikere,
hvad dette handler om. Nir si ministeriet og
ministeren ikke helt har styr pd, hvad det
handler om, er det ministerens ansvar og ikke
Folketingets.

Jeg skal vende tllbage til lovforslaget Jeg
skal ikke her gd ind i det, der egentlig er ud-
valgsbehandlingen, men jeg vil understrege, at
passivposten hidtil har veret beregnet med
halvdelen. Fer var det 25 pct. og 12 1/2 pct.
Nu_er det 20 og 40 pct., og det fremgar direkte .
af bemeerkningerne, at det foreslas at fastholde
det geldende forhold mellem passivpost og
beskatningsprocent, og da beskatningsprocen-
ten som navnt nu er forhgjet til 40, foreslas
det, at passivposten beregnes som 20 pct., alts
stadig veek halvdelen. Men skatteprocenten er
ikke 40, skatteprocenten er, hvis jeg husker ret,
38. Hvorfor er det si 20 og ikke 19 pct.? Det
ma vi. fi opklaret i udvalget.

Jeg skal ikke g mere ind i det, men det ser
ud, som om man her har gravet et forslag op af
dyngen, som har ligget klar, for skatteprocen-
ten blev nedsat til 38, og s har man puttet det
ind.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det, der bringer mig herop, er ministerens
bemaerkmng om, at alle her i Folketinget ville
veere med til at rette disse skevheder undtagen
hr. Ole Donner.-

Jeg vil gerne: s1ge, sé det ikke kan mlsforstés,
at der ikke fra min side er nogen kritik af, at-
skatteministeren kommer med dette lovforslag.

Jeg gav i mit forste indlaeg tilsagn om, at vivil-

le veere med til at rette alle de tekmske ting, der
skulle rettes. :

Det eneste, vi var uenige med skattemlmste-
ren om, var, at vi ville forbedre forholdene for
pensionisterne, ikke andet.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Den prasmsermg fra hr. Ole Donner takker
jeg for. .

S4 vil jeg gerne fortsaette den tekmske drof-

" telse med hr. Jens Thoft. Jeg har siddet og lavet

et regnestykke, men nu ma hr. Jens Thoft tage
det med et forbehold, og jeg udsatter hverken
sodavand eller noget som helst andet pa selve
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regnestykket; af princip vaeedder jeg aldrig, hel-
ler ikke med hr. Jens Thoft, men jeg har lavet
lidt hovedregning, som jeg senere vil forsoge at
bekrefte ved et skriftligt svar til Skatteudval-
get: altsd, nar virksomhedsskatten blev senket
fra 50 til 38 pct., skulle beskatningsprocenten i
et skattepligtigt dedsbo af opsparet overskud i
virksomhedsordningen forhgjes fra 25 til 40
pct. for at sikre det, der star i bemarkningerne
om at fastholde det geldende forhold mellem
passivpost og beskatningsprocent. Altsa, en
senkning af virksomhedsskatteprocenten fra
50 til 38 pct. udleser en forhgjelse af den be-
skatningsprocent fra 25 til 40 pct.

Hvis Folketinget vedtager en yderligere
senkning af virksomhedsbeskatningen til 34
pct., skal der ske en konsekvensendring af
denne skatteprocent, og s& skal den efter mit
hovedregnestykke vere i omegnen af 43 pct.
Det vil sige, at si skal passivposten altsa ikke
leengere beregnes med 20, men med halvdelen
af 43, dvs. 21 1/2. Hr. Jens Thoft kan ikke divi-
dere virksomhedsskatteprocenten med 2.

Men det vender vi tilbage til i nogle skriftli-
ge besvarelser til Skatteudvalget, hvor jeg med
stor fornejelse vil dyrke denne sag sammen
med hr. Jens Thoft.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
tevalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds®tte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.00.

Magadet udsat kl. 11.54

Modet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om cendring af kildeskatteloven
og forskellige andre skattelove. (30 pct.s beskat-
ning af visse lonmodtagere m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/12 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

Socialdemokratiet kan stette lovforslaget,
der er blevet til p4 baggrund af et beslutnings-
forslag, som vi fremsatte sammen med Cen-
trum-Demokraterne i foraret, og som Folketin-
get vedtog i maj. Vi mener, forslaget kan blive
et godt bidrag til at ege investeringer og be-
skeeftigelse.

I dag er det meget dyrt for offentlige institu-
tioner og virksomheder at ansette forskere og
andre eksperter i en begranset periode. Derfor
er der i dag ikke ansat sarlig mange forskere
og eksperter fra udlandet i de offentlige insti-
tutioner og virksomheder. Det er et problem,
fordi udenlandske forskere og andre eksperter
kan tilfore forskningen en vigtig fornyelse, og
det kan tiltrekke udenlandske investeringer til
landet.

Det er den sarlige indretning af det danske
skattesystem, der ger det specielt dyrt. at an-
sxtte hojere lennede udlendinge i Danmark,
og det er det problem, dette lovforslag ger no-
get ved. Det sker ved at indfere en skat pa 30
pct. af bruttolennen for udleendinge, der arbej-
der i op til 3 ar i Danmark, og som tjener over
500.000 kr. i bruttolen. Til gengeeld skal de pa-
geldende personer afst4 fra at udnytte de dan-
ske fradrag. Det er denne ordning, der ger det
muligt for virksomhederne at ansatte udlen-
dinge til en lavere bruttolen, uden at det gér ud
over det belgb, nettolennen, som de pigelden-
de far udbetalt.

Det ma selvfolgelig ikke betyde, at udlen-
dinge bliver billigere at ansatte end en tilsva-
rende dansk arbejdskraft, og det gor det heller
ikke. Men omvendt betyder det, at det ikke gor
det dyrere for danske virksomheder at hente
udlendinge til landet end for virksomheder i
de lande, vi konkurrerer med. Det vil altsa bli-



