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Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Rejsesygesikring).

Af sundhedsministeren (Ester Larsen).

(Fremsat 4/12 91. Ferste behandling 11/12
91. Betaenkning 27/2 92).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenk-
" ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

“Lovforslagets paragraffer, ndringsforslaget
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. ‘

Ingen bad om ordet.
Afstemning

'§ 1, endringsforslaget, § 2, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod-dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Personfradragsregler m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/12 91. Ferste behandling 12/12
91. Betenkning 26/2 92).

Der var stillet 1 a@ndringsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke.stillet
endringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslaget
og sporgsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. _

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag, som vi havde til forste be-
handling kort for jul, har vi nu afgivet betaenk-
ning over i Skatteudvalget, og i den forbindel-
se blev et flertal bestdende af Socialdemokrati-
et, SF, Fremskridtspartiet, Det Radikale Ven-
stre og Kristeligt Folkeparti enige om at hen-
stille til regeringen, at den fejl, som forslaget
retter op pd, men som forslaget ikke kan rette
op pa for de seneste 5 ars vedkommende, at
kommunerne, som for en dels vedkommende
skal beere den fejl, under ét bliver holdt ska- -
deslase, forstiet pa den méde, at det provenu,
som kommunerne mister i alt, bliver indregnet
i den arlige kompensation til kommunerne i
henhold til det udvidede totalbalanceprincip.
Normalt er det sddan, at 2ndringer pa skatte-
omrédet ikke indgdr i totalbalanceprincippet,
men her er der ikke tale om en @ndring pa
skatteomradet, men om en decideret fejl, som
kommunerne kommer til at baere en betydelig
byrde. af.

Jeg skal derfor sporge skatteministeren, om
regeringen er indstillet pa at folge den meget
brede indstilling, der er kommet fra et stort
flertal i Skatteudvalget, og derved altsa holde
kommunerne under ét skadeslase.

Til bemarkningen »under ét skadeslose«
hgrer en baggrund, nemlig at det mest enkle
kunne veere, at man faktisk havde .holdt den
enkelte kommune skadesles mere preecist. Det
har sa veeret valget, og det, vi har kunnet droefte
os frem til blandt Skatteudvalgets medlemmer,
var at tage belobet ind over det udvidede total-
balanceprincip, men det betyder alts stadig —
og det mé vi s se i @jnene og tage pa os, det
var s langt, vi kunne komme — at der er kom-
muner, der stadig kommer til at baere en storre
byrde, som kommer til at betale for fejl, rege-
ringen har begéet, og som den forst har fiet
rettet op pa med. et antal ars eftervirkning.

Jeg skal altsd here, om jeg kan fi et klart
svar fra skatteministeren, om han vil lgfte den
henstilling fra et flertal af udvalgets medlem-
mer, sddan at vi i hvert fald far lagt et lille pla-
ster pé saret.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Gjellerup, at det
selvfolgelig altid ma vaere sddan, at nar et fler-
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tal i et udvalg, som altsd ogsa reprasenterer et
flertal i Tinget, henstiller til en minister at fore-
tage nogle overvejelser, s4 ma ministeren selv-
folgelig foretage nogle overvejelser. Det gel-

der ogsd i denne sag, men jeg vil gerne sige .

dertil, at det er jo sddan, at @ndringer pa skat-
teomrédet normalt ikke indgéar i den kompen-
sation, der ydes til kommunerne i henhold til
det udvidede totalbalanceprincip.

Jeg gav under forstebehandlingen tilsagn

om, at jeg ville overveje spergsmalet, safremt
det métte vise sig, at nogle kommuner ville bli-
ve seerlig hardt ramt af denne lovgivning. P4
davaerende tidspunkt var fordelingen pa kom-
munerne ikke oplyst.
- Det har vi s& haft lejlighed til at studere
yderligere under udvalgsarbejdet, og af de op-
lysninger, der er lagt frem i udvalget — men vi
arbejder jo videre med kulegravningen af
sporgsmélet — viser der sig to ting: For det for-
ste at man ikke kan tale om, at der er nogle
kommuner, der bliver serlig hardt ramt; fak-
tisk er fordelingen pd kommuner sadan jevn.
Men det andet, man kan sl fast, er, at der ikke
er tale om nogen szrlig belastning. Underse-
gelsen viser i gvrigt, at der tilsyneladende er
tale om et mindre provenutab, end vi egentlig
havde frygtet. Det kan forst bekraftes i lobet af
nogle uger, nar vi far foretaget de endelige op-
gorelser af, om den antagelse holder stik.

Sa jeg vil sige, at dels det forhold, at man
ikke kan tale om, at nogle kommuner bliver
serlig hardt ramt, og dels det forhold, at der
under alle omstendigheder er tale om meget
smd belgb, berettiger altsa ikke til, at sagen ta-
ges op i forbindelse med de arlige DUT-for-
handlinger. '

Jeg skal sluttelig henvise til, at vi jo har for-
tilfelde, hvor staten er bragt i den situation, at
staten og kommunerne f.eks. som folge af en
hgjesteretsdom har maéttet tilbagebetale belob
til borgerne. Lad mig f.eks. na@vne den sag,
hvor Hgjesteret gav dedsboer ret til to person-
fradrag. Det kostede ganske mange penge; de
skulle selvfelgelig tilbagebetales, og dér blev
der selvfelgelig heller ikke tale om kompensa-
tion i henhold til det sdkaldte DUT-princip,
altsd det udvidede totalbalanceprincip, fordi
skatteprovenuaendringer ikke indgir i dette
princip.

I denne heojesteretssag var der tale om meget
store beleb. 1 det lovforslag, vi taler om her, er

der tale om meget sma belegb, sa jeg synes altsa
ikke, der er noget, der taler for, at sagen tages
op i forbindelse med DUT-forhandlingerne.

Pia Gjellerup (S):
Jeg var faktisk noget overrasket over skatte-
ministerens besvarelse. Der er ikke tale om, at
Skatteudvalgets meget store flertal har henstil-
let til regeringen, om den vil overveje noget
som helst. Der er en henstilling til regeringen
om — for at citere direkte fra betenkningen:
»Et flertal ... henstiller til regeringen, at det
belagb, som kommunerne i alt mister som folge
af den fejl, der nu reites op med lovforslaget,
indgér i den &rlige kompensation til kommu-
nerne i henhold til det udvidede totalbalance-
princip. Andringer pa skatteomridet indgar
normalt ikke i kompensationen, men der er i
denne sag ikke tale om en @ndring pd skatte-
omradet, men derimod om en utilsigtet fejl,
som staten ma baere den fulde byrde af.«

Det er en meget klar henstilling, som jeg gar
ud fra at skatteministeren ogsé har leest og her
fra Folketingets talerstol vil forholde sig til.
Den passer ikke med vendingen »at ville over-
veje« eller »at ville mediage belgbet i forhand-
lingerne med kommunerne«. Det er et sporgs-
mal om, at skatteministeren herfra skal tilken-
degive, at han vil rette sig efter den henstilling
fra folketingsflertallet om at medtage belobet,
sd kommunerne far refusion for det under ét,
og ikke en vaklen i forhold til, om man i gvrigt
skal sidde og jonglere med det, om man nu
skal tage det med, om man nu kan blive enig
om noget andet med kommunerne, eller et el-
ler andet andet. Belgbet skal medtages, punk-
tum! Det er henstillingen fra et bredt flertal i
Folketinget, og jeg haber, at jeg i anden om-
gang vil kunne f4 et klart svar fra skattemini-
steren pa dette.

I ovrigt kan jeg til spergsmalet, om der er
kommuner, der taber mere eller mindre, om
hvor spredt det er og hvor store belgb, oplyse,
at selv med det forhold, at vi fir en kompensa-
tion over det udvidede totalbalanceprincip, vil
Kebenhavns Kommune, for at navne den
kommune, vi bor i her som Folketing, efter de
beregninger, der er, under alle omstaendighe-
der komme til at miste omkring 8 mio. kr.

S& kan man vzlge at sige, at Kebenhavns
Kommune er si stor, at 8 mio. kr. ikke betyder
noget. Men hvis man har gjort sig den ulejlig-
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hed at s®tte sig en smule ind i, hvordan den
skonomiske situation er i Kobenhavn, si er 8
mio. kr. faktisk ganske meget, ogsd i Keoben-
havn og for Kebenhavns borgere.

Ole Donner (FP): ;

Jeg vil gerne tilkendegive herfra, at jeg er
enig i fru Pia Gjellerups udtalelser, og Frem-
skridtspartiet er med i det meget brede flertal,
der anmoder ministeren om nu at serge for, at
det ikke gér ud over kommunerne.. Der er tale
om en klar fejl fra statens side, og derfor ber
den selvfolgelig rettes. Og jeg er enig med fru
Pia Gjellerup i, at det ikke er noget, ministeren
skal overveje; jeg ensker ham god arbejdslyst
med at fé det ordnet.

Skattemmlsteren (Fogh Rasmussen):

Jeg kan sige til fru Pia Gjellerup, at jeg har
leest beteenkningen, jeg har forstiet betanknin-
gen, og selvfolgelig vil det, som Folketingets
partier har udtalt, indga i mine tanker, nir den
meget store opgerelse, der finder sted i forbin-
delse med de arlige DUT-forhandhnger skal
foregd.

Men jeg gor altsd opmarksom p4, at det, vi
her taler om, under alle omstendigheder - og

“det tror jeg ogsa vil blive bekraftet, nar vi nu
far de endelige opgerelser af, hvad det er, det
betyder for kommunerne — vil veere et meget,
meget, meget beskedent beleb i forhold til de
store summer, der er pd bordet, nér regeringen
og kommunerne arligt forhandler DUT-kom-
pensationer. Ja, jeg vil sige, at det her belgb er
sd lille, at det knap nok kan ses, det er s3 lille,
at det knap nok kan ses i den store forhand-
ling. :

Men jeg har selvfolgelig lyttet til; hvad der
er sagt, og jeg vil ogsa gerne tllkendeglve at
jeg foler mig meget overbevist om, at jeg til ful-
de forstér, hvad der er sagt, og det vil jeg selv-
folgelig have i mine tanker, nir vi medes med
kommunerne.

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

Ja, nu er jeg ikke helt tilfreds med skatteml-
nisterens tankevirksomhed, og jeg vil sperge
formanden for Skatteudvalget om man ikke
kunne tage sagen tilbage til udvalget og i form
af et &2ndringsforslag mellem anden- og tredje~

behandlingen pélaegge ministeren at handle,
som et flertal ensker. For jeg er ikke tilfreds
med, at ministeren satter en vis tankevirksom-

" hed i gang. Det sker der ikke realitetseendrin-

ger af.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):

Nar skatteministeren stir og udtaler herfra,
at det er meget sma belob, det drejer sig om —
efter ministerens mening i hvert fald — sa for-
stir heller ikke jeg, at ministeren synes, at- et
flertal i Skatteudvalget er nedt til enten at tage
sagen tilbage og lave et endringsforslag: eller
ligefrem komme med et helt nyt lovforslag for
at f4 sddan nogle bagateller lost, som det tllsy—

‘neladende er.

Derfor synes jeg, mlmsteren bar sige her fra
talerstolen, at selvfelgelig vil ministeren gore
det, som et flertal i Folketmget henstiller til mi-
nisteren at gere.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S)

* Hr. Jens Thoft spurgte formanden for Skat-
teudvalget, om vi ikke burde tage sagen tilbage
til udvalget med henblik pa eventuelt at lave et
@ndringsforslag. S4 m4 j jeg jo svare, at det kan
ethvert folketmgsmedlem bede om. Jeg skal
gerne gore det — det er ogsa som folketings-
medlem reprassenterende Socialdemokratiet —
og s vil jeg som formarnd i udvalget behandle
sagen, som vi skal behandle den dér.

Jeg undrede mig endnu-en gang over skatte-
ministerens besvarelse. Skatteministeren sag-
de, at han mente, at han havde forstdet be-
teenkningen. Det 1od faktisk ikke sddan p4 det,
skatteministeren sagde efterfolgende. Det lod,
som om skatteministeren enten havde villet
misforsta beteenkningen, eller i hvert fald ikke
ville rette sig efter beteenkningen.

. Og s4.er der noget meget verre, skattemini-
steren ikke har forstdet, nemlig den made, man
sedvanligvis som minister arbejder pé i for-
hold til et folketingsflertal. Nar ministeren sa-
ledes ikke vil forstd den made — eller vil mis-
forstd den made — vi parlamentarisk arbejder
pé, sé er.der selvfolgelig kun tilbage for udval-
gets medlemmer, der har -deltaget i betenk-
ningsafgivelsen, at anmode om at fa sagen til-
bage til udvalget med henblik pa dér at lovfze-
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ste, hvad vi mente matte vere helt rimeligt og
forstaeligt for en skatteminister: at tage til ef-
terretning og folge, nar et folketingsflertal mel-
der sig. ’

Savil jeg i evrigt sige, at vi i forbindelse med
den ekstra udvalgsbehandling vil overveje, om
vi ikke skal lette ministeren for at tage disse
efter ministerens mening sma belob med i den
store forhandling med kommunerne og sim-
pelt hen lave det sddan, at de kommuner, der
skal tilbagebetale belab, bliver holdt skadesle-
se kommune for kommune.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hvis det er et onske, at sagen skal bringes
tilbage til Skatteudvalget, s hverken kan eller
vil jeg selvfolgelig forhindre det. Men jeg vil
gerne sige, at jeg synes erlig talt, det er at gore
en meget stor sag ud af et ret lille problem.

Nu er vi ved anden behandling i dag, og jeg
synes da, det er udmerket, hvis vi kan drefte
sagen pa ny i Skatteudvalget inden tredjebe-
handlingen og se, om ikke vi kan finde nogle
fornuftige losninger pa dette her.

Nar jeg er kommet med den tilkendegivelse,
som jeg er, sa er det, fordi jeg af mange forskel-
lige grunde finder det meget vaesentligt at fast-
holde det princip, at @ndringer i skatteprove-
nuer ikke indgér i det udvidede totalbalance-
princip. Det har der ogsd varet enighed om
mellem regeringen og kommunerne ved talrige
lejligheder, og det geelder jo, bdde nar det gar
den ene vej, og nir det gir den anden vej.
Kommunerne er ogsd interesseret i, at det
princip bliver fastholdt, for ellers vil det jo be-
tyde, at staten nogle gange kunne komme og
gore krav gaeldende mod kommunerne, nér det
gik den ene vej, og s kunne kommunerne
komme og gore krav geldende mod staten, nér
det gik den anden ve;j.

Jeg mener, det er meget betaenkeligt, hvis
man bare lige sddan ved en hovsamanevre pd
grundlag af en enkelt konkret sag fra Folketin-
gets side begynder mere grundlaeggende at &n-
dre i det udvidede totalbalanceprincip, som
der er enighed om mellem regeringen og kom-
munerne. Derfor synes jeg ogsé, det ville vere
meget hensigtsmeaessigt s& at fA en mere grund-
leeggende droftelse af dette i udvalget. For hvis
det virkelig er flertallets opfattelse, at vi i den-
ne lille bitte sag skal bryde det udvidede total-
balanceprincip, sa er det i alle tilfzelde meget

afgorende, at det i sa fald sker p4 en sidan ma-
de, at der ikke principielt brydes med det, som
kommunerne og regeringen er enige om i ad-

" ministrationen af det udvidede totalbalance-

princip, og sa kraves der i alle tilfelde en mere
grundleggende droftelse i Folketingets Skat-
teudvalg.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg synes, det er en treels diskussion, denne
her. Det, det handler om, er: Vil ministeren ret-
te sig efter udvalgets flertal, eller vil han ikke?
Og ministeren siger, at det vil han ikke. S4 vil
jeg bede om at 4 sagen tilbage til udvalget, og
sd ma vi tilfeje en paragraf, som siger, at det er
statskassen, der udreder tilbagebetalingen. Sa-
dan mener jeg det mé lgses. Men jeg synes, at
denne her diskussion er treels.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslaget om en ny affattelse af § 1,
§ 1 i .den nye affattelse og §§ 2-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

21) Anden behandling df loﬂ'orslagv nr. L 205:

“Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Straksafskrivning med visse tilskudsbelpb pd
erhvervede formuegoder).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 23/1 92. Forste behandling 6/2 92.

‘Betznkning 26/2 92).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.



