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er, at man ikke overholder tidspunkterne. Men
nar jeg tenker pé, at da debatten her i dag star-
tede kl. 13, s jeg mig rundt i salen, og bla.
ovre i hjernet, hvor embedsmandslogen er, var
ikke én eneste til stede kl. 13, ikke én, sa forstar
jeg det bedre, hvis det er disse mennesker, der
skal svinge pisken over de andre for at f4 dem
til at kere til tiden og fortelle dem, hvordan
man gor. Nar man ikke engang, ndr man skal
veere til stede her i folketingssalen, overholder
tiden — jeg kan forstd, hvis en enkelt kommer
for sent, men alle kom for sent — kan jeg bedre
forsta, at man har svert ved at overholde kere-
tiderne inden for DSB.

(Kort bemerkning).

Glgnborg (KRF):

Jeg vil blot hge rette det fejlcitat, som hr Ole
Donner gjorde sig skyldig i. Jeg sagde faktisk
ikke det, som hr. Ole Donner citerede mig for,
og det vil man kunne l@se i tidenden, men da
der nu er kommet en hel del flere personer til
stede end dem, der var, da jeg udtalte ordene,
vil jeg godt lige korrigere. ,

Naturligvis skal teksten i dagsordensforsla-
get leses, som den stér, men jeg sagde, at en
hurtig og overfladisk lesning kunne fore til
den tolkning, som hr. Ole Donner nu gav. Hvis
hr. Ole Donner foretreekker at lzse overfla-
disk, er han velkommen til det, men jeg tilleg-
ger DSB’s ledelse evne til at lese det, der star,
og forstd det ud fra den meget grundige besva-
relse, som trafikministeren gav, og de pegefin-
gre, som vi andre har loftet undervejs.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Glenborg, at jeg ikke
citerede hr. Glenborg. I s& fald ville jeg have
sagt til formanden, at jeg citerede, hvor citatet
begyndte, og hvor det sluttede.

Det er muligt, at jeg har fortolket hr. Glon-
borgs udtalelse fra ferste runde forkert, men
alligevel. Hvis det nu havde veret hr. Jens
Thoft, der havde stéet her p4 talerstolen, s vil-
le han have sagt: Jeg vil vedde en sodavand
p4, at det, hr. Glenborg sagde nu, ikke var det
samme, som hr. Glenborg sagde forste gang:
Det vil vi kunne kontrollere, nir Folketingets
forhandlinger foreligger i fortryk.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke undlade at sige tak til traﬁkml- ’
nisteren, fordi han bekreftede de oplysninger,
jeg kom med i min lille disput tidligere pé ef-
termiddagen’ med hr. Bilgrav-Nielsen. Det vil-
le jo ogsa for hele Folketinget vaere at have beg :
pé fingrene, hvis man havde hindret DSB i at
anvende nedvendige udgifter til opnaelse af
den hejest mulige sikkerhed, og det er selvfol-
gelig heller ikke tilfaldet.

Jeg skal samtidig sige til ministeren, at mine -
kritiske sporgsmal om de mange afskedigelser
i DSB ikke udelukkende gjaldt S-togene, men
jeg talte om fedelinjerne til IC 3-ruterne. Det
foregar landet over pi en made, der-vakker
betenkelighed, ikke kun hos de ansatte — det
er helt.naturligt — men ogsé i meget hoj grad
hos passagerer og potentielle passagerer, som
man altsd derved mister.

Jeg er taknemmelig for at se pa ministeren,
at han erindrer sig, at det var sidan, ordene
faldt, og jeg beder ham sammen med DSB se
pa, om vi ikke gér for vidt i at spare og derved
skader den kollektive trafik, som vi er emge
om at ville gavne

Hermed sluttede forhandlingén. B
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D28 af
Helge Mortensen (S), Fischer (KF), Helge
Sander (V), Arne Melchior (CD), Bilgrav-Niel-
sen (RV) og Glenborg (KRF) (se foran)
vedtoges med 84 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 7 (FP) 9 (SF) stemte hverken
for eller imod.

- Hermed sluftede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:. -

4) Fprste behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om eendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (1 Omlzegnmg af wg-
tefeellepensionsordningen m.v.).
Af arbejdsministeren (Klrkegaard)
(Fremsat 10/12 91).

Sammen med denne sag foretoges den naeste
péa dagsordenen opferte sag, nemlig:
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5) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (Omlaegning
af ATP’s egtefeellepensionsordning m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 10/12 91).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Taanquist (S):

Jeg vil gerne min vane tro begynde med at
takke arbejdsministeren, specielt for de svar, vi
allerede nu har fiet pa sporgsmal til det for-
slag, som arbejdsministeren fremsatte i sidste
samling. Vi har faet serdeles udtemmende
svar, og de har vaeret vanskelige at leese, men
det har vaeret gode svar, som vel ogsa forer til,
at vi kan komme ret hurtigt igennem det fore-
liggende forslag.

Om lovforslag nr. L 152 vil jeg sige, at jeg
umiddelbart er enig i store dele af det. Det gel-
der den hgjere grad af kapitalisering af ydel-
serne, hvor vi méske oven i kebet ville ga end-
nu lengere, det geelder forslaget om, at der
skal vere ens indbetalinger til ATP, uanset om
man er ansat som timelennet eller ménedslen-
net, og det gelder opheevelse af en rakke anci-
ennitetskrav og krav til varighed af egteskaber
osv. i tilfelde af udbetaling af ydelser ved
dedsfald.

Om selve begrebet udbetaling i tilfzlde af
dedsfald har vi nogle bemerkninger. Det for-
slag, som ministeren nu har fremsat, er jo ikke
i overensstemmelse hverken med ministerens
tidligere forslag eller med Socialdemokratiets
tidligere forslag, men vi foler alligevel, at det
forslag, som ministeren har fremsat, er si tet
pa Socialdemokratiets forslag, at jeg vil ga ud
fra, at vi nok kan tiltrade det eller i hvert fald
finde frem til enighed om det.

Jeg vil gerne understrege, at det, som det
drejer sig om for os ved ®gtefellepensionen,
og som vi ligesom arbejdsministeren holder
fast p4, er, at den andel pa 12 pct. af udbetalin-
gerne, der hidtil har veeret brugt til egtefelle-
pension, fortsat er den del, der skal bruges til
det.

Forslaget om, at alle kan fi en egtefelle-
pension, som til gengeld kun er 30 pct. af den
pension, man selv var berettiget til, lyder ogsa

ganske rimeligt, men iser tiltaler det os, at der
nu ogsd bliver en ydelse til barn. S4 bliver der
ogsé noget tilovers til lidt yngre mennesker og
iseer til de mennesker, der har forsergerpligt.
Det tror jeg godt vi kan né til enighed om.

Jeg har ladet mig fortalle, at der er noget i
vejen med ministerens forslag til overgangs-
ordninger. Der er vist lidt problemer dér, men
det er ting, der kan loses, og det ma vi se pa
under udvalgsbehandlingen.

En ting, der er ret vigtig for Socialdemokra-
tiet, er sporgsmalet om indbetaling af ATP-be-
lgb i fraversperioder og dagpengeperioder, og
vi ma nok insistere p4, at vi ogsa far det med i
loven. Jeg kan forstd pa ministeren, at han ikke
er helt uvillig til at tage det spergsmal op, og
som sagt er det lidt af et hovedpunkt for Soci-
aldemokratiet, at vi fir det med i den nye lov.
Det er meningslest, at folk, der uden skyld er
arbejdslese eller borte fra arbejdsmarkedet i
lzzngere perioder, til sin tid skal have en min-
dre ATP end den, de ellers kunne have optjent.

Endelig er der det sidste problem: spergs-
malet om, at vi har behov for at f4 praciseret,
at ATP ogsa kan tilbyde administrativ hjelp til
andre end dem, der i dag er nevnt i loven,
nemlig pensionskasser. Det tager vi ogsd op
under udvalgsarbejdet.

Sluttelig skal jeg sige om lovforslag nr. L
157, at i det omfang vi medvirker til at etablere
sumudbetalinger, vil vi selvfalgelig ogsd med-
virke til gennemforelse af beskatning, som den
er foresldet i L 157.

Pia Christmas-Meller (KF):

For den konservative folketingsgruppe har
det leenge vaeret et stort enske at fi forenklet
og moderniseret de urimelige og for de fleste
uforstaelige regler, der i dag gelder for ATP’s
egtefellepension.

Vi har lagt vaegt p4, at forbedringerne ikke
blev gennemfort pa bekostning af egenpensio-
nen, og vi har varet staerkt optaget af, at bereg-
ningen af agtefellepensionens sterrelse af-
spejler afdedes opsparede og optjente pen-
sionsret. Vi har insisteret p4 at fastholde ideen
med hele ATP-ordningen, som jo gir ud p4, at
man i den erhvervsaktive periode indbetaler
bidrag med henblik pa at kunne fa et supple-
ment til folkepensionen, nir pensionisttilva-
relsen afloser den erhvervsaktive. ATP-ordnin-
gens grundleggende idé og formal skal ikke
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undergraves af en @gtefaellepensionsordning,
som omfordeler store belgb fra de ®ldre til de
yngre, sddan som bl.a. Socialdemokratiet tidli-
gere har foresléet.

Det forslag, vi i dag har til behandling, er
stort set en justeret genfremszaettelse af arbejds-
ministerens forslag fra foraret 1991, og det er vi
tilfredse med. Der gores op med de foreldede
og urimelige aldersbetingelser; alle efterleven-
de xgtefeller fir nu krav pé et engangsbelab.
Vi er meget tilfredse med, at ministeren har ta-
get hojde for det konservative enske om, at be-
lgbet gores helt uathaengigt af den efterleven-
des alder. Det er ogsa fint, at kravet til agte-
skabets varighed er fjernet, og at samlevere og-
s& far en mulighed.

Til gengeeld er vi ikke ved at falde om af be-
gejstring for ideen om, at bern under 18 &r bli-
ver berettiget til engangsbeleb, ikke fordi vi ik-
ke under disse personer nogle ekstra penge, og
ikke fordi vi vil underkende, at der kan vaere et
serligt forsargelsesbehov i den slags situatio-
ner, men vi er ikke begejstrede af principielle
grunde, idet vi ikke mener, at det mest oplagte
sted at hjelpe denne gruppe er over ATP-ord-
ningen. Men det betyder ikke sa meget i prak-
sis, og da det i sommerens debat har vist sig, at
et sddant forslag kunne gore det nemmere for
et flertal at stotte grundideerne i regeringens
forslag, s& synes vi da, at det er udmerket, og
vi vil ogsa stette den del af forslaget.

Vi mener alt i alt, at forslaget med over-
gangsordningen er udtryk for, at man imede-
kommer de berettigede anklager, vi har hert
fra mange sider i forbindelse med den nuvz-
rende ordning. Vi er ganske godt tilfredse med
den arbejdsindsats, som vi har gjort pa dette
omrade indtil nu, og vi hdber, at vi med afsat i
dette lovforslag vil kunne né frem til en ny og
forbedret ordning.

Med hensyn til lovforslaget om, hvordan
man skattemaessigt skal forholde sig til en-
gangsbelobene, mé jeg ogsa sige, at vi synes,
det er en god, letforstaelig og konstruktiv mé-
de, der er lagt op til med skatteministerens for-
slag om en 40 pct.s skatteberegning, fuldsteen-
dig som man ger med kapitalpensioner.

Vi synes alt i alt, at der er tale om et gedigent
forslag, og haber pi, at vi denne gang kan
komme igennem og fa det vedtaget.

Helge Sander (V):

At de eksisterende betingelser for udbeta-
ling af agtefellepension er sterkt kritisable,
har vi ofte hert fremfort bade her fra talersto-
len og ikke mindst, ndr vi har vaeret ude til me-
der og har talt med de mange ATP-indbetalere. -

Venstre er derfor ogsa serdeles tilfreds med
det foreliggende lovforslag, hvorefter de smé
lebende udbetalinger erstattes af et engangsbe-
lob. Det er det eneste rigtige, og vi kan i dag -
give vores fulde tilslutning.

Det er meget tilfredsstillende, at vi fir fjer-
net de mange restriktive begraensninger, der
har veeret med hensyn til segteskabets varig-
hed, anciennitetens storrelse, egenpensionens
indflydelse og endelig reglen om, at man skulle
veere fyldt 62 ar. Disse regler forsvinder alts&
nu, og samtidig bevarer vi det grundlaaggende i
hele ATP-ideen.

Vi har sagt som udgangspunkt, at det ma
veere korrekt, at de, der indbetalte pengene,
ogsa primeart skal have glede af dem — og om
ikke direkte dem, der har indbetalt, si i hvert
fald deres efterladte — og pd en made, si de
kunne meerke det. Det er bl.a. det, der fremmes
med dette forslag. At udbetalingen s vidt mu-
ligt afspejler indbetalingerne, er vi meget, me-
get tilfredse med, og det er tilfredsstillende for
Venstre, at vi ved denne lejlighed kan sige et
stort ja til bade lovforslag nr. L 152 fra arbejds- -
ministeren og lovforslag nr. L 157, der jo er en
opfolgning fra skatteministeren pi grund af
@ndringerne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal gerne deltage i roseklubben i dag
Jeg synes, at den-model, der her er brugt, er
god. Der blev fremsat nogle forslag, som blev
kommenteret og fik lov at oversomre, fordi de
ikke var gode nok. Man tog en samtale om det
i Arbejdsmarkedsudvalget og tog sd-ud og talte
med dem, der har forstand pd det, nemlig i
ATP, og det har jo bevirket, at det foreliggende
forslag er bedre end det, der forst kom frem.
Det synes jeg er en god model. Jeg ved godt, vi
har veret en del om at sikre, at det kom dertil.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at principielt er
SF enig i, at det er bedre, at vi gir over til en
overgangsydelse, end det nuvaerende smipjat:
teri, som det opfattes af folk. Det her bliver no-
get, man kan merke.

Der er seivfolgelig nogle skanhedspletter,
som jeg da ikke skal afholde mig fra at sige at -
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vi méske kan dyrke lidt under udvalgsarbejdet,
efter at jeg nu har givet udtryk for, at vi er for-
holdsvis positivt stemt.

Jeg synes méske nok ikke, det er den bedste
idé i verden, at man nu gar fra et beregnings-
grundlag pé 50 pct. til 30 pct. Jeg er godt klar
over, hvorfor man ger det, hvis man skal holde
sig inden for de 12 pct., som man hele tiden
har skullet holde sig inden for, men skulle vi
ikke prove at se, om vi kunne bevage os lidt pa
det punkt? Det er muligt, at vi ikke kan, men
jeg vil da gere opmeerksom p4, at jeg synes, vi
burde kunne. Det var det ene, jeg ville sige.

Det, jeg skal huske at sige, er, at jeg synes,
det er glimrende, at man far ind i lovgivningen,
at vi har en ligestillingspolitik i dette land, og
at den altsd ogsd omfatter ATP-bestyrelserne.
Det tror jeg er en god idé til efterfolgelse for
lovgivning p& andre omrader, hvor det kan
bruges.

Den sidste skenhedsplet, som jeg skal nav-
ne, er, at jeg kan ikke indse, hvorfor udbetalin-
gen af en engangsydelse, som tidligere har va-
ret en lebende ydelse, skal fa den store indfly-
delse pa grundbelebet i andre pensionsordnin-
ger. Jeg ved ikke, om vi kan komme om ved det
pé en eller anden made i dette lovforslag, men
det ber i hvert fald nevnes her ved forstebe-
handlingen.

Jeg mener, det er et problem, vi m4 have kig-
get pé, at hvis et menneske, der star for at skul-
le vare fortidspensionist, fir en engangsydelse
som her p4 méske 28.000 kr., fir det store fol-
ger for den pension, vedkommende ellers skul-
le have haft. Det mener jeg ikke er rimeligt, og
det har det ikke haft tidligere. Med den tidlige-
re ordning har det kun haft betydning for det
tilleeg, man har fiet inden for pensionsordnin-
gerne, men ikke for grundvederlagene inden
for pensionsordningerne. Jeg haber, at vi kan
kigge pa det i udvalget, for hvis vi far snakket
os sammen om det, kunne vi maske finde ud
af, at det skal betyde noget for tillegget, men
ikke for grundvederlaget. Det skal vare mine
ord om det.

Selvfelgelig ma jeg ogsa sige, at nar man nu
laver sddan en model som denne her, skal der
naturligvis betales skat af pengene. Det er jo
ingen hemmelighed, hvordan vi ser pa skat af
kapital i SF, det vil jeg da ogsa lige gore op-
mearksom pd, men her kommer det til at ga i
hak med, hvad man ellers bruger af den slags

beskatninger, si lovforslag nr. L 157 vil vi ogsa
medvirke til. Vi ville maske hellere have haft,
at man havde haft en almindelig beskatning af
det, men det er vi godt klar over at vi ikke kan
komme igennem med.

Vi er altsa forholdsvis positive over for disse
lovforslag. Der er et par skenhedspletter, som
jeg vil appellere til at vi snakker sammen om
under udvalgsarbejdet om vi kan klare, men vi
er som sagt positive og vil medvirke meget
langt til disse forslag.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiets opfattelse er, at ATP s&
hurtigt som muligt skal afvikles og den giganti-
ske formue omgdende overfores til forbedring
af de nuvarende pensioner.

Der er en rakke fordele forbundet med at
nedlegge ATP. Tenk blot p4 den keempe ad-
ministration, der finder sted i det store ATP-
hus. Dette hus kunne frigeres, og lenmodta-
gerne kunne spare millioner i administration.

Der kunne straks ske en meerkbar forhejelse
af de ménedlige udbetalinger til landets pen-
sionister, og det kunne vare serdeles hardt til-
treengt. Teenk blot pad C-holdets fremmarch
landet over. C-holdets tilstedeveerelse er et
klart bevis pd, at Fremskridtspartiet har ret,
nér vi gentagne gange har talt pensionisternes
sag.

Efter disse velvalgte og i avrigt ogsa velmen-
te ord skal jeg om det foreliggende lovforslag
nr. L 152 sige, at det da indeholder ting, som
Fremskridtspartiet godt kan tilslutte sig, fordi
det efterkommer et stort enske, som mange
borgere har, nemlig at en efterlevende gtefzl-
le elier samlever kan nyde godt af de beleb,
som en afded har indbetalt.

Jeg finder det ogsé positivt, at bern under 18
ar af medlemmer af ATP kan komme til at ny-
de godt af de lovendringer, der nu legges op
til.

En anden god ting er, at de udbetalinger, der
skal udbetales ved dedsfald efter 1. marts
1992, sker som engangsbelob. Derfor er det og-
sd forstaeligt, at L 157 legger op til, at skatte-
forholdet afgeres ved 40 pct.s skattetraek efter
de desverre velkendte skatteregler.

Denne procent — og her beder jeg arbejdsmi-
nisteren here godt efter — skulle maske i reali-
teten veere noget lavere, da mange af indbeta-
lingerne er foretaget pa tidspunkter, hvor skat-
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teprocenten svarende til de nuverende 40 pct.
var henholdsvis 25 pct. og 35 pct. Vi har kendt
de 3 trin: 25 pct., 35 pet. og nu 40 pct. Nu gor
man det meget let og enkelt ved at tage de 40
pct.

Jeg vil gerne have undersogt, om det uden
administrative besvaerligheder kan lade sig go-
re at se, hvor meget der skal trackkes 25 pct. af,
hvor meget 35 pct. og hvor meget 40 pct. Det
har ogsd noget at gore med at kunne se borger-
ne i gjnene.

Udbetaling af engangsbelob sker efter an-
modning, star der i lovforslaget. Jeg gar ud fra,
at ATP med den edb-teknik, man rader over,
som en helt naturlig service over for de efter-
ladte gor disse opmarksom pé de rettigheder,
loven her vil give dem.

Under udvalgsarbejdet vil Fremskridtsparti-
et godt have lidt mere at vide om ATP’s kom-
petence med hensyn til fastsattelse af de arlige
bidrag. Jeg synes, det er lidt lest formuleret,
men det er muligvis mig, der ikke har forstdet
det rigtigt.

Ma jeg i @vrigt sige, at Fremskridtspartiet ik-
ke er indstillet pa at vaere med til hverken nu
eller senere at @ndre ATP-loven, si det bliver
muligt at foretage indbetaling under sygdom
og arbejdsleshed, for dette vil forage erhvervs-
livets og det offentliges udgifter, og det er der
bestemt ikke brug for.

Det, der er brug for, er en hurtig gennemfo-
relse af loven, fordi fru Jensen ganske enkelt
ikke kan forsta, at det, der har veeret talt om i
de sidste mange 4r, lader vente s leenge pa sig.
Lad os derfor geare op og vise, at Folketinget
endelig kan besinde sig.

Addi Andersen (CD):

Arbejdsministerens lovforslag om lempelse
af de stramme betingelser for udbetaling af &g-
tefzellepension hilser CD med tilfredshed. Der
har i flere ar vaeret utilfredshed i befolkningen
over de urimelige betingelser, der er ved udbe-
taling af Arbejdsmarkedets Tillegspension.
Bl.a. har reglen om 10 ars @gteskab som betin-
gelse for udbetaling af aegtefzellepension varet
sver at forstd, hvorfor den ber ophaves. De
andre @ndringer i ministerens lovforslag ser
ogsa rimelige ud, og CD vil arbejde positivt for
dem i udvalget.

Skatteministerens lovforslag er en naturlig
folge af arbejdsministerens forslag om omleg-

ning af ATP’s mgtefellepensionsordning. Da
der meget naturligt ikke i pensionsbeskat-
ningsloven er taget hﬁjde for, at ATP kan fore-
tage sumudbetalinger, ma der nodvendigyvis ta-
ges stilling til, om der skal betales skat af udbe-
talingen, og hvis der skal, s& hvor meget.

CD vil gare sit til, at forslaget far en hurtig
behandling i udvalget. -

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg vil gerne takke arbejdsministeren
for de positive @ndringer, der er foregéet un-
dervejs mellem dette lovforslag og det lovfor-
slag, som tldhgere har yaeret fremsat.

Vi er enige i de foresliede lempelser om-
kring agteskabet og de 10 ars anciennitet, og
at den efterlevende egtefelle skal vere 62, for
belobet kan udbetales.

Vi er ligeledes enige i de foresldede mindre,
tekniske justeringer.

Vi kan ogsa4 tilslutte os, at der bliver tale om
et kapitaliseret engangsbelob til den efterle-
vende =gtefelle.

Vi vil godt kigge en anelse pd netop de 30
pet. Jeg er opmaerksom p4, at det er noget, man
har regnet ganske ngje igennem for at lande pa
¢t rimeligt beleb ogsé i forhold til andre pen-
sionsordninger, men vi vil godt sperge til det.

Generelt vil jeg gerne sige — inden jeg kom-
mer til spergsmalet om belobet til en eventuel
samlevende med afdede i et @gteskabslignen-
de forhold — at Det Radikale Venstres generel-
le holdning er, at vi bliver nedt til at diskutere
hele sporgsmélet om xgtefellepensioner. Vi
mener generelt, at det nok er nogle ordninger,
der har overlevet sig selv, og at de under alle
omstzndigheder i en lang reekke sammenhan-
ge giver en falsk sikkerhedsfolelse, ogsa fordi
skilsmissetallene er, som de er.

Vi er derfor ikke umiddelbart sympatisk
stemt over for tankegangen om, at engangsbe-
lobet ogsa skal tilfalde en samlever. Vi har kig-
get pa mulighederne for, at det kunne tilfalde
boet, men sidan som lovgivningen er, kan det
formentlig ikke teknisk lade sig gore. Jeg vil
dog godt rejse spargsmilet, om det ikke — net-
op nér der er tale om et dedsfald for det fyldte
67. ar, hvor der altsa ikke er tale om en egentlig
pensionsydelse — kunne vaere muligt at operere
med tanken om, at engangsbelobet skulle til-
falde boet, og om det ville skabe konflikt i for-
hold til andre pensionsordninger.
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Vores udgangspunkt er med andre ord, at
hvis der skal veere et belgb, der skal tilfalde
nogen her, bor det tilfalde boet, som jo i forve-
jen vil f4 en lang raekke ting at tage stilling til,
nér der er tale om et @gteskabslignende sam-
liv, men netop ikke agteskab, for s4 er situatio-
nen anderledes klar.

Vi er ogsa tilhengere af, at der kan udbeta-
les en berneydelse, idet vi dog ikke mener, den
bar sendes via Overformynderiet, men g til
veergen, for det vil vaere en unedig administra-
tionsomkostning og bureaukratisering at tage
vejen over Overformynderiet. Om end vi ud-
merket kender den principelle tankegang, me-
ner vi ikke, at det er nodvendigt med ATP; den
ber g direkte til vergen.

Vi er ogsé tilh@ngere af tankegangen om, at
man vil hindhave ligestillingen mellem mand
og kvinder. Vi er naturligvis fuldt opmerksom
pa den ravage, det vil vaekke i visse kredse,
men det skal ikke forhindre os i at tilslutte os
den tankegang, der ligger bag arbejdsministe-
rens forslag.

Om indbetaling af bidrag under arbejdslos-
hed skriver arbejdsministeren, at en forudsat-
ning for et forslag fra hans side vil veere, at der
er fuldstendig tilslutning hertil fra begge par-
ter pd arbejdsmarkedet, og det er naturligvis
ikke forkert. Det er pd den anden side neppe
heller helt rigtigt, for kendsgerningen er mig
bekendt, at i hvert fald LO og DA har tilsluttet
sig forslaget og ogsa er enige om en finansi-
eringsmodel, hvorimod SALA mig bekendt ik-
ke har tilsluttet sig forslaget. Det Radikale
Venstre mener, der ber ske indbetaling under
arbejdsleshed under den forudsetning, at LO
og DA har tilsluttet sig bade det og en finansi-
eringsmodel, og det er i hvert fald vores ople-
velse, at det vil veere muligt at opnd enighed
om det.

Vi mener ogs4, at der skal ske indbetaling af
bidrag under fraver, f.eks. ved sygdom og bar-
sel. Vi mener, at vi i s& hej grad som muligt
skal lave paralleller mellem dagpengemodta-
gere og funktionerer, og er der tale om funk-
tionrer, vil der ske indbetaling under sygdom
og barsel. Jeg mener at kunne huske, at det
drejer sig om 68 mio. kr., og jeg haber ikke, jeg
behover at minde arbejdsministeren om, at jeg
naturligvis kender finanslovens betingelser,
men under alle omstendigheder vil jeg sige, at
vores prioritering her vil vaere, at der skaffes

penge, sddan at der ogsa kan indbetales ATP
under sygefraver.

Om det andet lovforslag, skattelovforslaget,
vil jeg blot sige, at vi er enige i, at der skal vaere
en engangsskat, og at 40 pct. er det rigtige, for
det er det, der geelder for andre ordninger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal blot for en ordens skyld, fordi jeg i
forste omgang ikke niede at f4 det med, sige,
at jeg naturligvis er enig med henholdsvis So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre i, at
vi skal finde nogle losninger p4 at f indbetalt
til ATP-ordningerne for arbejdslose, syge og
barslende; alt andet vil veere urimeligt.

Jeg ved godt, at ministeren i forvejen ved, at
det er vores synspunkt, men jeg ville ikke bela-
ste med en anden omgang, hvis jeg kunne und-
gé det, si det vaere hermed sagt, og derved er
der faktisk et flertal for, at vi arbejder aktivt
videre pd det, og jeg vil habe, at vi kan fa det
inddraget s& hurtigt som muligt og komme vi-
dere, i forste omgang med dele af det, eftersom
det selvfolgelig er et omrade, hvor arbejdsmar-
kedets parter skal snakke med.

Glenborg (KRF):

Fra Kiristeligt Folkepartis side glader vi os
over den familievenlige teenkning, som for al-
vor er sldet igennem med disse @ndringer af
ATP-ordningen, Hidtil har det egentlig set ud,
som om man alle steder regnede med, at en
person selv brugte alle de penge, som personen
tjente, for hvis vedkommende dede, kom det
egentlig ikke andre ved, for personen havde jo
selv brugt alle sine penge, og sd var der selvfol-
gelig heller ikke brug for penge mere, nir per-
sonen pludselig dede i en ung alder. Men s&-
dan er virkelighedens verden ikke skruet sam-
men. De allerfleste steder vil en arbejdsindtaegt
komme flere end den pigaldende person selv
til gode og indgd i et familieskab.

Forst og fremmest er der, hvis der i familien
er barn under 18 4r, brug for, at disse born far
en stette, og derfor vil jeg meget gerne rette en
varm tak til arbejdsministeren, fordi arbejds-
ministeren ikke alene har lyttet til rosterne fra
arbejdsministerens eget parti, synspunktet
kom frem i fru Pia Christmas-Mollers tale,
men ogsd fordi arbejdsministeren i denne sag
har hert, hvad vi fra Kristeligt Folkepartis side
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sagde. Jeg har urnder dreftelser i udvalget og
ved vort mede med ATP’s bestyrelse meget
kraftigt udtrykt ensket om, at vi fik en ordning
med for bern under 18 ar, og jeg vil gerne sige
tak for, at det er imedekommet, og ogsa sige
tak til fru Pia Christmas-Mogller, fordi man fra
konservativ side har accepteret, at det bliver
sddan. Fra Kristeligt Folkepartis side oplever
vi det som en god made at veere med i et sam-
arbejde pa, at man kan skaffe sig indflydelse
pd lovforslagene, allerede inden de bliver
fremsat.

Vi har nu klart og tydeligt fiet en ordning,
som gelder agtefeller, og nir man snakker
om en familie, er det rimeligt, at vi siger &gte-
feller, for det er nu engang den gode gamle
grundleggende made at fa etableret et familie-
skab p4, at der indgés et agteskab, og si ved
man helt klart, hvilke betingelser og vilkar der
er knyttet til det, og alt ville veere sd nemt pa
dette og en lang rekke andre omrider, hvis al-
le mennesker ville vende sig til den gode gamle
skik, at nir man ville sl4 kludene sammen og
have bern ud af det, indgik man selvfolgelig
som den naturligste ting af verden et @gteskab.
S4& var vi ude over en lang raekke problemer. Vi
har s mange andre forskellige former for afta-
ler, kontrakter og dynger af papir i de sdkaldte
papirlese samlivsforhold, fordi man dog er
blevet klar over, at man savner afklaring af en
lang rekke af de forhold, som man automatisk
far afklaret, nar man indgar @gteskab.

1 dette lovforslag har man taget noget med,
som man kalder samlevere, og s sattes der
den rimelige betingelse, at samlivet skal have
varet i to ar, for ellers kan samlevere vere nog-
le hurtigt ud og ind ad derene gaende perso-
ner. Hvornar horer de med, og hvornir herer
de ikke med? Nu har man sagt, at hvis de har
vaeret der i to 4r, hedder de altsi samlevere, og
en samlever forventes at vaere en person af
modsat ken, som man kunne have indgdet &g-
teskab med. Men jeg minder om, at der kan
vare en raekke situationer, hvor vi ikke kan
bruge samleverbegrebet i stedet for eegteskabs-
begrebet, fordi der kan vaere lige s& god grund
til at tage nogle andre personer med. Jeg min-
des en familie, jeg kendte for mange ar siden,
hvor moderen dede fra tre smé drenge. Der var
en fader tilbage med disse tre smé drenge. Han
havde sit daglige arbejde, men det var, ligesom
der manglede én i det hus. S& kom faster Anna
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hjem, og faster Anna udfyldte moderens plads
i familien over for de tre drenge igennem man-
ge 4r.

Hvad nu hvis faderen ogsa var vaek en dag
og dermed arbejdsindtagten? Ville det ikke
vaere lige sa rimeligt, at faster Anna kunne fa
det samme, som man nu tildeler en samlever?
Det har vel dybest set ikke noget med sex at
gore, men med, hvilken rolle man udfylder i
hjemmet, og faster Anna udfyldte en rolle i det
hjem, som gjorde det rimeligt, at hun kunne fa
den samme ydelse, som vi altsi nu tildeler
samlevere.

Helt galt ville det g, hvis det 1kke var faster
Anna, men moster Anna, der var kommet
hjem, fordi faderen var ded og moderen, der
var tilbage, havde en sester, som ville komme
hjem og passe opgaverne i hjemmet. Det kun-
ne slet ikke lade sig gore.

Der er en masse forvirring om det, og
sporgsmalet er, om vi ikke kunne preve at lave
en definition af, hvem der vil vaere berettiget til
at fa det, som tilfalder det ansvarsfellesskab,
man har haft med hinanden.

_ Jeg var meget glad for, at fru Lone Dybkjer
rejste problemet. Den definition, som vi har fa-
et her, er egentlig ikke tilfredsstillende, og
miskmasket med det registrerede partnerskab
osv. duer heller ikke til at lose alle problemer- »
ne. Jeg synes, at partleme ma sa&tte sig sam-
men og prove, om der dog ikke kan laves en
sddan definition. Det kan ikke nytte noget, at
vi.bare siger husstand, for der skal mere til end
at here til husstanden.

Hvilke personer ud over ®gtefeller kan bli-
ve berettiget til at modtage en sddan ydelse ’
som vi har tegnet op her? Bernene, og jeg er
glad for, at det er afklaret og beskrevet tydeligt,
men for de andre synes jeg vi skylder os selv at
finde en ordentlig definition, sa vi ikke snyder
nogen. ‘

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Det ma veere dejligt for arbejdsministeren at
opleve en s positiv holdning til et forslag, der
har varet lenge undervejs, men til gengald
ogs er blevet behandlet saerdeles omhyggeligt.

Nir jeg tager ordet, er det, fordi jeg ikke vil
undlade at gore opmerksom pi noget, som jeg
ikke navnte i mit forste indizeg, men som bl.a.
fru Lilli Gyldenkilde navnte, nemlig om ind-
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betaling af bidrag under fraveer ved sygdom,
barsel og arbejdsleshed. Jeg ma gere opmaerk-
som pé, at vi i Venstre foler, at det er et over-
enskomstanliggende, og det siger jeg ikke
mindst i relation til det, arbejdsministeren har
noteret i fremsattelsen.

En anden ting, som heller ikke skal ®ndre
ved det positive indtryk, men som nu har faet
en ret sa central rolle i de seneste ordforerind-
leeg, er berneydelsen. Hr. Glenborg har opfat-
tet det fuldstendig korrekt. Nar berneydelsen
er kommet med, er det fra regeringens side et
forseg pa at fa alle med, og derfor har Venstre
ogsa sagt ja, men principielt m4 jeg sige, at jeg
ikke foler, at det herer naturligt hjemme i for-
bindelse med ATP, hvilket jeg ogsa har frem-
fort i de forhandlinger, vi har haft, inden vi
kom s langt. Men disse to ting er kun sagt for
en ordens skyld, da jeg ikke havde det med i
forste omgang.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det, der bringer mig pi talerstolen, er det
indleg, hr. Glenborg kom med. Jeg husker vo-
res faelles besog i ATP-huset i Hillered, hvor vi
droftede alle disse problemer med pension til
efterlevende gtefzlle, samlever osv. Ved den
lejlighed rejste jeg ogsa spergsmalet, om man
kunne forestille sig, at vi kunne medtage to so-
skende, der har boet sammen hele deres liv,
naboer eller andre — der kan findes s mange
kombinationer — der virkelig kan attestere, at
de igennem en lang arraekke har boet sammen.
For sadanne tilfzelde synes jeg ogsd Folketin-
get precist skulle finde ud af det rette og rigti-
ge, for man har forladt princippet med, at det
kun kan dreje sig om agtefeller. Nu er man
géet over til, at ndr folk har levet sammen i to
ar, kan det godt lade sig gore. Der kunne godt
findes en hel del andre meget fornuftige kom-
binationer, hvor det kunne vere lige s ret og
rimeligt, at en efterlevende fik et engangsbelab
efter den afdede.

Jeg vil gerne herved meddele fra Tingets ta-
lerstol, at det vil jeg i hvert fald vere med til at
drofte under udvalgsarbejdet, og det forstar
jeg at Kristeligt Folkeparti ogsa vil, og da jeg
neppe kan tro, at de socialistiske partier er
imod det — de er normalt for alt — skulle det
vaere let at gennemfore.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal takke for de mange positive be-
markninger, der er gjort af ordfererne bade
om lovforslag nr. L 152, der er det behagelige,
og om lovforslag nr. L 157, der selvfolgelig er
det ubehagelige, men som vi ikke kan komme
uden om. Nu skal det altsi vere, og det har
sandelig ogsa taget lang tid. Jeg kan huske, at
det var en af de forste sager, jeg kom til at be-
skeftige mig med, da jeg blev arbejdsminister i
slutningen af 1989, og vi har haft et omfattende
arbejde sammen med ATP med at frembringe
disse lovforslag. Vi fremsatte lovforslag i sidste
samling netop med henblik p4, at vi skulle ha-
ve betenkningstid sommeren igennem. Vi
skulle have dreftelser og finde frem til et lov-
forslag, der med rimelig sandsynlighed kunne
blive gennemfort i denne samling,

Der har veaeret mange tekniske problemer
undervejs, omridet er praget af megen teknik,
sd det blev lidt senere, end jeg egentlig havde
planlagt. Men nu er det her altsa, og jeg forstar
pé ordfererne, at det ogsd skal gennemfores,
selv om jeg selvfolgelig er opmarksom p4, at
der har veeret stillet kritiske spergsmal til noget
af det, en af ordfererne kaldte skanhedspletter.
Nuvel, det skal vi kigge pa under udvalgsarbe;j-
det, og vi vil selvfolgelig stille besvarelser til
rddighed s& hurtigt, som det overhovedet kan
lade sig gore, idet jeg gir ud fra, at ordfererne
er enige med mig i, at vi skal forsege at fa tin-
gene gennemfort sd hurtigt som overhovedet
muligt. Der er faktisk mange mennesker, der
venter pd, at det bliver afklaret, og vi har holdt
dem hen med breve i arevis.

Hr. Taanquist rejste spergsmalet om indbe-
taling for personer, der midlertidigt er vaek fra
arbejdsmarkedet. Det er ikke med i forslaget,
men det er ikke, fordi jeg har en negativ ind-
stilling til at f4 det problem lest, for jeg mener,
vi skal vere positive over for at f4 dette lost.
Der er to problemer i det, dels den offentlige
udgiftspolitik, som vi selvfelgelig skal vare
meget opmerksom pd, dels forholdene til par-
terne pd arbejdsmarkedet, der spiller en cen-
tral rolle i denne forbindelse.

Jeg har forsegt, om jeg kunne fi en entydig
opbakning fra organisationerne til en ganske
bestemt model. Det lykkedes ikke s klart, som
jeg kunne onske mig, og ikke s klart, at jeg
fandt et rimeligt beleg for at g4 til Folketinget
med noget, som jeg med sandhed kunne sige
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blev bakket op af parterne. Der har veret pro-
tester fra bl.a. SALA, der har ogsd varet rejst
sporgsmél fra Dansk Arbejdsgiverforening om
enkelte elementer i en sddan model, og i ovrigt
kan det gennemfores i flere tempi. Lad os tage
en droftelse af, hvordan vi kommer videre i
denne sag pa forsvarlig vis.

Sa vil jeg i ovrigt gerne, ndr jeg nu gar til den
neeste ordforer, som jeg har kommentarer til,
nemlig fru Lilli Gyldenkilde, byde fru Lilli
Gyldenkilde hjerteligt velkommen tilbage til
Folketinget efter fraveer pad grund af et lille
uheld med bentwjet. Vi har savnet SF’s ordfo-
rer i den tid, kan jeg godt sige. Vi-har haft me-
get betydelige dreftelser, som jeg er helt sikker
pa at fru Lilli Gyldenkilde kunne have bidra-
get serdeles positivt til. Nu klarede vi proble-
merne, for der er ogsd andre dygtige folk i SF,
men jeg tror alligevel, vi folte, at det ville have
veret rart, om SF’s sedvanlige arbejdsmar-
kedspolitiske ordferer havde haft mulighed for

at deltage i de mange droftelser. Velkommen

tilbage!

Jeg konstaterer ogsé her, at fru Lilli Gylden-
kilde er positiv over for forslaget, men alligevel
navner sine tidligere tanker om, at der var mu-
lighed for at fi de 30 pct. lidt lengere opad.
Der er et regnestykke, der skal gi op: Hvisvi
vil beholde den anden del af de samlede mid-
ler fra ATP pa samme niveau som hidtil, er der
altsa granser for, hvor langt vi kan gé op, og vi
har regnet os frem til de 30 pct., og si bliver
der lidt til bernene derudover. Jeg tror ikke
rigtig, at vi kan f4 regnestykket til at gd op pa
anden vis.

Jeg takker ogsa for den positive bemaerkmng
om paragraffen om ligestillingsproblematik-
ken. Jeg er glad, hver gang jeg far ros for det
initiativ, for det er ikke af alle i det danske
samfund, jeg far ros for den paragraf, men-det
ma jeg naturligvis leve med, blot der er et fler-
tal i Folketinget, der bakker op bag den.

I ovrigt nevnte fru Lilli Gyldenkilde et pro-
blem i samspillet med andre pensioner, men
det vil jeg meget nadigt kaste mig ud i en rede-
gorelse for i dag. Lad os ogsa kigge pd det un-
der udvalgsarbejdet.

Hr. Poul Nedgaard var ikke serlig glad for
ATP. Nu er det ikke ATP som sadan, der er til
behandling i dag, men 2gtefzllepensionen, og
jeg opfattede hr. Poul Nedgaards holdning til
det forslag, der er fremsat, som positiv.

‘Hr. Poul Nodgaard rejste sporgsmalet, om
skattedelen nedvendigvis skulle vere 40 pet.
Man kan selvfolgelig henvise til, at der er an-
dre pensmnsformer, hvor man nuancerer det
lidt mere; end vi lzegger op til her. Arsagen til,
at der i andre pensionsordninger galder lavere
afgiftssatser; er, at-afgiften er blevet forhojet
undervejs, og for at undg, at den allerede ind-
betalte del pilegges en hajere afgift end pa
indbetalingstidspunktet, gelder den hejere af-
gift kun den del af udbetalingerne, der kan
henfores til fremtidige indbetalinger og vardi-
tilvaekst. Men samme forhold ger sig ikke gel-
dende for ATP-ordningen. De engangsudbeta-
linger fra ATP, som vi nu laegger op til, kendes
simpelt hen ikke i dag, og derfor er der heller
ikke grundlag for at endevende de regler, som
vi kender fra andre pensionsformer. ,

Fru Lone Dybkjar var inde pa problemet
med udbetaling til samlevere, og det var hr.
Glenborg i evrigt ogsi. Det forslag, jeg frem-
satte i sidste samling, havde ikke udbetaling til
samlevere med, og nér det ikke var med den-
gang, men er med nu, var det, fordi der.opstod
v1rkelig alvorlige ploblemer med at definere,
hvad vi mente med det, og vi har haft indgéen-
de dreftelser med Justitsministeriet for at finde
frem til en ordning, som kunne fungere i prak-
sis, og som ligner tilsvarende ordninger i andre
regelset sd meget som overhovedet muligt.

“Men det er klart, at kredsen kan diskuteres,
og det gjorde hr. Glenborg. Jeg forstod, fru
Lone Dybkjers indfaldsvinkel var lidt ander-
ledes, idet fru Lone Dybkjer simpelt hen
spurgte, om man i det hele taget skulle udbeta-
Ie til samlevere. Alternativt kunne man foresla,
at belebet i stedet gik til boet, men der er en
tredje mulighed, nemlig at belsbet i stedet til-
falder de andre, som skal have pension fra
ATP; der kan altsd blive mere til de andre, hvis

- vi tager samleverne ud. Boet, hvem er det?

Hvor forsvinder de penge hen? Ville det ikke-
veere mere rimeligt, at pengene blev i systemet
og kom pensionisterne til gode?

Hr. Glenborg var inde pa nogle meget vidt-
giende betragtninger om, hvem man ogsd kun-
ne forestille sig kunne have et berettiget krav
pa at fi udbetalinger fra ATP. Jeg ville vaere
meget betenkelig ved det; det er sandelig ind-
viklet nok allerede, for slet ikke at tale om, hvis
der ogsa er en tidligere gtefelle ud over en
samlever, som har et berettiget krav. Sa skal vi
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ind i den diskussion, er det nok snarere sporgs-
mélet, om vi ikke burde vende tilbage til den
formulering, vi havde i forslaget fra i foraret,
og simpelt hen droppe udbetalingen til samle-
vere. Jeg har forstdelse for, at der bliver en
dreftelse i udvalget. Jeg er naturligvis spandt
pé, hvordan det vil udvikle sig, og jeg deltager
naturligvis ogsd meget gerne selv i den. Det er
utrolig kompliceret.

Der var ogsa positiv tilslutning fra CD og fra
regeringspartierne, og det takker jeg ogsa for.

Til sidst har jeg en bemeerkning til hr. Glen-
borg, der roste mig for, at jeg havde taget ydel-
sen til bern med. Jeg skal ikke legge skjul pa,
at noget af det, der spillede en afggrende rolle
for mig, da jeg besluttede mig for, at vi skulle
tage det med, faktisk var det indleg, som hr.
Glenborg havde, da vi var pa besog hos ATP.
Det var det, der satte skub i mine overvejelser
om, hvorvidt vi skulle tage det med. Det frem-
gér.af andre ordfererindlag i dag, at der er for-
skellige synspunkter om, hvorvidt det er godt
eller skidt, men jeg star naturligvis bag det lov-
forslag, som vi har fremsat, og hiber bestemt
pé, at vi kan fa det vedtaget hurtigt.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Det er sporgsmélet om samleveren og boet
og alt muligt i den sammenhang. Jeg synes i
virkeligheden, at vi har fiet taget hul pa den
diskussion ved, at vi har fiet indfort en ber-
neydelse. Det er heller ikke ubetinget og abso-
lut logisk, nar man kigger p4 ATP-lovgivnin-
gen som sddan, men det kan der veere gode ar-
gumenter for, og hvis der er det, har man alts3
under en eller anden form &bnet for samleve-
ren, boet eller et eller andet, si jeg vil foresla,
at vi under udvalgsarbejdet prover at tage en
lidt mere rund diskussion om det.

Vi har sagt, at vi nok principielt og pa lang
sigt i virkeligheden slet ikke er tilh@ngere af en
xgtefellepension, men det geelder sddan set
alle pensionsordninger. Det er urealistisk at
komme igennem med, og det gor vi derfor hel-
ler ikke sd forfeerdelig meget ved, men vi er
faktisk modstandere af, at der skal tilfalde no-
get til en samlever, og det skyldes, at vi mener,
at man har et ®gteskab, hvor der er rettigheder
og pligter, som det hedder med en kendt
sprogbrug, og det er en udmarket kontrakt,
hvor man har pétaget sig et ansvar for hinan-

den, og hvis man har villet det, er det 0.k.; men
s& har man alle de andre underlige mellemfor-
mer. Men livet leves, og vi ved, de eksisterer, s
det er alts et spargsmél om at f4 trukket nogle
rigtige linjer, og jeg synes, det er det, vi skal
diskutere, og s synes jeg sddan set ogsa, at
sporgsmilet om berneydelse indgér i det, fordi
det i og for sig er det, der er med til at 4bne
hele diskussionen.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg mener, at det fremgik af mitforste ind-
leeg, men jeg vil gerne precisere det, at Kriste-
ligt Folkeparti ogsa helst sa, at der kun var tale
om agtefaeller, for vi synes, at det var det mest
enkle og mest reelle. Nar jeg var ude i den sto-
re udvidelse, som arbejdsministeren kaldte
det, var det ud fra den betragtning, at skal vi gd
uden for ®gtefellerammen, skal det ikke bare
dreje sig om samlevere, for si er der ogsa an-
dre, som skal med, og selv om vi har haft for-
skellig indgangsvinkel til det, er jeg ganske
enig med fru Lone Dybkjer i, at vi m4 preve,
om vi kan lave en definition af, hvem der er
berettiget.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Det er sddan narmest, fordi Kristeligt Fol-
keparti og De Radikale pa et temmelig usaed-
vanligt punkt synes at finde sammen, at jeg li-
ge vil understrege, at nar jeg siger xgtefaller,
har jeg medtaget registrerede partnere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling e

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget under punkt 4
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget, og at
lovforslaget under punkt 5 henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
23:

Forslag til folketingsbeslutning om vandbe-
sparelser.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Per Stig Mgller):

Miljoministeriet udsendte i december den
arlige rapport fra Danmarks Geologiske Un-
dersogelser om grundvandsdelen af vandmil-
joplanens overvagningsprogram. Rapporten er
baseret pd indberetninger fra 67 overvignings-
omréder, og den giver et godt billede af grund-
vandssituationen over hele landet. Rapporten
viser, at der er behov for en intensiveret indsats
til beskyttelse af grundvandet, men samtidig
gor den klart, at der stadig er godt og rigeligt
grundvand il rddighed i Danmark, og det skal
vi naturligvis passe pé ogsd for fremtiden.

Regeringen har taget en rakke initiativer
med hensyn til grundvandsbeskyttelse. Rege-
ringens handlingsplan for et beredygtigt land-
brug indeholder dels en selvstendig del om
beskyttelse af grundvandet gennem udpegning
af et 50.000 ha stort sarbart omrade og dels en
reekke bredere initiativer, herunder etablering
af bynare skovarealer. Vi har ligeledes faet
gennemfort naturbeskyttelsesloven, som ogsd
sikrer godt grundvand. Disse initiativer vil
samlet reducere kvalstofudvaskningen med
mellem 60.000 og 90.000 t mellem 1991 og &r
2000.

Hvad angér det problem, som SF rejser ved-
rerende reduktion af vandstanden pa grund af
overudnyttelse, er det vigtigt at veere opmerk-
som p4, at der er store regionale forskelle. I
visse omrader af landet er grundvandsstanden
pé grund af intensiv udnyttelse dog senket sa
meget, at de krav, vi stiller til recipientkvaliten,
kun lige akkurat eller faktisk ikke kan opfyl-
des. Dette er forst og fremmest tilfeeldet i ho-
vedstadsomradet, hvor vi dog kan konstatere,
at vandstanden har ligget nogenlunde konstant
siden 1970’erne.

Alt i alt er jeg enig i, at regeringens indsats
for grundvandsbeskyttelse suppleres med .en
bred indsats for at spare pd vandet, men det
sker heldigvis allerede. For man skal nemlig
vaere opméeerksom pa, at der allerede er taget
en lang reekke initiativer af amter, kommuner
og vandverker med henblik pd at gennemfore
vandbesparende foranstaltninger. Jeg har
kendskab til flere vellykkede kampagner, som
har stor tilslutning i befolkningen, og som har
sat vandforbruget betragteligt ned pa ganske fa
ar. Det er en kendsgerning, at vandforbruget i
de private husholdninger igennem de sidste ar
er faldet. Det er et forbrug, der ellers har llgget
konstant i 10 ar.

Jeg synes, at de lokale initiativer og de
nzvnte tendenser med hensyn til vandforbru-
get er udtryk for, at der i befolkningen er ud-
bredt bevidsthed om, at det pa kortere eller
leengere sigt vil vaere nedvendigt at spare pa
vandet. Taenk blot pd de unges kampagne:
Spar vand — red en and! Jeg tillzegger alle disse
lokale initiativer meget stor veerdi, bl.a. fordi
amter og kommuner i kraft af den integrerede
vandplanlagning har stort kendskab til de lo-
kale forhold og problemer. ,

SF foreslar konkret, at der gennem et si-
kaldt vandsparerdd udbetales tilskud til storre
vandbesparende foranstaltninger, og nevner i
forslaget forskellige mader at gennemfore -
vandbesparelser pd. De omrader, SF peger pi,
er vigtige i forbindelse med vandbesparelser,
og de er da ogsa allerede inddraget i en lang
reekke foranstaltninger, som er pd vej, eller
som er gennemfort. Derfor kan regeringen ikke
tilslutte sig etableringen af et stort og bureau-
kratisk system, hvor der udbetales op til 1 mia.
kr. i offentlige tilskud.

Formalet med SF’s forslag om en vandspa—
reskilling synes hovedsagelig at vaere finansi-
ering af disse stotteforanstaltninger, som rege-
ringen pé grund af de lokale initiativer finder
overflodige. Vi er forbi det stadium. Jeg er
overbevist om, at et videre arbejde med grund-
vandsbeskyttelsen og en intensivering af kam-

pagneindsatsen vil resultere i de yderligere -

vandbesparelser, som bade SF og regermgen
onsker skal finde sted.

Martin Glerup (S):

‘Det er nedvendigt hurtigst muligt at fastleg-
ge en overordnet strategi til sikring af drikke-



