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[Arne Melchior]

og jeg mener at turde sige herfra, at jeg tror
ikke, det foregik sidan. Men siden 1986 er der
jo altsd géet adskillige ar, og der er ikke fra
regeringen, ikke fra Det Konservative Folke-
parti, ikke fra den konservative justitsminister,
skont vi har rykket nu i &revis, blevet fremsat
forslag til &ndring. S4 kan man ikke melde sig
ud af ansvaret. Medansvaret for den eksiste-
rende lov barer hr. Helge Adam Moller og
hans parti 100 pct. og skal derfor ikke hundse
den eller hine den eller tage afstand fra den i
anden form end at stille &ndringsforslag.

Farste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ganske enig med hr. Arne Melchior i
bemearkningen om, at vi er i udkanten af den
aktuelle debat. Jeg tror, man vil give mig ret i,
at det var ved at udvikle sig til en generel debat
om Det Konservative Folkepartis udlendinge-
politik. :

Hermed sluttede forhandlingen.
"~ Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse: mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsbrdenen var:

5) Forste behandling af lovforsiag nf. L 229:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Formue- og indkomstskattepligt af afka-
stet af visse livsforsikringer m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 18/2 92).

Lovforslaget sattes til forhéndling.
Fo rha ndling

Stavad (S):

Jeg vil da gerne hilse med tilfredshed, at
skatteministeren nu er kommet med et lovfor-

" slag pé dette omrade. Vi har faktisk i efterhan-

den meget lang tid — om det er 2, 3 eller 4 ar,
tor jeg sdmaend ikke helt at stedfaeste — set ar-
rangementer med det ene formél, at danskere
kunne vende hjem fra udlandet med en stor
millionformue placeret i skattely, som fortsat
kunne give et meget betydeligt lobende afkast,
men anbragt pd en sddan made, at den var
uden for de danske skattemyndigheders rak-
kevidde i forhold til at betale en normal ind-
komst- og formueskat af de. belgb, som man
har indtjent. Samtidig har de pageldende on-
sket at vende hjem til det danske velfaerdssam-
fund og abonnere pd alle velferdsgoderne,
men uden overhovedet at yde nogen form for
kontingent til det velferdssamfund, som de
har ensket at veere medlemmer af.

Det er det, skatteministeren setter en stop-
per for med dette her. Det er vi tilfredse med.
Om det er den rigtige afgreensning, den rigtige

teknik, skatteministeren har taget i anvendelse,

synes jeg, vi skal overlade til det videre arbejde
iudvalget at fa vurderet, ogsé i lyset af de hen-
vendelser, som vi kan forvente at & udefra, og
som vi selvfelgelig skal lytte til, inden vi nar
frem til tredje behandling, for at se, om der er
ting, der er behov for at justere.

P4 ét omrdde mener jeg, at vi allerede nu
kan give klare meldinger, og jeg mener, at det
her er helt. afgerende, at vi far @ndret lovgiv-
ningen, inden vi nir frem til tredje behandling. -
Det drejer sig om det uforstaelige i, at skatte-
ministeren og regeringen mener, at det er mere
nedvendigt at tage hensyn til de store formue-
ejere, som har forseggt at anbringe formuen i
skattely, end der efter regeringens opfattelse er
behov for at tage hensyn til f.eks. en ganske
almindelig dansk folkepensionist, der alene
har sin folkepension.

Jeg forstar, at skatteministeren med sine
ikrafttredelsesbestemmelser vil sikre, at det,
der er sket i fortiden, holdes uden for beskat-
ning; det er jeg enig med skatteministeren i.
Socialdemokratiet vil ikke under nogen om-
stendigheder medvirke til at gennemfere lov-
givning med tilbagevirkende kraft. Men der-
imod ser vi ingen som helst grund til, at det

- afkast, som de ordninger, der er etableret,

giver i 1993, 1994 og 1995 og fremover, ikke
skal underlegges en beskatning. Det svarer
nejagtig til det, der sker, nar regeringen kom-
mer med lovindgreb, som @ndrer i f.eks. en
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" pensionists boligstette ud i fremtiden, saledes
at huslejen for den lejlighed, som pensionisten
bor i, og som man har forpligtet sig til at betale
for fortsat at fa lov til at bo i, den husleje vil
man ogsa have, efter at bollgstzttereglerne er
endret.

Derfor skal jeg appellere til ministeren om
at vaere aben over for at gennemfore en &n-
dring, men jeg skal maske ikke mindst appelle-
re til Folketingets ovrige partier om, at vi be-
handler ikrafttraedelsesreglerne her pa nojagtig
samme made, som Folketinget behandler
ikrafttreedelsesregler i alle mulige andre sager,
vi forholder os til. Hvis ikke et flertal i Folke-
tinget er parat til at ga ind i denne diskussion
og forholde sig til den, vil vi, hvis dette skulle
veere et princip, skabe en situation, som ger, at
det ville vaere fuldstendig umuligt at styre
dansk ekonomi fremover, hvad enten vi ser pa
indtegtssiden eller pd udgiftssiden.

Med de bemarkninger skal jeg give tilslut-
ning til et velvilligt udvalgsarbejde. Der er
ting, der skal vendes, men vi er ogsé indstillet
p4, at dette lovforslag skal vedtages, inden vi
nér frem til afslutningen af denne folketings-
samling, ikke nedvendigvis pd alle punkter i
den form, som det er fremsat her, men siledes
at vi har sikkerhed for, at det ikke fremover vil
lykkes for dem, der forseger at smyge sig uden
om en ganske almindelig beskatnlng, 0g som
har store formuer, som er placeret i skattely,
fordi vi far lavet en effektiv lovglvnlng imod
det.

Aagaard (KF):

Baggrunden for dette lovforslag er selvfolge-
lig den skattemaessige forskel, .der i dag er pa,
hvor likvide formuer anbringes. Der er i dag en
vidt forskellig behandling af anbringelserne i
kapitalforsikringer efter pensionsbeskatnings-
lovens § 50, alt efter om indskuddet sker her
fra landet eller i udlandet, inden man som ind-
skyder flytter tilbage til Danmark.

Setter man i dag midlerne ind i en dansk’

eller- udenlandsk bank, behandles man ens,
idet der s sker en beskatning af savel kapital-
indkomsten som af formuen. Det samme er ik-
ke situationen, safremt man indskyder midler i
et dansk kontra et udenlandsk forsikringssel-
skab, hvilket ma siges at veere uholdbart. Det
er det, lovforslaget her ogsa rdder bod pi. Lov-
forslaget sikrer, som vi ser det, at skattepligts-

forholdene er uden betydning bade pa det tids-
punkt, hvor indbetalingen sker, og pa det tids-
punkt, hvor udbetalingen sker. Man kan altsi
ikke fremover undga beskatning af den veerdi-
tilvaekst, der sker, mens man har bopzl i Dan-
mark.

Det rejser selvfolgelig nogle sporgsmal om,
hvorvidt danskere, der arbejdsmessigt har haft
ophold i udlandet i en arraekke, kan blive nedt
til eventuelt at ophave forsikringer, nar de
vender hjem, blot for at finansiere skattebeta-
lingen. Det er jo ikke sikkert, man rader over
tilstreekkelig med likvide midler, som kan fi-
nansiere veerditilvaekstens beskatning, formue-
skatten osv., forhold, som maske ogsé vil for-
hindre en tilbagevenden til Danmark for de s-
kaldte udenlandsdanskere. Det er spergsmal,
som vi fra Det Konservative Folkeparti neer-
mere vil have belyst under udvalgsarbejdet, li-
gesom maske ogsd hele kontrolproblematik-
ken kan fortjene en nermere uddybning, selv
om vi vel her ma erkende, at der ikke er tale
om et nyt problem, idet udenlandske institu-
tioner i dag ikke har nogen indberetningspligt
til danske myndigheder om renter eller inde-
stdender. - .

Jeg skal afslutningsvis tilkendegive vor store
tilfredshed med og ogsé respekt for, at lovfor-
slaget ikke har nogen form for tilbagevirkende
kraft og altsd ikke omfatter ordninger, der er
oprettet for den 17. februar, samtidig med at
det kun omfatter personer, som er fuldt skatte-
pligtige til Danmark.

Vi ser, ligesom Socialdemokratiets ordferer
gjorde det, frem til en grundig og uddybende
udvalgsbehandling.

Svend Aage Jensby (V):

Det forste, jeg vil hafie mig ved, er, at der
efter de nugaldende regler i de to lovgivnings-
komplekser, som det foreliggende lovforslag
vedrorer, bestir en oplagt mulighed for en
ganske betydelig skatteflugt, siledes som der
detaljeret er redegjort for i bemarkningerne pa
side 4. Det er selvfolgelig noget, som vi ikke
kan acceptere i Venstre, og derfor er vi med pa,
at der skal sattes en stopper for det.

Dernast synes vi heller ikke, det er rimeligt,
at der efter de nugeldende regler — og her teen-
ker jeg pa det, vi nu skal til at opleve i det store
Europa — er afgerende forskel pa danske for-
sikringsselskaber og udenlandske forsikrings-
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selskaber. Det foreliggende lovforslag rader
ogsd bod pa det, og jeg synes, det er fint, at
danske - og udenlandske forsikringsselskaber
med hensyn til realrenteafgift bliver ligestillet.

Jeg synes, det er ganske rimeligt, at den veerdi- -

tilveekst og den formue, der tales om i de-ord-
ninger, som lovforslaget vedrerer, bliver un-
derkastet dansk beskatning.

Det er ikke nadvendigt i detaljer at gd ind pé
de enkelte ‘bestemmelser i lovforslaget. Det,
som er centralt — det har ogsa hr. Stavad og hr.
Aagaard vaeret inde pd — er ikrafttradelsesbe-
stemmelserne. Det er tilfredsstillende-at hore —
det tror jeg nemlig ogsa er noget, der har be-
tydning, nir vi eventuelt skal til at &ndre vores
. skattelovgivning over for husejere osv. — at So-
cialdemokratiet er helt enig i, at vi aldrig ma
lave love med tilbagevirkende kraft, ej heller
pa skatteomradet. Det synes jeg er fint, og det

passer Venstre udmérket. Det er jo det, vi ikke
" gor her. ’

Jeg forstod hr. Stavads bemaerknmger sddan

— undskyld mig, hvis jeg har hert forkert — at

det, som vakte lidt utilfredshed, var, at efter de -

foresldede regler er det ogsé sddan, at fortsatte
indbetalinger pa allerede etablerede ordninger
_ikke bliver omfattet af lovforslaget, og at veer-
ditilvaeksten pa ordninger etableret for den 17.
februar 1992 heller ikke bliver omfattet. For
mig at se er spergsmdlet: Hvis vi lod lovforsla-
get omfatte verditilvaeksten, er vi sd alligevel
ikke ogsa inde pa en slags tilbagevirkende ef-
fekt af lovgivningen? S& jeg er ikke enig i de
betenkeligheder, hr. Stavad her navner.

S4 vidt jeg -husker — det var lange for, jeg
kom i Folketinget — lavede man i 1989 noget
lignende med hensyn til anpartslovgivningen.
Jeg har ikke reglerne prasent, men jeg mener,
der var noget om det. Et andet eksempel, man
kunne n#vne, er de s@rlige personfradragsreg-
ler for ikke reelt enlige pensionister men det er
kun noget, som ligger vagt i min erindring, j ]eg

“navner det blot.

Men vi ma sd i ovrlgt diskutere det under
_ udvalgsarbejdet, og som jeg startede med at si-
ge: Venstre bakker helt op om lovforslaget for
hovedsigtet er smaddergodt

(Kort bemerkning).

Stavad S):

Jeg lyttede mig til, at hr. Svend Aage Jensby
var dben med hensyn til at se fordomsfrit pa,

hvilke .ikrafttreedelsesregler vi skal gennemfo-
re, inden dette lovforslag skal vedtages, hvis vi
er enige.om ét udgangspunkt, nemlig at vi ikke
onsker at lave noget, der med nogen som helst
ret kan siges at have tilbagevirkende. kraft, og
det udgangspunkt er Socialdemokratiet enig i.
Men det, jeg kritiserer lovforslaget for, hr.
Svend Aage Jensby, er, at det afkast, som disse
ordninger, der er oprettet, giver i 1993 0g.1994
og 1995 og fremover, holder skatteministeren
ogsd uden for en beskatning. Hvis vi skulle
haevde det princip generelt at sige, at det var en
eller anden form for tilbagevirkende kraft, selv
om det er noget, der kommer til at ske i en eller
anden fremtid, men at det vil vi ogsé tage hen-
syn til, si er der ingen muligheder for at styre
samfundsekonomien for nogen regering, uan-
set hvilken farve den matte have. ,
‘Derfor er mit synspunkt, hr. Svend Aage
Jensby, og Socialdemokratiets synspunkt, at vi
ser ingen grund til, at vi skal tage mere vidtga-
ende hensyn til nogle mennesker, som har an-

_vendt et regels®t til noget ganske andet, end

nogen politiker, dengang det blev vedtaget, no-
gen sinde har tenkt det skulle anvendes til,
end vi skal tage til f.eks. en folkepensionist,
ndr vi &ndrer pa boligydelsesreglerne eller an-
dre regler, som fér virkning for fremtiden — og-
s& for dem, der er inde i-ordningen - efter at
loven er vedtaget. Jeg synes, det er lidt vigtigt,
at vi holder fast i, hvad der kan kaldes tilbage-
virkende kraft, og hvad der ikke kan. Vi er eni-
ge i, at der ikke m4 vare tilbagevirkende kraft,
men vi er ogsd enige i, at.de, der har forsegt at
udnytte alle mulige smutveje og regler til noget
andet, end de var teenkt til, ikke skal have nog-

le fordele ud i fremtiden, som andre ikke far.

Jens Thoft (SF):
* Tillad mig ferst en kort bemerkning om til-
bagevirkende- kraft.- Med de synspunkter, hr.

* Svend Aage Jensby lagde for dagen, er det jo

ikke muligt at forheje f.eks. vagtafgiften pa en

bil, der allerede er anskaffet. Eller det er ikke

muligt at lave en bédafglft pa en lystbad, der
allerede er anskaffet. Eller det er ikke muligt at

-endre ejendomsskattesatsen’ pd en ejendom,

der allerede er anskaffet. Jeg synes, at nu hol-
der vi!

Der var en.rackke mennesker deri 1970’erne
dampede af til udlandet, til Spanien, og de har
nu faet skrumpelever og andre helbredsproble-
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mer, og nu vender de hjem til det danske ho-
spitalsveesen og til det danske sociale sikrings-
system, og for de gor det, bringer de altsa deres
formue i ly ved at indbetale pa livsforsikringer.
Sa slipper de for indkomstskat, de slipper for
formueskat, og ikke nok med det: De fir sé-
mend ogséd ret til alle sociale frynsegoder i
Kongeriget Danmark. S3 store idioter synes
jeg altsa ikke vi ber vaere. Vi har med storste
ulyst set pa disse slamberter, undskyld, SF’s
folketingsgruppe pélagde mig at sige pé disse
mennesker, og det er et ualmindelig godt sted
at sette ind. Det sker nu, og tak for det! SF
stotter lovforslaget. Det muligger ogsé, at for-
sikringsselskaberne kan operere internationalt,
og for SF’s skyld ingen alarm, hvad det angér.

Det var sd rosen, nu kommer kritikken.
Hvorfor i alverden gor man forsgg pa at lave
en overgangsordning, som er indrettet s& tov-
ligt, at enhver, der patenker at flytte tilbage til
Danmark, far mulighed for forst at bringe for-
muen i ly, hvis den bare er bragt i ly i formel
forstand dagen for frems®ttelsen af dette for-
slag? S4 er alt o.k., ogsa selv om den pagal-
dende forst vender tilbage om et ar, om to, om
ti eller om tyve ar. Hvorfor nu denne over-
gangsordning? Hvad er det for berettigede for-
ventninger, disse mennesker, som i sin tid stak
af fra fellesskabet og de forpligtelser, de havde
i Danmark, har? Enhver burde vide, at laver
man siddan en overgangsregel, skal der en ual-
mindelig god moral for forsikringsselskaberne
pa den ene side og skatteflygtningene — de har
i gvrigt vist i forvejen, de ikke havde nogen
moral — p4 den anden side til ikke at sette en
forkert dato p4 aftalen. Selskaberne og skatte-
flygtningene har jo en helt identisk interesse i
at fuske med datoen, og ikke en levende djavel
vil kunne opdage, at der er fusket med den;
ikke andet end at man kan se, at der er tegnet
en utrolig masse livsforsikringer i mandags.

Det minder mig en lille smule om den tosse-
de overgangsregel, Folketinget lavede i stoppet
for ejerlejligheder i slutningen af 1970’erne,
hvor enhver; der kunne fi en landinspekteor til
at skrive falsk, kunne score kassen. Ogsa dér
havde vi et eksempel pd, at landinspektoren
sikrede sig en kunde ved udstykningen af ejer-

lejligheden, og ejeren af ejerlejligheden kunne
- score kassen, si ogs dér var der helt identiske
interesser.
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Hvorfor gor man det, at man, ndr man nu
endelig lukker et hul — og det synes jeg mini-
steren skal -have ros for, det er godt nok — sd
lukker hullet med en tragt, hvorigennem de
smarte og de skruppelliese skal have sarlige
rettigheder? Hertil kommer si, som jeg ogsa
naevnte det forleden dag i spergetiden, at net-
op i dagene forud for fremszttelsen havde for-
sikringsselskaberne utrolig travit med at advi-
sere mulige kunder om ordningen, fordi de
kendte lovforslaget og dets tabelige ikrafttree-
delsesbestemmelse. Alene af den arsag ser jeg
ikke nogen som helst grund til at beskyttte dis-
se folk.

Selv om det er med stor ulyst, kunne vi ma-
ske godt bringes til at stemme for en ikrafttree-
den, der ikke rammer folk, som allerede var
flyttet til Danmark, eller som havde foretaget
sddanne dispositioner, at de métte siges at ve-
re umiddelbart foran tilbagevenden,. f.eks.
solgt haciendaen i Spanien og kebt strandvejs-
villaen i Helsinger eller fiet bindende for-
handsbesked i Ligningsradet eller den slags.
Men folk, der vender tilbage om 5, 10, 15 eller
20 ar, hvorfor ensker man at sikre lige pracis
deres rettigheder? Og hvad er det for nogle

. krav, de har p4 fellesskabet, si vi beskytter de-.

res rettigheder, for at de bagefter kan unddrage
sig feellesskabet mest muligt? Selv om vi altsé
statter lovforslaget i SF, stotter vi bestemt ikke
ikrafttredelsesreglen.

Jeg vil ogsa sige, at vi beklager, at ministeren
ikke var i'stand til at holde sit indgreb sé taet
ved kroppen, at forsikringsselskaberne ikke fik
nys om det, inden det blev fremsat, for det er
virkeligheden: Forsikringsselskaberne kendte
godt den przcise formulering af ikrafttraedel-
sesbestemmelsen allerede om mandagen, da-
gen for lovforslaget. blev fremsat.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal forsage bade over for hr. Jens Thoft
og hr. Stavad at forklare mine betragtninger
med hensyn til overgangsbestemmelsen.

Det er ikke sa simpelt som at sammenligne
med en forhgjelse af en vaegtafgift eller af ejen-
domsskatterne. Det er afgifter, som er fastsat af
lovgivningsmagten. De mennesker, lovforsla-
get her skal, om jeg s& ma sige, ramme, har helt
legalt indgdet en civilretligt gyldig aftale med
nogle forsikringsselskaber. Den er juridisk
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uangribelig. Denne juridisk gyldige aftale har
sd, fordi man i sin tid, da man lavede disse lov-
regler, ikke var tilstrekkelig opmearksom pa
hullerne i dem og mulighederne for at udnytte
dem, fiet nogle konsekvenser i form af den
manglende agtpagivenhed fra lovgivningsmag-
tens side, som man udnytter. S& det er ingen-
lunde sd nemt at drage sammenligning mel-
lem, hvilke afgifter man har forhgjet ved lov,
og hvad mennesker ved juridisk gyldige aftaler
har indgdet pé civilretligt omrade. S& simpelt
er det ikke, og det er det, der gor, at jeg har den
holdning til overgangsregler, som jeg har.

(Kort bemerkning). .
Jens Thoft (SF):

Jamen jeg ma da sperge hr. Svend Aage
Jensby: Hvad er det for berettigede forventnin-
ger, udlandsdanskere, som ikke engang betaler
skat til Danmark, har til det danske skattesy-
stem? Det, hr. Svend Aage Jensby vil, og det,
hr. Svend Aage Jensby forsvarer, er, at man la-
ver en serlig overgangsordning, som i seerlig
grad begunstiger folk, der ikke engang betaler
skat her i landet. .

- Jamen kan vi da indrette det danske skatte-
system, sa folk i Spangkuk og Langtbortistan
skal have nogle serlig berettigede forventnin-
ger? Men nar det drejer sig om folkepensioni-
sten og boligsikringen og-sddan noget, si er hr.
Svend Aage Jensby villig til at gribe ind. Der er
dog tale om mennesker, der bor i Danmark og
betaler skat til Danmark og altid har betalt til
feellesskabet. Hvad er det, der gor, at disse
mennesker, der stak af fra fellesskabet, i seerlig
grad skal beskyttes?

Jeg har da forstaelse for, at vi skal prave,
andet vil jeg ikke love, at undgé at lave love
med tilbagevirkende kraft. Jeg har sdmand
stemt for en, det var lex Koch-Nielsen i sin tid.
S& vi har da i hvert fald, mens jeg har veret
medlem af Folketinget, €én gang lavet en lov,
der decideret havde tilbagevirkende kraft. S&
jeg vil kun sige, at jeg vil forsege at bestrebe
.mig pd ikke at lave love med t11bagev1rkende
kraft.

Men hvad er det for s@rlige rettigheder, dis-
se mennesker skal have beskyttet, og hvorfor
vil hr. Svend Aage Jensby ikke beskytte dem,
ndr det drejer sig om folkepensionisterne? Og
hvorfor er det ikke et godt argument, at jeg har
kebt min bil, og nu kommer hr. Svend' Aage
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Jensby og forhejer vegtafgiften? Hvorfor er
det et godt argument, at jeg har bragt min for-
mue i skattely for senere at kunne flytte til
Danmark og nasse pa det danske skattesystem
og nasse pa det danske socialsystem og nasse
pa det danske hospitalssystem, som jeg, mens
jeg tjente pengene, ikke ville betale til?

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Ultrakort. Jeg, vil gerne sige til hr. Jens
Thoft, at mine pedagogiske evner ikke raekker
bedre, end jeg gav udtryk for i mit korte indlaeg
for kort tid siden. Jeg havde sdmznd nogle al-
mindelige fornuftige juridiske betragtninger
om dette emne her, og der var ikke noget som
helst med at holde hinden over nogen, der
flygtede fra Danmark til udlandet, fordi de var
syge, eller hvad det var, hr. Jens Thoft sagde.
Det har ikke noget med det at gore. Jeg ser det
ud fra en juridisk synsvinkel, og det synes jeg
heller ikke gor noget her i Folketinget.

Ole Donner (FP):

Skatteministerens forslag om andring af for-
mue- og indkomstskattepligt af afkastet af vis-
se livsforsikringer kan Fremskridtspartiet
umiddelbart ikke stotte. Vi forstar godt skatte-
ministerens enske om at begrense mulighe-
derne for millionarer, der bevidst forseger at
unddrage sig beskatning af pensionsordninger,
men vi kan ikke g4 ind for det lovforsiag, skat-
teministeren her fremsztter, fordi vi mener, at
man i en lang rekke tilfzelde vil ramme urime-
lig hdrdt og formentlig ogsa utilsigtet.

Jeg kan med det samme sige til skattemini-
steren, at Fremskridtspartiet er 100 pct. tilhen-
ger alle de steder, hvor man foreslar at fjerne
realrenteafgiften. Men hvis lovforslaget gen-
nemferes, som det foreligger her, er vi overbe-
vist om, at det vil ramme f.eks. arbejdskraftens
frie beveegelighed. Hvis f.eks. en medarbejder
har veret udstationeret i et udenlandsk sel-
skab i flere ar og derefter vender tilbage til
Danmark, vil han blive beskattet urimeligt,
hvis han har veeret med i en pensionsordning i
udlandet.

Man kan ogsé stille sig det spergsmél, om
det méske kunne komme i strid med nogle EF-
regler, for det er jo netop tanken, at der skal
vaere fri bevaegelighed over graenserne for ar-
bejdskraften, og hvis de her foresldede bestem-
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melser gennemfores, vil der ske en ekonomisk
afstraffelse af skatteborgere under visse om-
steendigheder.

Men jeg vil ikke undlade at komplimentere
skatteministeren for, at man i dette tilfzlde ik-
ke onsker at lave lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Det er vi meget tilfredse med. Og
nér skatteministeren si oven i kebet taler om,
at man ikke ber skuffe borgerne i deres for-
ventninger om den skatteretlige bedemmelse,
er vi helt p4 linje med skatteministeren her, og
det er toner, som vi haber ministeren vil bruge
ogsé fremover. ‘

Vi mener endvidere, at der i det foreliggende
lovforsiag sker en sammenblanding imellem ri-

sikoforsikringer og opsparingsordninger — en.

sammenblanding, som vi er bange for vil virke
uhensigtsmeessig. Derfor haber vi, at man un-
der udvalgsarbejdet kan komme dybere ned i
den problematik. )

Men umiddelbart m4 jeg altsa sige, at Frem-
-skridtspartiet ikke kan stotte forslaget, hvis det
kommer u@ndret frem til tredjebehandlingen.

(Kort bemarkning).

Stavad (S): »

- Jeg kan ikke lade vaere med at stille et
sporgsmdl til hr. Ole Donner. Hvis vi nu lover
at veere villige til at se p& nogle af de eksemp-
ler, som hr. Ole Donner allerede har navnt her
— og der kommer givet flere under udvalgsar-
bejdet — vil hr. Ole Donner sé ikke, som han
har gjort i andre situationer, ogsi veere parat til
sammen med os andre at arbejde for at fi en
sidan ikrafttreeden af reglerne i dette lovfor-
slag, at det fremtidige afkast for de personer,
som vi er enige om bor underlzgges en beskat-
ning, ogsd omfattes af en beskatning af de ord-
ninger, der allerede er indgdet? Vi har ingen
onsker om at gennemfore et lovforslag, som
kan bidrage til at skabe problemer med hensyn
til internationalisering af arbejdskraften, hvad
enten det er danskere, der skal til udlandet, el-
ler udlandinge, der skal til Danmark, sé de ik-
ke kan have normale anszttelsesvilkar uden at
blive straffet i henseende til pensionsordnin-
ger.

(Kort bemerkning).
Ole Donner (FP):
Det glaeder mig, at hr. Stavad er positiv over

for tanken om at se p4 de situationer, jeg her
har navnt. Hr. Stavad var jo s& &ben, at han
sagde, at Socialdemokratiet ville vaere meget
positiv over for at veere med til at &ndre nogle
af de skaevheder, uden egentlig at love noget,
og derfor vil jeg ogsa udtale, at jeg vil vaere
positiv over for at se pa ikrafttreedelsesbestem-
melserne, og hvis vi i lighed med tidligere kan
finde ud af noget fornuftigt sammen, er jeg
dben over for forhandlingerne.

Bente Juncker (CD):

Man kan undre sig lidt over, at skattemini-
steren har kunnet fi dette lovforslag igennem
en borgerlig regering, da der ikke er ret mange
elementer af borgerlighed i det. Der er méske
det ¢lement, at man fritager for realrenteafgift,
og man ligestiller forsikringsselskaberne her-
hjemme og i udlandet. Det er det element, der

.er af borgerlighed, men det er vel en naturlig

ting, for det skal vi til nu. Men s4 holder bor-
gerligheden egentlig ogsa op. ,

Formélet med lovforslaget er ifelge over-
skriften at lukke et hul for folk, der bor i udlan-
det, og som har tegnet nogle dyre forsikringer.
Det er hele CD’s gruppe egentlig meget enige
i,-og det vil vi stemme for.

Vi er ogsd enige med ministeren i, at der ikke
skal rokkes ved den ikrafttraedelsesbestemmel-
se, ministeren har indsat i lovforslaget.

Men sa holder det pane i og for sig ogsé op,
for sd er der nogle andre underlige elementer i
dette lovforslag, hvis begrundelse jeg ikke for-
stir. Hvorfor i alverden vil man hindre mobili-
teten? Hvorfor skal vi, nar vi er pd vej ind i det
indre marked nu fra 1993, hindre, at folk herfra
kan rejse til udlandet i tre &r uden at blive
brandbeskattet, nir de vender hjem? De ydel-
ser, de skal betale pa en eventuel ordning i ud-
landet, er jo ydelser, som maske nogle steder er
lovbundne, og s& kommer de hjem og skal fin-
de penge til den brandbeskatning, der venter
dem. Jeg forstdr ikke, at en borgerlig minister
udsender et sadant signal.

Noget andet er, at det lovforslag, der er
fremsat af CD og Socialdemokratiet, men som
nu er blevet et lovforslag fra regeringen, om de
30 pct.s beskatning af eksperter, der kommer
hertil, bliver totalt undermineret af denne lov-
givning. :

Jeg vil gerne sige til den socialdemokratiske
ordferer, at det ikke er for sjov, at CD laver
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beslutningsforslag sammen med dem, og det
kan ikke veere rimeligt, at man med denne lov-
givning underminerer det andet lovforslag, der
er fremsat, men som i evrigt slet ikke er blevet
faerdlgt endnu i Folketinget, for s kan vi lige
s godt lade vaere med at gore det andet lovfor-
slag ferdigt, for vi skal ikke vedtage noget, der
ikke bliver brugt alligevel. Det underminerer
det, og det kan undre mig, at ministeren kan
fremsaette noget sadant.

-Derudover er der et andet element i det fore-
liggende lovforslag, som jeg er sterkt utilfreds

med, og det er de sma forsikringsordninger, de -

smé ordninger for den lille mand, ham, ‘der
maske.ikke har rad til at lave de store og dyre
og forkromede ordninger. Det har man stoppet
fuldstendig; dem vil ministeren ikke have me-
re. Det er ordninger, som man kan kebe over
en periode pa 10 ar. Man vil efterfolgende {4
udbetalt 50.000 kr. og har betalt et sted mellem
4.000 og 6.000 kr. om &ret. Disse ordninger,
som. enhver egentlig har rad til at kebe, har
man totalt lukket af for med det foreliggende
lovforslag, og jeg forstér ikke, hvorfor man har
valgt at gere det ... Jo, det forstar jeg maske
godt, for det er samme paragraf, men nir man
kender skattelovgivningen og pensionslovgiv-
ningen, ved man, hvor mange undtagelsespa-
ragraffer de indeholder, og derfor mé jeg spor-
ge, hvorfor i alverden man ikke kunne lave én
her, men det har man maske ikke gidet fra re-
geringens side.

Jeg vil gerne sige, at disse smé ordnlnger har
stor betydning for mennesker, der er lidt oppe i
drene. Der er nogle, der bruger dem til at sikre
deres bern et engangsbelab, og hvad bliver
pengene ellers brugt til? Jamen de bliver da ik-
ke sat ind pa en bankbog. De bliver da brugt til
udlandsrejser eller andet tant og fjas, og det er
derfor, at jeg ikke forstar, ministeren har luk-
ket for disse ordninger. .

‘Med disse bemaerkninger skal Jeg sige, -at
hvis de punkter i lovforslaget, jeg her har kriti-
seret, bliver andret, for ikke at sige helt taget
ud, kan vi stemme for lovforslaget.

Elisabeth- Arnold (RV): .

Jeg kan ikke svinge mig helt s& hgjt op i fo-
lelsesregisteret. som den foregiende taler. Jeg
vil blot sige, at vi i Det Radikale Venstre synes,
det er pa heje tid, at man fér stoppet dette hul,
som har veret i lovgivningen. De mennesker,

som har benyttet sig af disse ordninger, har
hverken bedraget eller snydt, for ordningerne
har veret fuldt legale, men de har udnyttet de
muligheder, der var for at f4 en opsparing, som
gav et stort afkast, der ikke skulle beskattes, og
derfor synes vi, det er naturligt, at de skal beta-
le indkomst- og formueskat, nir de kommer
tilbage til Danmark. Det er oplagt, og det er en
udmarket idé at lukke dette hul.

Vi synes ogsé, at det er rimeligt at lave de
ikrafttraedelsesbestemmelser, der er foresléet i
lovforslaget. Som hr. Svend Aage Jensby og
andre tidligere har veret inde pé, er begrebet
tilbagevirkende kraft jo noget af et gummibe-
greb. Vi har tidligere i skattelovgivning og an-
dre former for lovgivning herinde gennemfort
love, som vi har veret helt sikre pa i hvert fald
ikke havde tilbagevirkende kraft, men som alli-
gevel har fremkaldt et offentligt ramaskrig og
en debat, som betad, at vi alligevel blev nedt til
at @ndre lovgivningen, fordi modviljen mod
den var sd stor, at det var klart, det foltes som
tilbagevirkende kraft. Jeg tror ikke, at hverken
vegtafgiftsforhajelser eller ejendomsskattefor-
hejelser vil have helt den samme effekt, men vi
skal vare meget forsigtige, nir vi ger noget,
som kan tolkes eller blive opfattet som haven-
de tilbagevirkende kraft. Det onsker vi heller
ikke i dette tilfeelde. v

Dernast vil jeg sige til hr. Jens Thoft, at jeg
synes, det var en utrolig folelsesladet skrek-
kampagne, der kom fra hr. Jens Thofts side.om
dem, der stak af fra fallesskabet. Jamen alle
danskere, der tager til udlandet, er da ikke
nogle, der stikker af fra fellesskabet. Det er
mennesker, der tager job i udlandet, fordi de
har vigtige opgaver at foretage dér. Det er
mennesker, der har masser af job, og som ar-
bejder i internationale organisationer. Hvad er
der dog i vejen med det? Det er da ikke ned-
vendigvis mennesker, der stikker af fra felles-
skabet. Skal man partout veere bundet til at bo
i Danmark hele sit liv, bare fordi man er fodt
dér? Det er da en underlig misundelsespraget
indstilling at have til tingene, at man for tid og
evighed skal blive dér, hvor man er fadt, og
betale sin skat; ellers er man en dérlig sam-
fundsborger. Det er da en underlig opfattelse
at have af mennesker.

Til sidst vil jeg lige sige til Centrum-Demo-
kraterne, at jeg med glaede vil tiltreede det fore-

liggende forslag, hvis dét forslag om beskat-
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ning af udenlandsk arbejdskraft i Danmark,
som CD og Socialdemokratiet i fzellesskab er
feedre og madre til, lider skade ved det, for jeg
synes, det omtalte forslag fra Centrum-Demo-
kraterne og Socialdemokratiet er et rigtig elen-
digt forslag. Hvis det kan bidrage dertil, sa lad
os endelig fa dette forslag gennemfert.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Nu har jeg ikke forngjelsen af at sidde i Lig-
ningsradet, sd jeg kan jo ikke sige, hvilke an-
sogninger der har veret dér, men jeg er sikker
pé, at hr. Stavad, som sidder i Ligningsradet,
kan bekrefte, at det hverken er fra almindelige
skolelerere, der har varet en tur i udlandet, fra
ingenigrer, der har veret en tur i udlandet, el-
ler fra sefolk, der har mattet arbejde i udlan-
det, der er kommet ansegninger med fore-
~ sporgsler om, hvorvidt det virkelig kan vare
rigtigt, at de ikke skal betale indkomstskat,
hvis de nu anbringer x antal millioner pa de og
de livsforsikringer, og at formuen er formu-
eskattefri, for den slags ansegninger har der
vaeret i Ligningsrddet i adskillige ar. Hr. Sta-
vad har i evrigt siddet og godkendt dem, og hr.
Stavad kan vel bekrefte karakteren af disse
ansggninger.

Fru Elisabeth Arnold ved jo ogsé godt, at de
mennesker, der her er tale om, er mennesker
med meget store formuer. Det er altsd ikke
skolelaereren, der damper en tur til Spanien for
at undervise nogle bern i sin sommerferie, so-
manden, der har veret ude at rejse, eller inge-
nigren, der har varet pa et projekt, der er tale
om. Det er overhovedet ikke den slags menne-
sker, der er tale om, for de mader ikke op med
meget store formuer, for dem er formueskatten
jo ikke et problem. De har simend nok at gere
med at betale deres kreditorer.

Nej, de mennesker, der her er tale om, er ty-
pisk dem, der dampede af i midten af 1970’er-
ne, da skatten i Spanien var lav og skatten i
Danmark var hegj. Nu er de blevet s& gamle og
sé solle, har faet skrumpelever osv., at de nu vil
hjem og repareres og lappes i det danske ho-
spitalssystem og det danske socialsystem. Og
det synes jeg ikke vi skal acceptere. Det synes
jeg ikke vi bare stiltiende skal sidde og se pa.
Det er jo det, det handler om.

(Kort bemerkning). ‘

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er lidt ejendommeligt, at hr.
Jens Thoft for det forste siger, at han ikke ved,
hvilke personer dette her drejer sig om. Han
har ikke siddet i Ligningsrddet, s han kan ik-
ke vide, hvad det er for personer, der har segt
om dispensation for disse ordninger. Men alli-
gevel er han helt sikker pa, at det ikke er den
lille skolelarer eller den lille brugsforenings-
kommis, eller hvem det er. Nej, det er ham, der
har vaeret nede at fi sig en skrumpelever, og
som er taget af sted i 1970’erne.

Nér hr. Jens Thoft ikke ved, hvem det er,
skal han lade veere med at komme med sddan
nogle udsagn. De lyser langt vaek af populisme
og gron misundelse, og det er der ikke nogen
grund til at belemre Tinget med her.

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Thoft, om det
ikke er sadan, at det er princippet, der skal va-
re det baerende, og ikke precis, hvad det er for
nogle personer, hvilken indtegt og uddannelse
de har, der skal veere afgerende for, hvordan
skatteloven virker. Er det principperne, eller er
det hvilkén indkomst folk har?

(Kort bemaerkning).
Jens Thoft (SF):

Ah, nu er jeg jo nok blevet s& gammelt et
folketingsmedlem, at det dér med principper
er giet lidt flajten, og jeg vil altsa have lov at se
pé, om mennesker har bidraget til faellesska-
bet, eller de ikke har. Her er der tale om nogle
mennesker, der ikke har gnsket at bidrage til
feellesskabet. Og jeg ser ingen sarlig grund til
at begunstige dem, sidan som det f.eks. sker
med ministerens ikrafttreedelsesbestemmelse.
Det ser jeg ingen sarlig grund til. Den, der har
villet bidrage til feellesskabet, har jeg den stor-
ste respekt og forstaelse for at ber vi beskytte,
men det er jo lige precis ikke de mennesker,
der er tale om. Og i ovrigt vil hr. Stavad kunne
bekraefte det, jeg sagde for.

Kofod-Svendsen (KRF):

Lovforslaget har tre formal:

Skattemassig ligestilling af alle ikkefra-
dragsberettigede opsparingsformer, hvad en-
ten der er tale om indskud i danske eller uden-
landske banker eller forsikringsselskaber. Vi
tilslutter os dette formal.

Vern mod skattebetinget kapitalflugt.
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Vi tilslutter os ogsd, at vi far lest dette pro-
blem.

Konkurrencemassig hgestllllng mellem
danske og udenlandske livsforsikringsselska-
ber og pengeinstitutter. Vi mener, det er ned-
vendigt og rigtigt, at lovforslaget er kommet.
Det tilslutter vi- os.

Derudover har jeg to bemarkninger. Den
ene vedrorer ikrafttreedelsestidspunktet. Her er
jeg enig med dem, der har talt for, at vi mi
sikre os, at vi ikke far en lovgivning med tilba-
gevirkende kraft. Det er et rigtigt og vesentligt
princip, og vi vil stette den grundholdning,
som ministeren har givet udtryk for.

Det andet, jeg vil tage frem, er, at jeg ser et
problem i, at forslaget er mobilitetshemmen-
de, idet det stiller sig i vejen for, at danske —
typisk og i stigende grad yngre mennesker —
som et led i deres karriere i en kortere eller
leengere periode tager arbejde i udlandet, det
vaere sig som udstationeret i danske virksom-
heder eller som ansatte i udenlandske virk-
somheder. Af hensyn til den danske konkur-
renceevne i det indre marked mener jeg at vi
har en steerk interesse i at fremme denne trafik
i stedet for at den legge hindringer i vejen. Dér
er der jo ikke tale om skattebetmget skatte-
flugt, og derfor vil jeg sperge, om vi ikke kunne
indarbejde en serregel, si de pagzldendes
pensionsordninger behandles efter geldende
regler. Det mener jeg vi mi se pd under ud-
valgsarbejdet.

Ellers kan vi tilsige forslaget vor stotte.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Under den offentlige debat om dette lovfor-
slag har interessen mest varet koncentreret om
de sikaldte udlandsdanskere, og det har egent-

‘lig ganske overskygget, at der, som ogsd hr.
Kofod-Svendsen var inde pa det, i virkelighe-
den er tre ligestillede form4l med dette lovfor-
slag.

For det forste, at vi indforer en skattemaessig
ligestilling mellem alle ikkefradragsberettigede

opsparingsformer, uanset om- opsparingen er .

foretaget i danske eller udenlandske institut-
ter, og uanset om opsparingen er foretaget i et
pengeinstitut eller et forsikringsselskab. Det
mé siges at veere et forste og under alle om-
stendigheder —udlandsdanskere eller ikkeud-
landsdanskere — rigtigt og godt skattemassigt
princip, at opsparing beskattes ensartet, uanset

hvor den er placeret. Og det er det, vi sigter pa
med dette lovforslag.

Det andet formal er vern mod skattebetin-
get kapitalflugt. Det er det, der er blevet mest
omtalt, men det forste formal, jeg navnte, er i
virkeligheden lige sa vigtigt. ,

‘For det tredje sikres der med- dette lovfor-
slag en konkurrencemassig ligestilling mellem
danske og udenlandske livsforsikringsselska-
ber og pengeinstitutter. Igen vil jeg sige: ud-
landsdanskere eller ikkeudlandsdanskere, det-
te tredje formél er under alle omstaendigheder

vigtigt at fa opfyldt.

Der er altsa disse tre vigtige formal, og jeg
synes, at navnlig de to af forméalene om at ska-
be konkurrencemeessig ligestilling mellem for-
skellige institutioner og forskellige opsparings-
former er blevet undertrykt af den megen de-
bat og megen interesse for udlandsdanskernes
serlige forhold. Derfor har jeg ensket at frem-
have, at der altsd er disse tre ligestillede for-
mal med lovforslaget.

Derudover har der vaeret en s@rlig debat om

‘navnlig to emner, nemlig spergsmélet om

hvorledes dette lovforslag pévirker arbejds-
kraftens bevagelighed, og spergsmaélet om lov-
forslagets ikrafttraedelsesbestemmelser.

Hvad angér spergsmaélet om arbejdskraftens
frie bevaegelighed, vil jeg gerne sige, at jeg har
meget vanskeligt ved at se, hvordan et lovfor-
slag, der sikrer ensartet skattemessig behand-
ling af opsparing, vanset i hvilken institution
opsparingen preesteres, om det er en dansk el-
ler en udenlandsk, skulle pavirke arbejdskraf-
tens bevaegelighed negativt. Jeg har ogsé svaert
ved at indse, hvorledes det at forbedre danske
livsforsikringsselskabers konkurrencemulighe-
der i udlandet kan virke hemmende pa ar-
bejdskraftens frie bevagelighed. ‘

Alt i alt har jeg altsd meget vanskeligt ved at
indse, at dette lovforslag overhovedet skulle
péavirke arbejdskraftens bevagelighed nega-
tivt. Men jeg vil foresla de ordferere, der har
veret inde pa det spergsmadl, at vi underseger
det under udvalgsarbejdet. Hvis der kan pavi-
ses eksempler p4, at dette lovforslag pa en ne-
gativ méade pavirker arbejdskraftens bevaege-

Jlighed over landegrznserne, skal vi da selvfel-

gelig fordomsfrit se p&, om lovforslaget kan ju-
steres pa de nedvendige felter. Men jeg har alt-
sd bare som udgangspunkt svaert ved at se, at
det skulle vere et problem ved dette lovfor-
slag.
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Fru Bente Juncker rejste i tilknytning til det-
te et serligt spergsmil om konkurrencesitu-
ationen, nemlig sporgsmdilet om de sdkaldte
smd ordninger. Jeg ma gd ud fra, at det, fru
Bente Juncker tenker pé, er den formelle mu-
lighed, der i dag er for pa seerlig gunstige vilkar
at lave smé indskud pa mindre end 6.000 kr.
Imidlertid er det sddan, at saidanne ordninger
— altsa det, fru Bente Juncker kalder smi ord-
ninger — som folge af det samspil, der er imel-
lem de forskellige regler, i virkeligheden har
veeret tegnet i udenlandske institutioner. Og da
en gennemforelse af dette lovforslag betyder,

at danske forsikringsselskaber bliver absolut

konkurrencedygtige pa det udenlandske kapi-
talmarked og derfor far reelle chancer for at ga
ind ogsa pa det marked, som fru Bente Juncker
karakteriserer som de smé ordninger, ser jeg
heller ikke p& det punkt nogen konkurrence-
massig svaghed ved dette lovforslag.

Endelig har der veret en ret interessant dis-
kussion om ikrafttreedelsesbestemmelserne,
hvor jeg har noteret mig med den allerstorste
glede og tilfredshed, at et flertal i Folketinget
har markeret det klare standpunkt, at der ikke
kan blive tale om at lovgive med tilbagevirken-
de kraft. Jeg hilser med stor tilfredshed den
meget klare melding, der pi det punkt er kom-
met foruden fra Det Konservative Folkepartis
og Venstres ordferere ogsd fra fru Bente
Juncker, fru Elisabeth Arnold og hr. Kofod-
Svendsen.

Jeg var ogsa glad for hr. Ole Donners be-
tragtninger, indtil hr. Ole Donner lod sig lokke
pé talerstolen af hr. Stavads sirenesang, hvor
hr. Ole Donner kom med et udsagn om, at og-
s& han pé visse betingelser var interesseret i at
se pé sporgsméilet om ikrafttreedelsesbestem-
melserne. Det gjorde mig straks lidt mere uro-

lig. I den sammenhzng tror jeg at hr. Ole Don- .

ner med fordel kan kigge tilbage i den greeske
sagnhistorie og her finde beretningen om,
hvordan en beromt greesk sagnhelt lod sig bin-
de til masten, da han blev udsat for lokkende
sirenesang, for at undga at blive lokket i ulyk-
ke og sejle pa farlige klipper. Akkurat pa sam-
me made ber hr. Ole Donner lade sig binde til
masten og ikke lade sig lokke i forderv af hr.
Stavads sirenesang.

Det giver mig i hvert fald anledning til at
stille' et preciserende spergsmal til hr. Ole
Donner, nemlig om der i hr. Ole Donners ud-

sagn over for hr. Stavad ligger en tilkendegi-
velse fra Fremskridtspartiets side af, at Frem-
skridtspartiet pd visse betingelser gerne - vil
overveje lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Hvis det var det, der 14 i hr. Ole Donners ud-
sagn, ville jeg virkelig vaere dybt bekymret, og
s skylder hr. Ole Donner ogsé offentligheden
klar besked allerede i dag. Indtil det modsatte
matte vare oplyst, gir jeg ud fra, at hr. Ole
Donner stadig vek er af den klare opfattelse,
at der overhovedet ikke kan blive tale om at
lovgive med tilbagevirkende kraft, men jeg vil-
le sette stor pris pd, om hr. Ole Donner ville ga
op og bekrafte, at det er situationen. For kan
hr. Ole Donner det, star det efter denne forste
behandling klippefast, at der ikke bliver &n-
dret ved ikrafttreedelsesbestemmelsen, og det
tror jeg er meget vigtigt for branchen, for mar-
kedet og for de berorte mennesker at-veere helt
klar over. S4 hr. Ole Donner kan altsd i dag
yde et vigtigt bidrag til afklaringen.

Endelig skal jeg i tilslutning til det, hr.
Svend Aage Jensby var inde pi, kun bekrefte,
at den ikrafttredelsesbestemmelse, som er fo-
resldet i dette lovforslag, ligner meget, hvad vi
har brugt ved tidligere lejligheder.

Hr. Jens Thoft var forarget over, at man kun-
ne lave sddan en ikrafttreedelsesbestemmelse,
mens man ved andre lejligheder med bal og
brand forfolger pensionister. Jamen ndr hr.
Jens Thoft nu n@vner pensionister, er det da
vigtigt at pege pa, at der netop, dengang vi la-
vede de nye regler om forhgjede personfradrag
for sdkaldt ikke reelt enlige pensionister, blev
lavet en ikrafttreedelsesbestemmelse, som ud-
trykkeligt sagde, at de nye skarpede regler ik-
ke gjaldt dem, der var pensionister far den 26.
april 1990. Kort og godt, ingen skerpende lov-
givning med tilbagevirkende kraft, hverken nir
det gaelder pensionister eller danskere, der har
veret bosat i udlandet og har tegnet den slags
ordninger.

I ovrigt kan jeg bekrafte, hvad hr. Svend
Aage Jensby navnte; nemlig at vi, da vi lavede
anpartsindgrebet i maj 1989, anvendte en
ikrafttraedelsesbestemmelse som den, der er fo-
resldet her. Jeg kunne foje et tredje eksempel
til, nemlig realrenteafgiftsloven fra 1983, der
ogsé i princippet friholder afkast af opsparing
fra for 1982 for realrenteafgift.

Der er altsd masser af eksempler pa det, og
jeg synes, at det er sd vigtigt at vogte over rets-
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sikkerheden pa skatteomradet, og et af de ve-
sentlige hovedpunkter er altsd nej til lovgiv-
ning af skeerpende karakter med tilbagevirken-
de kraft, og derfor er det tilfredsstillende — og
jeg tror, vi om et gjeblik kan fa det bekraeftet af
hr. Ole Donner — at der i Folketinget er et fler-
tal, som siger nej til skeerpende skattelove med
tilbagevirkende kraft.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):

Skatteministeren naevnte hr, Stavads sirene-
sang, som skulle have faet mig til at vigne op

med et saet. Det gjorde jeg ganske. vist, men -

ministeren anbefaler samtidig, at jeg skal ga
tilbage i den graeske historie for at finde los-
ningen pd problemet. Jeg vil nojes med at gi
tilbage til Folketingets forhandlinger, nir de
bliver renskrevet i morgen, for deri vil ministe-
ren kunne se, at jeg indledte med at sige, at vi
ikke kunne stotte det foreliggende lovforslag
med den udformning, det har. Derefter n&vnte
jeg en raekke problemer, herunder at vi frygter,
der vil blive nogle begreensninger i arbejds-
kraftens  bevaegelighed, og jeg nevnte noget
om en sammenblanding mellem risikopramie-
og kapitalpreemieopsparinger. Dertil sagde hr.
Stavad, at Socialdemokratiet ville veere positiv
over for at se pd de problemer, jeg her har
navnt, uden at hr. Stavad lovede noget som
helst.

Jeg kvitterede ved at sige, at vi ogsé ville ve-
re med til at se pd ikrafttreedelsesbestemmel-
serne, uden at jeg lovede noget som helst. Der-
for behover jeg ikke gé laengere tilbage end til
Folketingets forhandlinger, jeg behever ikke ty
til den graeske historie.

(Kort bemzrkning).
Jens Thoft (SF):

Da jeg herte skatteministeren svare, tenkte
jeg ved mig selv: Enten kan skatteministeren
ikke telle til 90 — og det er nu en vigtig egen-
skab for et folketingsmedlem - eller ogsa har
han ikke lyttet til hr. Ole Donners tale.

Men da ministeren kom til sine afsluttende
bemearkninger om sirenesangen, havde jeg da
forstdet, at ministeren havde forstdet hr. Ole
Donners tale, og s& mé jeg kunne konstatere,
at ministeren ikke kan tzlle til 90. Der er ikke,
som ministeren sagde, noget flertal for den

ikrafttraedelsesbestemmelse, som ministeren
har foreslaet. S& vidt jeg kan se, vil Frem-
skridtspartiet, SF og Socialdemokratiet udgere
mere end 90 mandater, ellers er det mig, der
ikke kan telle til 90.

Ministeren talte meget om t11bagev1rkende
kraft. Jeg vil da gerne lave loven sddan, at den
gelder for alle, der er underkastet dansk be-
skatning pa datoen for forslagets vedtagelse —
jeg er altsa endda villig til at g& sa langt, at det
bliver p4d datoen for forslagets vedtagelse —
men jeg ser ingen grund til at beskytte ud-
landsdanskeres mulige tilbagevenden efter &r
2000 med forslagets ikrafttredelsesordninger.
Det er det, ministeren ger. Nar blot man har
bragt gysserne i ly inden sidste mandag, er
man i salveten, og det ser jeg altsd ikke nogen
grund til. Ministeren kan lave det for alle dan-
skere, der er skattepligtige til Danmark, men
for folk, der méske engang senere bliver skatte-
pligtige, ser jeg alts4 ikke noget tilbagevirken-
de element. Det kan jeg ikke forstd. Jeg kan
ikke se, hvilken interesse ministeren har i at
beskytte skatteflygtninge, og jeg kan ikke se
andet, end at det lige preecis er den slags men-
nesker, der beskyttes.

For s vidt angar fru Bente Junckers lidt syr-
lige bemarkninger til forslaget mener jeg, at
fru Bente Juncker ikke helt har forstiet, at dis-
se mennesker jo ogsa slipper for at betale real-
renteafgift, men de kommer nu til at betale
indkomstskat i stedet for. Hvis fru Bente
Juncker kender realrenteafgiftsprocenten, er
den sdmand ikke meget forskellig fra ind-
komstskatteprocenten, s& forskellen er ikke s&
stor.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Skatteministerens meget mdtraengende tale
til hr. Ole Donner far mig til at korrigere en
eventuel misforstaelse. Jeg vil gerne vare det
sikkerhedsnet, der giver sikkerhed for, at nir
dette lovforslag kommer frem til tredje be-
handling, s& er der 71 socialdemokratiske
mandater, som vil vare meget vigne over for,
at der ikke er ikrafttreedelsesbestemmelser, der
med nogen ret vil kunne udlegges til at give
tilbagevirkende kraft. Vi medvirker ikke til en
ikrafttreeden af dette lovforslag, der giver loven
tilbagevirkende kraft, s4 hvis skatteministeren
er ude efter et flertal og skatteministerens egne
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partifeeller i ovrigt kan telles med, er der et
massivt flertal for en sddan garanti.

Derimod er jeg da glad for at have konstate-
ret, at der er et flertal her i salen, som har givet
udtryk for, at man er parat til at se pa, hvordan
lovens ikrafttreeden skal laves i forhold til be-
skatning af de fremtidige indkomster. Det er
alene det, vi diskuterer, og dér synes jeg da, at
det er tilfredsstillende, at der er s& meget arvé-
genhed i forhold til, hvad ministeren forseger
at f4 sneget ind under forkerte overskrifter, at
vi under udvalgsarbejdet far lejlighed til forha-
bentlig at fa sendret ikrafttreedelsesbestemmel-
sen, s at vi ikke giver storre beskyttelse for
million&rer end for ganske almindelige folke-
pensionister med en blank folkepension.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg er lidt nysgerrig efter at fa fortolket tage-
snakken fra Fremskridtspartiet. Det, Frem-

skridtspartiet sagde, var jo, at de ville stemme

imod lovforslaget. S& stemmer de altsa imod
lovforslaget, men derefter sperger jeg: Kunne
det teenkes, at Fremskridtspartiet ville medvir-
ke til et eendringsforslag omkring ikrafttreedel-
sesbestemmelsen, der jo har tilbagevirkende
kraft? : »

Jeg synes egentlig, at Fremskridtspartiet
burde komme op og svare pa det og ikke blive
ved med den tigesnak. Det er altsa et vigtigt
signal at f4 ud til omverdenen, det har ministe-
ren fuldstendig ret i.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det er jo en lidt usedvanlig situation, at
man ved en forste behandling indleder de en-
delige droftelser om, hvad der skal ske med
lovforslaget ved tredje behandling.

Jeg mener ikke, at jeg har talt taget. Jeg har
udtrykkelig udtalt min kompliment til skatte-
ministeren, fordi han ikke ville lave lovgivning
med tilbagevirkende kraft. Jeg har ogsd ud-
trykkelig sagt, at vi stemmer imod lovforslaget.
Men jeg vil ikke her fra talerstolen ved en for-
stebehandling sige, hvilken pris vi skal have
for at veere med til at lave en anden bestem-
melse et eller andet sted i loven.

Det er jo velkendt, at man godt kan vare
med i et flertal under sagens behandling for at

forbedre den darlige lovgivning, som man i ov-
rigt er imod. Jeg synes nasten ikke, jeg kan si-
ge det tydeligere: Der er en meget minimal
chance for, at Fremskridtspartiet vil stemme
for ret meget af dette lovforslag, men vi vil ger-
ne have indflydelse pa lovgivningen under an-
den og tredje behandling.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Stavad siger, at Socialdemokratiet ikke
vil medvirke til en lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, og s& vidt s godt. Men hr. Stavad
tilfojer sa, at Socialdemokratiet vil medvirke til
en lov, der beskatter fremtidige afkast af allere-
de oprettede ordninger, og det vil i denne situ-
ation virke som en lovgivning af skerpende
karakter med tilbagevirkende kraft. Uanset
hvad hr. Stavad siger, vil det socialdemokrati-
ske synspunkt derfor fore til en lovgivning med
tilbagevirkende kraft. '

Nu har hr. Ole Donner sa haft lejlighed til at
klargere sit standpunkt. Der er en reekke fynd-
ord malet pa vaeggene her uden for folketings-
salen, og frit efter hukommelsen lyder et-af
dem, at den, der forstar fuglenes sprog, kan
blive minister. Efter at have lyttet til hr. Ole
Donners sprog foler jeg nu, at jeg er i stand til
at taelle til 90. '

For det forste kan jeg konstatere, at der er
mere end 90 mandater, som siger ja til regerin-
gens lovforslag, og efter hr. Ole Donners sene-
ste udsagn, hvor hr. Ole Donner gentager sin
kompliment til mig for at have fremsat et lov-
forslag, der ikke har tilbagevirkende kraft, kan
jeg ogsa konstatere, at der vil vaere mere end 90
mandater, som siger nej til et @ndringsforslag
fra Socialdemokratiet og SF om at lave lovgiv-
ning af skeerpende karakter med tilbagevirken-
de kraft.

Jeg kan altsa teelle til 90 mandater to gange,
forst til mere end 90, der siger ja til regeringens
forslag, og dernast til mere end 90, som siger
nej til at eendre forslaget, s det fér tilbagevir-
kende kraft. Det synes jeg er en tilfredsstillen-
de udgang pa denne debat.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg skal gentage, at det er usadvanligt, at
man forer si lange forhandlinger under forste-
behandlingen om, hvordan der endeligt skal
stemmes. Medens jeg har siddet nede pa min
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plads, har jeg taget mig en Ga-Jol, og der star
noget sjovt her pd askens flap: »Ord bruger
man til tre ting: 1) til at udtrykke tanker, 2) til
at skjule tanker og 3) til at deekke over, at der
ingen tanker er.«

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

"Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
" (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
maessig behandling af gevinst og tab pad fordrin-
ger, geeld og finansielle kontrakter (kursgevinst-
loven) og forskellige andre skattelove. (Koncern-
interne fordringer m.v.).

. Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 19/2 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Som det fremgik af formandens oplasning
af titlen pé dette lovforslag, er det et lovforslag,
der indeholder ganske mange @ndringer i den
skattemassige lovgivning, en r&kke @ndrin-
ger, som maske for de borgere, de berorer, er
betydningsfulde, men som set i den store sam-
menhang nok mé henregnes til de mindre &n-
dringer.

Hovedsigtet med lovforslaget er at rette op

pa mangler i kursgevinstloven, sddan som vi
fik gennemfort den sidst. Hovedindholdet i
lovforslaget er de koncernforbundne selska-
ber, altsa hvor et selskab ejer mere end 50 pct.
af aktierne i et andet selskab. Da vi vedtog
kursgevinstloven, fastsatte vi, at hvis der er un-

derskud eller overskud pa kurserne i et datter-
selskab, kunne der ikke ske fradrag eller for
den sags skyld beskatning af kursgevinsterne i
hovedselskabet. ‘

Det kan i visse tilfeelde som pédpeget af bl.a.
Finansradet, fore til, at man kommer i en situ-
ation, hvor ét selskab ejer et andet, uden at for-
méalet med det er at drive virksomhed som
egentlige koncernforbundne selskaber, og i s-
danne tilfaelde vil der altsa ikke vaere fradrag
for tab. Det er jo netop karakteristisk, at det er
i tabstruende situationer, man kommer ind i
sddanne engagementer, og her kan det s virke
urimeligt, at man alligevel opfatter de pagel-
dende som koncernforbundne selskaber. Re-
geringen foreslar altsd, at saddan skal man in-
den for visse begraensninger ikke kunne gare
det fremover.

Det giver selvfalgehg anledning til en reekke
afgraensningsproblemer, for hvornar er det for

“at sikre et udlan, at man overtager aktierne i et

andet selskab, og hvorndr er det for at erhverve
selskabet, at man byder ind og vil overtage
det? Er det en kortsigtet overtagelse, eller er
det en langsigtet -overtagelse? Her og mange
andre steder i det lovforslag, vi nu har til be-
handling, opstar der eller kan der opsté den
slags afgreensningstilfzelde.

Vores holdning til hovedindholdet i lovfor-

- slaget er, at vi er positivt indstillet, men vi fin-

der, at en raekke af de afgraensningsproblemer,
som vi mener at kunne se i lovforslaget, mé
afklares nermere under udvalgsarbejdet.

Jeg skal ikke tilbageholde den bemaerkning,
at det havde varet ganske rart, hvis ogsd disse
problemer havde varet forudset og var blevet
lest, da vi for et rs tid siden behandlede selve
kursgevinstloven og vedtog den i Folketinget.
Det var et meget presset arbejde. Hvis jeg ikke
husker galt, s4 kom ministeren med det sidste
endringsforslag til kursgevinstloven en halv
dag, for vi vedtog loven, oven i en lang, lang
rekke @ndringer, som var kommet pad bag-
grund af udvalgsbehandlingen. Jeg synes, at
dette her endnu en gang understreger, at det, vi
foretog os omkring kursgevinstloven, var me-
get presset. :

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Klaus Hekkerup har fuldstzendlg ret i,
at det var seerdeles presset. Der var flere &n-



