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kunne vere rart, hvis den en gang imellem vi-
ste sig pa banen over for de svagest stillede i
samfundet.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Det, der kalder mig herop, er bl.a. fru Lone
Dybkjers indleg, der ogsd bererte de handi-
cappedes muligheder pa arbejdsmarkedet. Vi
vil som de andre partier gerne stotte forslaget,
og man skal udelukkende tage de ord, jeg an-
vendte, som en saglig melding om, hvordan vi
gerne vil arbejde med stoffet i udvalget, for
hensigten med at tage fat pd handicappedes
forhold pa arbejdsmarkedet er god.

Hr. Poul Nodgaard behover ikke at gore
dansk fagbeveaegelse verre, end den er. Den
kan formodentlig tale for sig selv, men jeg vil
sige, at bl.a. inspireret af os, men ogsa af man-
ge andre gode krafter i folketingssalen arbej-
der der rent faktisk i ojeblikket et fortidspen-
sionsudvalg, hvor netop fertidspensionisters,
herunder handicappedes, muligheder for at
komme pé arbejdsmarkedet skal dreftes gan-
ske noje, og mig bekendt arbejder dansk fagbe-
veegelse veldig positivt i det udvalg.

Vi er meget enige i, at det er en central opga-
ve, nar vi skal have dem, vi lidt negativt kunne
kalde udstedte, engageret og med pa arbejds-
markedet, og vi ser i og for sig arbejdsministe-
rens forslag som et vaeldig godt lille bidrag til
den proces.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er helt enig med hr. Jan Petersen i, at der
ingen grund er til at gore fagbevaegelsen varre,
end den er, hvad dette angar, det klarer den
helt selv eller har i hvert fald gjort det. Vi er
nogle, der husker Dansk Folke-Ferie, som jo er
under sterk indflydelse af en rekke fagfor-
eninger, og deres optraden over for nogle han-
dicapgrupper for ikke sa forferdelig mange ar
siden. ‘

All right, lad os habe, at de har sendret sig-
naler, og lad os tage fat i det positive, men hr.
Poul Ngdgaard har fuldsteendig ret, nir han
kommer med en klar opfordring til fagbeva-
gelsen om at tage hdnd om denne gruppe og
vise agte solidaritet, det er der behov for. Der
er for den sags skyld ogsé behov for en forsta-

else fra arbejdsgiverside, men jeg synes nok, at
det er en sag, der er veerd at tage seriost i fag-
bevaegelsen.

Sa den opfordring, der er kommet fra Frem-
skridtspartiet, vil jeg gerne paA De Konservati-
ves vegne bakke fuldt og helt op bag.

Glgnborg (KRF):

Det hender somme tider, man mé sidde lidt
beskedent og vente til sidst, men jeg skal ikke
gore det langt.

Kristeligt Folkeparti er meget glad for, at vi i
sin tid medvirkede til, at denne forsegsordning
kom i gang, og vi er meget glade for, at den har
givet et godt resultat.

Vi farte allerede ved vore forste udtalelser til
regeringen i forbindelse med finanslovdreftel-
serne frem, at vi absolut enskede denne ord-
ning gjort permanent, og derfor er vi meget
glade for, at der nu ligger et forslag pa bordet,
og nir vi er s& mange i denne sal, som mener,
at dette er rigtigt, ser det ud til at blive en god
permanent ordning.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal blot sige tak for den venlige, ja, man
kan vel nasten sige varme modtagelse, som
forslaget har fiet. Nu gelder det om at fa det
vedtaget i s& god tid som muligt inden 1. janu-
ar, og jeg vil meget gerne vere udvalget be-
hjeelpelig med, at vi kan fi en hurtig udvalgs-
behandling. Der er mange, der vil blive glade
den dag, hvor disse forhold er helt afklaret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til- anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:
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Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
miljp.

Af Taanquist (S) m.fl.

(Fremsat 6/11 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Lovforslaget, som her skal behandles, blev
allerede annonceret af Socialdemokratiet i for-
bindelse med debatten om forespergsel nr. F 4
i oktober méaned.

Socialdemokratiet stillede under den debat
forslag om motiveret dagsorden, uanset at det
var svert at f& gje pd, hvorfor Socialdemokra-
tiet skulle veere imod den dagsorden, som et
bredt flertal vedtog om udarbejdelse af en
handlingsplan mod ensidigt, gentaget arbejde
og udarbejdelse af en redegerelse bl.a. om for-
holdet mellem aktererne pé arbejdsmiljgomra-
det.

Den nu foresldede endring af arbejdsmilje-
loven har som sigte at styrke det forebyggende
arbejde. Dette sigte er helt pa linje med dnden
i arbejdsmiljeloven, og som minister for ar-
bejdsmiljoet kan jeg kun tilslutte mig formalet.

Jeg stiller mig dog meget tvivlende over for,
om lovforslaget er en hensigtsmeassig made at
styrke det forebyggende arbejde pa. Der er en
risiko for, at lovforslaget kan komme til at vir-
ke i den stik modsatte retning, for det giver ud-
tryk for, at virksomhederne skal palegges en
ekstra skat, og det vil i den nuvarende gkono-
miske situation ikke vaere befordrende for virk-
somhedernes muligheder for at investere i et
forbedret arbejdsmilje.

Selvfolgelig vil konsekvensen af lovforslaget
blive en foragelse af det samlede arbejdsmiljo-
apparats ressourcer, men en udvidelse af res-
sourcerne til det samlede arbejdsmiljesystem
er ikke nedvendigvis det, der skal til, for at ar-
bejdsmiljeet bliver forbedret.

Det nu fremsatte lovforslag er udtryk for en
ukritisk tilfersel af ressourcer fra den enkelte
virksomhed til det statslige system. Nar jeg si-
ger ukritisk, skyldes det forst og fremmest, at
lovforslaget lider af mindst én vesentlig man-
gel: den foresldede opkravningsmetode sikrer
nemlig ikke, at der er et incitament for den en-
kelte virksomhed til at forbedre sit arbejdsmil-

jo. Den enkelte virksomhed vil uanset store in-
vesteringer i forebyggende arbejde skulle beta-
le en ekstra skat, og det vil ikke virke befor-
drende for virksomhedernes lyst til at investere
i nye og bedre produktionsmetoder; der for-
bedrer arbejdsmiljoet. Foragelse af arbejds-
skadeforsikringspreemien generelt med 5 pct.
kan for den enkelte virksomhed betyde, at in-
vesteringer i forbedringer af arbejdsmiljeet bli-
ver udskudt eller opgivet.

I den givne ekonomiske situation gelder det
om i stedet for ensidigt at satse pa forogede
ressourcer at fordele de givne ressourcer, s vi
far mest muligt ud af pengene. Det forebyg-
gende arbejde skal styrkes gennem en fornuftig
fordeling af de givne ressourcer mellem ar-
bejdsmiljesystemets akterer.

Jeg har over for Folketinget tilkendegivet, at
jeg vil komme med en redegorelse for bl.a. rol-
lefordelingen mellem Arbejdstilsynet og de av-
rige aktorer p4 arbejdsmiljoomradet; her ten-
kes navnlig pad bedriftssundhedstjenesten,
branchesikkerhedsradene og sikkerhedsorga-
nisationerne. I forbindelse med denne redego-
relse vil spergsmalet om fordeling af ressour-
cer mellem aktorerne pd arbejdsmiljoomradet
selvfelgelig ogsd blive berort.

Jeg kan pa vegne af regeringen sige, at vi ik-
ke kan stotte dette lovforslag.

Taanquist (S):

Ved at foresl4, at der lagges 5 pct. afgift pa
arbejdsskadepremierne, tager vi hul pi tre
problemer.

For det forste skal produktionen bzre en
storre del af udgifterne til arbejdsskader, for
det andet tilskynder vi arbejdsgiverne til selv
at foretage en bedre fordeling af udgifterne, s
de arbejdsgivere, der ger en indsats for at for-
bedre arbejdsmiljeet, slipper billigere end
dem, der bare lader sté til, og for det tredje
skaffer vi os nogle indtegter, som skal anven-
des til det forebyggende arbejde.

Pia Christmas-Meller (KF):

Socialdemokratiet siger, at det vil oge incita-
mentet til det forebyggende arbejde. Vi er helt
enige i, at vi skal ege incitamenterne til at fore-
bygge arbejdsskader og bedre arbejdsmiljoet
ad den vej, men hvad vil der ske, hvis lovfor-
slaget bliver gennemfort?
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Jeg vil sige, at der i bedste fald bliver tale om
en ekstra skat, og i vaerste fald bliver der tale
om bade en ekstra'skat pd virksomhederne og
en modvilje mod at forbedre arbejdsmiljeet af
pracis de grunde, som arbejdsministeren har
veeret inde pa..

Jeg kan pa ingen made anbefale dette lov-
forslag. Jeg ma pé det kraftigste opfordre Soci-
aldemokratiet til at genoverveje modellen, der
ingen steder horer hjemme i forbindelse med
en arbejdsmiljeindsats.

Senderby (V):

For en méned siden havde vi en diskussion
om arbejdsmiljeet ogsa i EF, og dér fremsatte
SF en dagsorden, som regeringen stottede.
Man undrede sig vel noget over, at Socialde-
mokratiet ikke ogsé stettede den, for miljopro-
blemer, arbejdsmiljeproblemer, arbejdsmar-
kedssporgsmadl osv. er en vigtig del i det me-
morandum og i den diskussion, vi har om EF.
Da det var EF’s arbejdsmiljeer, man diskutere-
de, havde det vel veret relevant, at man havde
stemt for den. Men det gjorde man nok ikke,
fordi man sa ikke rigtig kunne komme med
dette lovforslag. Jeg synes, det havde varet
mere relevant, hvis man var géet med ind i ar-
bejdet dengang og havde stemt for dagsorde-
nen.

Men jeg vil da gerne sige, at vi aldrig fra
Venstres side kunne dremme om at vaere imod
et forebyggende arbejde. Det, som ministeren
gang pa gang har sagt, interesserer os, og det
investerer vi i. Ministeren sagde ogsd, at mini-
steren ville komme med en redegerelse. Det
kan da godt vere, at der pa nogle virksomhe-
der er nogle problemer, men man loser ikke
nogen problemer pa nogen virksomheder ved
at palaegge alle virksomheder en ekstra skat pa
5 pct., og det er egentlig det, man vil. Man vil
s&tte preemien op med 5 pct. og bruge foregel-
sen til at forebygge med.

P4 baggrund af ministerens redegarelse, vo-
re droftelser og den interesse, vi alle sammen
har i at undgé arbejdsskader, ville det da veere
bedre, hvis vi brugte flest penge pé de virksom-
heder, der har de sterste problemer, frem for at
legge ekstra 5 pet. pé, og vi fir ingen sikker-
hed for, at virksomhederne siger, at det er da
godt, vi nu betaler 5 pct. mere dér, sa investerer

vi i gvrigt 10 pct. mere pa forebyggende arbej- -

de andetsteds.

Hr. Taanquist sagde, at produktionen skulle
bare det. Jamen den lov, vi har i gjeblikket,
skal ogsé tilskynde arbejdsgiveren til at undga
ulykker og arbejdsskader pd virksomheden.
Det tror jeg egentlig ikke vi behgver at snakke
s& meget om her, for det er helt oplagt en opga-
ve, som arbejdsgiveren tager alvorligt.

Venstre foretreekker, at den forebyggende
indsats foregér ude pa virksomhederne, og s&
venter vi pa, at ministeren kommer med en re-
degearelse om problemerne, hvis der nogle ste-
der er nogle problemer, men der dukker stadig
vk nye op.

Som jeg sagde i begyndelsen, ma vi altsa af-
vise dette forslag. Vi havde en god dreftelse
om det for en mineds tid siden, og vi mener
ikke, vi har brug for flere skatter. Vi har brug
for forebyggelse pé de steder, hvor problemer-
ne er, og det tror vi virksomhederne klarer ud-
merket.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma indromme, at jeg ikke er helt enig i
hr. Senderbys bemerkninger, for jeg mener ik-
ke, det var helt det samme, vi diskuterede, da
vi debatterede foresporgsel nr: F 4. Jeg synes,
vi diskuterede, hvad regeringen havde til hen-
sigt at gore pa baggrund af, at 1992 blev et eu-
ropaisk arbejdsmiljedr.

Men det er da rigtigt af Socialdemokratiet at
fremsaette dette forslag. Vi sagde, vi ville se pd
det, og vi har ikke den holdning, at udgifter til
forebyggelse af arbejdsskader er en speciel
ekstra skat. Vi har adskillige gange fremsat for-
slag om, at man f.eks. fik brugerbetaling pé ar-
bejdsmiljpomradet. Det synes vi ville vare en
god idé, og det synes vi ogsa der var betydeligt
mere i end i dette forslag, som ikke giver ret
meget. Vi mener ogsd, at det rigtige ville vare,
at det var brancherne, der betalte til forsik-
ringsselskaberne efter, hvor meget de belaster
samfundet eller de ansatte, men det er ikke det,
vi skal diskutere her.

Vi gér selvfelgelig ind for forebyggelse, og vi
har i forvejen stillet &endringsforslag til finans-
loven, der gir p4, at man afsatter nogle flere
penge — det har vi nu gjort gennem mange ar —
til Arbejdstilsynet, fordi der heri ogsé vil ligge
en forebyggelse. Jeg synes ogsd, at det, at man
lavede en aktion pa bygge- og-anlegsomradet,
viser, at Arbejdstilsynet er et omride, det er
godt at bruge nogle penge pa.
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. Vi er positive over for Socialdemokratiets
forslag og vil godt kigge pé det under udvalgs-
behandlingen, men jeg ved ikke, om 70 mio.
kr. kan give noget pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Hr. Tommy Dinesen gav udtryk for, at jeg
ikke rigtig vidste, hvad der blev diskuteret,
men jeg har da bade last forhandlingerne og
den dagsorden, som hr. Tommy Dinesen og vi
stemte for.

Et af punkterne i dagsordenen var, at der
skulle forelaegges Folketinget en redegorelse
for status og perspektiver i arbejdsmiljoud-
viklingen — selvfelgelig med serlig veegt pa
EF-integrationen og rollefordelingen mellem
Arbejdstilsynet og de evrige akterer pa bran-
chesikkerhedsomradet. Som jeg sagde, er det
jo egentlig det, ministeren kommer med, si
derfor er der en sammenhang. Jeg ved nok, at
forespergslen gik pa EF, men vi er medlem af
EF, s& det danske arbejdsmilje herer ogsa
hjemme i EF, og dagsordenen pegede p noget
i de interne omrader. Det var derfor, jeg sagde,
at vi skulle se den redegerelse, vi fir fra mini-
steren.

Poul Nedgaard (FP):

Det foreliggende forslag er et typisk social-
demokratisk formynderforslag. Det gér s4 vidt
i sine formyndertendenser, at det ikke engang
tror, at fagbevaegelsen selv evner at klare gan-
ske almindelige arbejdsmarkedsforhold. Fag-
bevagelsen kan dbenbart ikke sejre, uden at
der foreligger en massiv opbakning med lov-
indgreb, offentlige reguleringer og andet stats-
ligt formynderi.

Man kan maske ga s vidt som til at konklu-
dere, at fagbevaegelsens krise skyldes de store
problemer, Socialdemokratiet lider under.
Forslaget baerer da ogsd tydeligt preg af, at
Socialdemokratiet er i krise. Der er ikke en-
gang brugt en A4-side pd bemerkninger til et
forslag, der vil palegge erhvervslivet nye ud-
gifter i storrelsesordenen 70 mio. kr. Hvor
mange virksomheder vil lukke, nar de af Soci-
aldemokratiet skal paferes ekstra omkostnin-
ger? Hvor mange lenmodtagere vil blive ar-
bejdslese, nar virksomhederne af Socialdemo-
kratiet skal pafores ekstra omkostninger? Den
slags relevante oplysninger glimrer ganske en-

kelt ved deres fraver. @konomisk befinder
landets virksomheder sig i en sa alvorlig situ-
ation, at hver tredje virksomhed er truet.

Jeg har noteret mig, at en af forslagsstillerne
har vaeret ude med et udspil om, at virksomhe-
der, der gar konkurs, skal registreres centralt,
sdledes at man ved en konkurs fra centralt
hold kan fratage virksomhederne deres na-
ringstilladelse. Koblingen af den centrale regi-
strering, Socialdemokratiets byge af omkost-
ningsforegende forslag og Socialdemokratiets
onsker om kommunal produktion indikerer, at
Socialdemokratiet onsker, at landets private

“virksomheder skal g& konkurs. Nar virksomhe-

derne er gaet konkurs, kan de forskellige soci-
aldemokratisk styrede fonde ga ind og overta-
ge virksomhederne, og kommunerne kan op-
rette deres virksomheder. Det herte vi noget
om i debatten i gar. P4 den made kan man me-
get elegant fi indfert en r4 og usmykket soci-
alisme ad bagvejen.

Det virker alt sammen meget uskyldigt. Ar-
gumentet for det lyder jo meget tilforladeligt:
Virksomhederne skal serge for et ordentligt ar-
bejdsmilje. Socialdemokratiet pastar, at en fo-
rebyggende indsats hurtigt vil tjenes ind i form
af lavere udgifter til behandling og erstatnin-
ger. Af den grund postuleres det, at lovforsla-
get ikke ventes at medfere ogede udgifter.
Hvor er dokumentationen for dette, og hvorfor
er dokumentationen ikke navnt i forslaget?
Mit gt er, at en sddan dokumentation ikke
eksisterer, og hvis den eksisterer, er den s4 sogt
konstrueret, at den ikke kan tages med i det
foreliggende forslag.

Hvis man endelig skal indfere den slags for-
slag, hvad si med, om det var lenmodtagerne,
der for en gangs skyld afholdt finansieringsgil-
det? Fagbevagelsen svemmer jo i penge. Ville
det ikke veere en fin idé, om Socialdemokratiet
palagde fagbevagelsen at veere lidt solidarisk
og bad den om at anvende en brekdel af dens
tvangsopsparede midler til at forbedre f.eks.
arbejdsmiljoet?

Fremskridtspartiet kan ikke stotte forslaget.
Vi vil bestrabe os pa i udvalgsarbejdet at for-
me forslaget siledes, at virksomhederne ikke
skal draebes. For at fagbevaegelsen for en gangs
skyld skal have lejlighed til at vise lidt egte
solidaritet med lenmodtagerne er det nedven-
digt, at forslaget tages af bordet, s4 fagbeva-
gelsen kan komme med sit udspil om, i hvor
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stort omfang den vil finansiere medlemmernes
sikkerhed. :

Addi Andersen (CD):

CD ma4 afvise forslaget. Vi synes ikke, det er
rimeligt at pélegge forsikringsselskaberne
denne byrde. De kan ikke vare ansvarlige for
eventuelle darlige arbejdsmiljeforhold i det
danske samfund, og nir de ikke har ansvaret
for det, er det vel ikke rimeligt, at de palegges
udgifter, som de ingen indflydelse har pa.

CD er ogsd imod at laegge yderligere udgif-
ter over pa erhvervslivet. Vi vil selvfolgelig ger-
ne som andre medvirke til at gore arbejdsmil-
joet bedre, men vi kan ikke stotte, at det bliver
pa den made, som det fremgér af dette forslag.

Lone Dybkjer (RV):

Heller ikke Det Radikale Venstre kan stotte
det foreliggende forslag. Vi er meget indstillet
p4, at der laves et stort arbejde — sddan som vi
ogs4 har givet udtryk for ved tidligere lejlighe-
der her i Tinget — med at forbedre det indre
milje. Jeg har tidligere n®vnt, at der tilfores
store ressourcer til forbedtinger af det ydre
milje, og man kan nzesten sige pa bekostning
af en diskussion om det indre milje. Jeg tror
bare ikke pa, at dette forslag er den rigtige vej,
og jeg skal henvise til arbestmlmsterens argu-
mentation herfor.

Glenborg (KRF):

Selvfolgelig vil Kristeligt Folkeparti gerne
stotte et forslag, der fremmer forebyggelsen af
arbejdsskader, men vi stoler ikke pa, at det fo-
religgende forslag vil bidrage til dette gode for-
mél.

Forslaget er egentlig en afgift pd beskefti-
gelse, og det kan jo ikke vaere et godt formél at
lzegge ekstra afgifter pa virksomheder, der gor
noget for at lose arbejdsleshedsproblemet ved
at have nogle mennesker ansat, sa idégrundla-
get for dette forslag er simpelt hen ikke gen-

nemtenkt.

* Skal vi ved hjelp af afgifter prove pé at fjer-
ne noget, som er darligt; nemlig darlige ar-
bejdsmiljeforhold, si skal afgifterne have en
udformning, som tilskynder virksomhederne
til at gore det rigtige og lade vere med- at gore
det forkerte, og si skal der altsd lidt mere
teenkning til, lidt bedre beskrivelse, sidan at
afgiften kan blive adferdsregulerende, sidan

at virksomheder, der gor det godt, foruden til-
fredsstillelsen ved at byde medarbejderne gode
forhold ogsd opnir en ekonomisk gevinst,
mens virksomheder, der gor det skidt, skal lide
under det. Men sddan en bevidstles afgift pa
blot at have folk ansat, den kan vi ikke bruge
til noget. : :

Taanquist (S):

Ja, den eneste, jeg kan sige tak til, er vel SF’s
hr. Tommy Dinesen for tilslutning til forslaget,
og ellers fik det ikke nogen s@rlig god modta-
gelse. Jeg forstar slet ikke en del af de bemerk-
ninger, der er faldet, men det skal jeg vende
tilbage til.

" Det er underligt, at lovforslaget nu for an-
den gang bliver si negativt modtaget ikke ale-
ne af regeringspartierne, men ogsé af de min-
dre partier. Vi har at gore med et omrade, nem-
lig arbejdsskadeomradet, der koster samfundet
enorme summer, og som forarsager store men-
neskelige lidelser. Nar vi lytter til ministerens
og regeringspartiernes tale, ikke alene her,
men ogsd rundt om i landet, er det de samme
signaler, vi herer overalt, nemlig at vi skal gore
noget for at forbedre arbejdsmiljeet og forhin-.
dre de mange arbejdsskader, og at vi skal gore
det ved at forebygge. Regeringen ved det godt.
Regeringen taler ofte om vardien af forebyg-
gelse, men af en eller anden grund falder rege-
ringen ud, hver gang vi nér frem til malstregen,
og regeringens og regeringspartiernes taler bli-
ver kun til tomme fraser.

* Vi har alle en overbevisning om, at et eller
andet bor gores. Regeringen har selv vearet
fremme med forskellige forslag ogsd med hen-
syn til at fordele udgifterne, sa darlige arbejds-
givere kommer til at betale mere end de ar-
bejdsgivere, der ger, hvad de kan for at skabe
et godt arbejdsmilje og derved forebygge ar-
bejdsskader. :

Jeg vil godt med det samme gore opmaerk-
som pé, at der altsd er nogle misforstelser i de
borgerlige ordfereres opfattelse. Arbejdsgiver-
ne betaler ikke det samme. Der er en vis diffe-
rentiering af arbejdsskadeforsikringspremier-
ne, sidan at nogle betaler mere end andre, og
det er netop-heri, at tilskyndelsen ligger til at
gore arbejdsmiljoet bedre.

Socialministeren nedsatte for et par ar siden
et udvalg om differentiering af premiesatser,
og Finansministeriet nedsatte en analysegrup-
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pe, der bl.a. skulle beskaftige sig med mulig-
heder for at overfore offentlige udgifter ved ar-
bejdsskader til arbejdsgiverne. Det bor ogsa i
den forbindelse navnes, at arbejdsministeren
for nogle ar siden i lovkataloget bebudede et
forslag om at tilbagefore nogle af samfundets
udgifter til arbejdsskader til produktionen,
men intet kom der ud af det. .

Det udvalgsarbejde, der har stiet pa i nogle
ar, har hovedsagelig veret brugt som grundlag
for at udskyde enhver beslutning. Den begrun-
delse, regeringspartiernes ordferere kunne
bruge, sidste gang vi behandlede dette forslag,
var, at man skulle udskyde det, indtil disse ud-
valg blev faerdige med deres arbejde. Udvalgs-
arbejdet er faerdigt nu. Udvalgene har peget pa
losninger, der meget sterkt ligner det, som vi
her har foresldet, og som kunne bruges; men
regeringen foretager sig intet andet end at fin-
de nye paskud for at udskyde beslutningerne.

Det forslag, som Socialdemokratiet har
fremsat, loser selvsagt ikke alle problemer,
men det tager hul pd dem, og det vil give os et
indtryk af, pd hvilke omrider vi med fordel
kan arbejde videre.

Nar vi har foresldet, at der legges en 5
pct.-afgift pad arbejdsskadepraemierne, tager vi
fat pé tre problemer:

For det forste, at produktionen skal bare en
storre del af udgifterne til arbejdsskader. For
det andet at tilskynde arbejdsgiverne til selv at
foretage en bedre fordeling af udgifterne, s& de
arbejdsgivere, der gor en indsats for at forbed-
re arbejdsmiljoet, slipper billigere end dem,
der lader sté til. Jeg vil gerne gore sterkt op-
mearksom pi denne sidste setning, fordi de
fleste ordferere faktisk har vendt det problem
péa hovedet og sagt, at der ingen tilskyndelse
er. Jo, der er netop en tilskyndelse til, at de
darlige arbejdsgivere gor noget ved deres ar-
bejdsmilje, sa de gode arbejdsgivere ikke skal
betale for de darlige.

For det tredje skaffer forslaget os nogle ind-
teegter, som skal anvendes til det forebyggende
arbejde. Nogle af disse penge — ja, for min
skyld gerne storsteparten af dem — mé gerne ga
tilbage til de arbejdsgivere, der har store pro-
blemer med arbejdsmiljoet, og som gerne selv
vil satse noget pd at lgse problemerne.

Der kunne med fordel udferes en rackke for-
sog med et omride, som vi har talt meget om i
den senere tid, nemlig monotont, tempofyldt

arbejde og ensidigt gentagne funktioner. Det
er helt nodvendigt, at vi i hejere grad beskeefti-
ger os med folgerne af fysisk og psykisk ned-
slidning. Der er ogsd problemer omkring luft-

-forureningen pa en masse arbejdspladser, hvor

vi i hvert fald har en meget steerk mistanke om,
at luftforureningen forarsager kraefttilfelde og
mange andre alvorlige sygdomme.

Endelig gér vi nu ind i EF’s arbejdsmiljedr,
hvor der givetvis vil vere en reekke opgaver,
der har behov for finansiering,

Vi ved, som vi har nevnt det for, at der er en
rekke omréder, der forarsager usadvanlig
mange og usedvanlig dyre arbejdsskader og
dermed menneskelige lidelser. Regeringen
skyder problemerne fra sig. Jeg haber, at rege-
ringspartiernes ordferere har laest deres ordfo-
rertaler fra sidste gang dette forslag blev be-
handlet, for 2% ar siden. Deres stort set eneste
undskyldning dengang var, at vi méitte afvente,
at disse udvalg blev ferdige med deres arbej-
de. Det er nu afsluttet. Udvalgene har stottet
en tankegang, som meget ligner det forslag,
der her foreligger. Der er ingen grund til ikke
at starte med dette beskedne forslag til at lose
nogle af de alvorligste problemer, vi har.

Flere af ordfererne, ogsd ministeren, har vee-
ret inde pé, at vi hermed legger en ekstra skat
pé virksomhederne, men det er jo en helt for-
kert opfattelse. Hvis virksomhederne ikke kan
lide de byrder, vi herved palegger dem, kan de
bare forbedre arbejdsmiljoet, s& far de billigere
arbejdsskadeforsikringspraeemier og slipper for
afgiften.

Arbejdsministeren siger, at opkraevningsme-
toden ikke tilskynder til en bedre fordeling af
udgiften. Jo, det gor den netop. Den tilskynder
til en bedre fordeling, netop fordi der i forve-
jen er en vis differentiering af praemierne til ar-
bejdsskadeforsikringen.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Meller har me-
get lidt fantasi, nar hun heller ikke kan se an-
det, end at dette bare er en ekstra skat, der leg-
ges direkte pa virksomhederne. Der ligger me-
get mere i det, der ligger mange sterre tilskyn-
delser. Selvfolgelig er belobet ikke stort, det
skal da @rligt indremmes, men ét sted skal vi
begynde.

Hr. Senderby siger, at virksomhederne stort
set klarer problemerne selv. Sa har hr. Sender-
by ikke l®st aviser i den senere tid, og hr. Sen-
derby har heller ikke overveeret spergetiden i



2479

20/11 91: 1. beh. af f. t. L. vedr. arbejdsmiljo

2480

[Taanquist]

Folketinget i dag. Da fik vi vel nok tydelige
eksempler p4, at visse virksomheder overhove-
det ikke klarer noget som helst. Der er da vist
steerkt behov for at revidere den opfattelse.

Jeg vil gerne understrege — og det er en af
tankerne bag dette forslag — at der er virksom-
heder, der virkelig gor en stor indsats, og vi vil
gore, hvad vi kan, for at friholde dem for de
udgifter, som kunne folge af dette lovforslag.
Det tror jeg imidlertid de selv kan finde ud af,
for jeg tror ikke, de vil fortsette med at betale
for de darlige virksomheder.

Hr. Tommy Dinesen, som jeg jo er enig med,
siger, at der er mange andre omréder, der kun-
ne tages op og p&4 mange andre mader. Det er
jeg enigi. Vi har valgt én méde, men hvis andre
har andre forslag, sd tager vi da gerne det op til
diskussion.

Hr. Poul Nedgaard har, sd vidt jeg kan se,
stort set misforstdet hele situationen. Dette er
ikke et sporgsmal om at palaegge udgifter, der
vil edelegge nogle virksomheder. Det kan
oven i kebet blive en hjelp til virksomheder,
som har store problemer. Der er virksomheder
i dag, der har store problemer med deres ar-
bejdsmilje, som de selv har vanskeligt ved at
lose, selv om de egentlig har viljen til det. Med
dette forslag ville vi kunne fi nogle penge, der
kunne anvendes s@rdeles praktisk.

Jeg er selvfolgelig ked af, at sdvel CD som
Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti
s& kontant afviser dette forslag. Jeg er ked af,
at man slet ikke kan indse, at der dog er noget
at bygge pd her. Jeg kan ikke lade vaere ved
denne lejlighed at gentage et citat, som jeg
bragte, sidste gang vi diskuterede dette forslag,
af Det Radikale Venstres daverende ordferer,
hr. Jergen Estrup. Hr. Jorgen Estrup sagde
(Folketingstidende 1986-87, 1. samling, sp.
6383): .

»Jeg synes ikke, at vi fik arbejdsministerens
reaktion pa det, som jeg foler er det vigtige og
overordnede princip, nemlig spergsmélet om,
at man nu accepterer, at produktionen funda-
mentalt skal bere omkostningerne, og at vi
skal finde mekanismer, som sikrer, at det sker.
For for det lykkes, tror jeg ikke p4, at en politik
af den type kan sla igennem.«

Jeg vil gerne sporge Det Radikale Venstre:
Hvad har man da s& tenkt sig? Hvad er det,
man forestiller sig, ndr man gér ind for princip-
pet om, at produktionen skal bere udgifterne

til arbejdsskader, men man ikke kan tilslutte
sig dette forslag? Hvad kan man si tilslutte
sig?

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det kan godt veere, at konformitet, stivsind
og bagstraeb er dyder, man i Socialdemokratiet
er stolt over at have fiet og taget patent pd i det
politiske liv, det er Socialdemokratiets egen
sag, men at begynde at anklage os andre for
trods alt at s1a ererne ud og lytte til de eksper-
ter og fagfolk, som kommer med deres bidrag
til den politiske proces, og tage bestik af udvik-
lingen i samfundet, det er for meget. De rap-
porter, som Socialdemokratiet henviser til, er
jo netop blevet bestilt, fordi man gerne ville
vide noget mere om nogle givne problemstil-
linger.

Jeg har overhovedet ingen problemer med
blankt at erkende, at jeg var varm fortaler for
premiegraduering for et par ar siden. Jeg er
blevet klogere i mellemtiden. Jeg mener stadig
vaek, at premiegraduering principielt er en
god ting, men ikke for enhver pris, og vi har
ikke faet en model lagt frem, som imedekom-
mer hensigten og samtidig er til at administre-
re. Vi har under udvalgsarbejdet fiet oplysning
om, hvordan man har klaret sagerne i Canada.
Det er ikke ligefrem efterlignelsesveerdigt.

Vi forbeholder os faktisk ret til at gere en
dyd af, at vi tilretter vores politik i det daglige
efter de erfaringer, vi gor. Og vi mener ikke, at
der er kommet nogen modeller, som vi kan
bruge her og nu. Vi har faktisk haft stor nytte
af udvalgsarbejdet, for selv om det ikke er endt
med nogle konklusioner, som vi pd forhind
havde hébet p4, er vi blevet klogere.

M4 jeg sa sige til Socialdemokratiet, at der
jo ikke er tale om en pramiegraduering i for-
bindelse med Socialdemokratiets forslag. Den
premiegraduering, Socialdemokratiet refere-
rer til, er alene begrundet i den preemiegradu-
ering, der allerede i dag finder sted.

Derfor mé jeg sige, at det er @rgerligt, at So-
cialdemokratiet &benbart ar for ar kan treekke -
de samme ordferertaler ud af automaterne og
sd klandre os andre for, at vi trods alt tillader
os at tilegne os virkeligheden og dens udvik-
ling.

(Kort bemaerkning). -
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Senderby (V):

Forslagsstilleren vover at anklage os for, at
vi ikke lzser pé lektien, og at vi hiver den sam-
me tale frem, som vi har brugt andre gange,
osv. Jeg synes nermest, at det lyder, som om
hr. Taanquist bruger den samme tale som
sidst.

Hr. Taanquist sagde ogsd sidste gang, at vi
havde sagt, at nu kom de betenkninger, og s
skulle vi nok tage fat p4 dem, men det var ikke
det, jeg sagde i dag. Det, jeg sagde, var, at nu
har arbejdsministeren over for Folketinget til-
kendegivet, at der vil komme en redegorelse
omfattende rollefordelingen for de ovrige ak-
torer p4 arbejdsmiljpomradet. Her teenkes pa
bedriftssundhedstjeneste og branchesikker-
heds- og sikkerhedsorganisationerne. Det var
det, ministeren sagde, og det var det, jeg sagde
at vi ventede pa. Det har fru Pia Christmas-
Moiller ogsa gjort rede for.

Den socialdemokratiske forslagsstiller sagde
jo lige bestemt det, som vi sagde om forslaget:
det loser ikke alle problemer. Hvorfor skal vi
begynde at tage fat pa noget, nr vi venter pa
en redegorelse fra ministeren, der nok bedre
kan lese alle problemerne, nar det forslag, som
hr. Taanquist har fremsat, ikke lgser. alle pro-
blemerne — for at bruge hr. Taanquists egne
ord.

Det blev sagt, at vi ikke havde hert spergeti-
den i dag. Vi har da hert den i vores heittalere,
sd vi ved godt, at der er nogle problemer, men
dem lgser vi heller ikke med dette forslag.
Nogle virksomheder ger en fin indsats, sagde
hr. Taanquist, men vi skal ikke straffe dem alle
sammen, fordi der er nogle, der ikke gor det.

Derfor venter vi som sagt p4 ministerens re-
degorelse, og det tror jeg at flertallet i Folke-
tinget vil, og derefter kan vi tage fat pa proble-
merne. At tage fat pd eksempelvis — som fru
Pia Christmas-Mgller sagde — den canadiske
model, der koster en 3.000-4.000 ansatte, kan
selvfolgelig i en arbejdsleshedssituation vere
et udmerket forslag, men det loser jo heller ik-
ke problemerne.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg har blot et par enkelte bemarkninger til
hr. Taanquist.

Af det lovforslag, der behandles af Folketin-
get i dag, fremgar det jo, at forslaget vil medfe-

re en skensmessig udgift p4 70 mio. kr. Det,
jeg i al beskedenhed sagde i min ordferertale,
var, at de penge trods alt skal betales, og si
vidt jeg kan se, er det stort set erhvervslivet,
der kommer til at betale den omkostning med
den forringelse af konkurrenceevnen, det med-
forer.

Vi har heller ikke, synes jeg, i det — stadig
veek meget, meget tynde — forslag, der er frem-
sat, nogen sikkerhed for, hvad pengene i virke-
ligheden skal bruges til. Skal der nedsattes en
eller anden stor fondsbestyrelse til at bestyre
de mange penge, der kommer ind, eller hvad er
egentlig meningen?

Jeg efterlyste ogsd, og jeg havde hdbet pa, at
hr. Taanquist havde sagt et par ord om det,
hvorndr vi far nogle forslag, hvori der star:
»Fagbevagelsen vil veere med til at lose disse
problemer via de fonde, som fagbevagelsen
har til ridighed.« S& kunne vi se her i Folketin-
get, at det var noget, fagbevaegelsen virkelig
mente noget med. Det er si let altid bare at
skyde sorteper videre til samfundet. En gang
imellem m& de ansatte ogsd frem pa banen
gennem deres fagorganisationer.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Taanquist henviste jo til, hvad hr. Jergen
Estrup havde sagt pa et tidligere tidspunkt til
arbejdsministeren, at det var nermest, som om
livet var gdet i sta siden da; arbejdsministeren
havde pd samme méde som Socialdemokratiet
genbrugt sin tale fra sidste gang, som om vi
ikke havde haft en debat her i Folketinget, og
som om der ikke var sket nogen ting i samfun-
det siden sidste gang. Derfor er det jo ikke ser-
lig hensigtsmessigt at sige, at hr. Jergen
Estrup efterlyser et eller andet hos en arbejds-
minister, som der i ovrigt senere er givet et svar
pa.

Vi er enige i, at produktionen skal bere ud-
gifterne. Jeg er naturligvis enig med hr. Jorgen
Estrup i den tankegang, det tror jeg i ovrigt at
alle er. Spargsmaélet er blot, hvordan vi i den
nuvaerende fase bedst realiserer det, og her er
det, at vi ikke er overbevist om, at Socialdemo-
kratiets model er den rigtige. Det er vel @rlig
snak. :

Vi kan altsa godt vaere enige i malsetningen,
men vi er ikke enige i, at ogede premieudgifter
pé nuvaerende tidspunkt lige precis er det, der
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er det mest arbejdsmiljeforbedrende. Jeg sy-
nes, at hr. Taanquist bliver nedt til at accepte-
re, at der kan vaere en reel forskel i bedemmel-
sen os imellem pa dette felt.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nu har hr. Poul Nedgaard brugt mange ord

pa at drage fagbeveaegelsen ind i det her. Det
kan da ikke vere meningen, at fordi man er
medlem af en fagforening, s skal man til at
betale for de arbejdsskader, man fir pifert af
arbejdsgiverne.

Det er rigtigt, at der er nogle fonde, men det
er da et fantastisk had, man leegger for dagen,
nir man siger, at fagbevagelsen skal betale de
arbejdsskader, som arbejderne far af arbejds-
giverne. S4 er den ved at vaere helt gal. Fagbe-
vegelsens fonde, og hvad den nu har af penge,
bliver brugt til mange fornuftige ting, men jeg
kan ikke rigtig se, hvad det kommer denne de-
bat ved. Det er en debat, man kan tage pi et
andet tidspunkt, synes jeg; det var nok mere
relevant.

Taanquist (S):

Det er uforstdeligt, at fru Pia Christmas-
Maoller kan tale om bagstraeb i forbindelse med
at fremsatte et forslag i Folketinget. Jeg forstar
godt nok ikke rigtig, hvordan det kan komme
pa tale.

Fru Pia Christmas-Mpller taler igen om
premiecgraduering og henviser til det canadi-
ske system, som vi jo alle sammen har forladt.
Det har ikke noget med dette her at gore, vi har
helt andre forhold her, og dette forslag er til-
passet danske forhold. Jeg skal vere den forste
til at indremme, at det ikke loser alle proble-
mer, men det tager hul p4 nogle vigtige prin-
cipper.

Bade fru Pia Christmas-Mgller og hr. Poul
Nedgaard har vaeret inde pd, at man palegger
arbejdsgiverne nogle udgifter. Ja, men det er
da for intet at regne imod de udgifter, man pé-
leegger samfundet ved de arbejdsskader, man
forarsager i virksomhederne. Tingene haenger
altsd en lille smule sammen, og det er jo ikke
sadan, at det er noget, der er ganske gratis, og
at vi si skal til at hive nogle penge ind.

Det er et sporgsmil om, at samfundet har
nogle enorme udgifter til arbejdsskader, og
dem ma vi pa den ene eller den anden méde se

at i nedsat. Og det gor vi alts kun ved at leg-
ge ansvaret tilbage til dem, der fordrsager ar-
bejdsskaderne, og som er i stand til at nedsatte
dem. Derfor kan det ikke nytte, at hr. Poul
Nedgaard taler om fagbevaegelsen, for det har
den ingen indflydelse pé, det er kun arbejdsgi-
verne, der er i stand til at nedsette antallet af
arbejdsskader, sddan er det. Det er dem, der
leder og fordeler arbejdet, og de benytter sig i
hej grad af det, og det er ogsd dem, der har
ansvaret for, at arbejdsmiljoet er i orden. Det
er der i hvert fald bred enighed om.

Hr. Senderby bruger jo taktikken fra sidste
gang: Nu m4 vi afvente arbejdsministerens re-
degorelse. Jeg ved ikke, om hr. Senderby har
leest ordferertalerne fra sidste gang, dette lov-
forslag blev behandlet; dér vil man se, at alle
de borgerlige ordferere sagde: »Nu ma vi af-
vente, at disse udvalg bliver feerdige med deres
arbejde.« Det var stort set det eneste, der blev
sagt, og vi fik vaeldige bebrejdelser for at gi
midt ind i en proces, der var i gang.

Udvalgene er feerdige, udvalgene er kommet
med nogle forslag, som stort set ligner det, vi
her foreslar, men det er ikke blevet til mere.
Regeringen er bakket ud af dem; sd vidt jeg
ved, har hverken socialministeren eller ar-
bejdsministeren til hensigt at tage de forslag
op. Derfor er det vel rimeligt, at vi gor det, nér
vi i evrigt tror, at det er det rigtige.

Jeg ville s& gerne i en dialog med fru Lone
Dybkjer og Det Radikale Venstre. Jeg forstar
stadig vek ikke fru Lone Dybkjer, som siger,
at modellen maske er forkert. Jamen hvis Det
Radikale Venstre har en anden model eller et
andet forslag, er vi mere end villige til at lytte
til det, men et eller andet skal vi jo have pd
benene.

Som det gér nu, kan jeg ikke forstd, at nogen
kan bagatellisere disse problemer. Igen med
henvisning til Folketingets spergetid i dag ser
vi jo, at der i hvert fald er visse brancher, som
helt umadeholdent fordrsager arbejdsskader,
som koster samfundet uendelig store beleb.
Jeg kan beklage, at forslaget er blevet sd nega-
tivt modtaget, at der slet ikke er dbnet nogle
muligheder for, at vi kan fi de problemer lost.
Det er s4 simpelt, at vi skal lave nogle mulighe-
der for, at de, der forarsager skaderne, ogsa
kommer til at betale dem, og gere det pd en
made, sa der er visse former for tilskyndelse i
det.
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(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Taanquist kan ikke forst, at jeg taler om
bagstreeb, stivsind og konformitet i forbindelse
med Socialdemokratiets position i dag. Social-
demokratiet genfremsatter et lovforslag, som
det har fremsat forste gang for nogle ar siden.
Socialdemokratiets ordferer holder den sam-
me tale som for et par ar siden. Den socialde-
mokratiske ordferer gir i replikken op og an-
klager regeringspartiernes ordferere for at ha-
ve afvist forslaget med ét st begrundelser for
et par ar siden, og at vi nu afviser det med et
andet s@t begrundelser.

Man kunne til ned forst4 hr. Taanquist, hvis
det var sddan, at der var en indbyrdes modsi-
gelse imellem de begrundelser, vi har givet,
men det er der jo ikke; der er derimod tale om,
at begrundelserne afspejler en udvikling, der
er foregdet siden da. Dertil kommer, at Social-
demokratiet overhovedet ikke har taget hejde
for de kritikpunkter, som har varet fremme i
debatten igennem de sidste to &r.

Socialdemokratiets svar er, sdvel da det var i
regering som nu i opposition, altid flere udgif-
ter. Ethvert problem kan loses med flere udgif-
ter, og er det arbejdsgiverne, der skal motive-
res, ja, s& ma vi endelig palasgge dem en ekstra
skat.

Det er stivsind, konformitet og bagstrab, og
det er en politik, som har vist sin fallit mere
end én gang i dette drhundrede. Jeg synes, det
er pa tide, at Socialdemokratiet begynder at
kigge en lille smule pa nutiden og méske oven i
kabet tager pejling pa fremtiden.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Socialdemokratiet vil forferdelig gerne i di-
alog med Det Radikale Venstre i hvert fald om
det her, gav hr. Taanquist udtryk for. Jeg vil
gerne sige, at vi vil ogsa utrolig gerne i dialog
med Socialdemokratiet pd dette omrade, men
det kraever, at Socialdemokratiet har et mere
nuanceret syn pd problemerne end det, der
fremgér af dette forslag.

Det er jo ikke andet end at palegge arbejds-
giverne en ekstra udgift. Det har vi provet at
sige, men hvad skal man si gere? Ja, man kun-
ne dykke mere ned i problemerne end bare be-
vidstlest at fremsatte de samme forslag.

Socialdemokratiet siger, de reprasenterer
fagbevaegelsen. Var det s ikke en idé at fi en
dialog med fagbevagelsen om, hvordan man
kan @ndre situationen pad arbejdsmarkedet?

Jeg tror ikke, man kommer nogen vegne,
hvis hr. Taanquist fortsetter med at sige, at det
hele er s& simpelt. De, der forarsager skaderne,
de lede kapitalistiske svin, det er ogsi dem, der
betaler for det. Herre du milde, sidan ser livet
jo ikke ud. Det er det, der er hele problemet.
Det er utrolig meget mere kompliceret.

Fagbevagelsen har et stort ansvar pa dette
omride. De har ikke bestilt andet end at ned-
sa@tte, jeg ved ikke hvor mange rad, nevn og
organer. Vi har sikkerhedsudvalg, og vi har alt
muligt omkring arbejdsmilje. Det er jo ikke
det, der er det centrale i overenskomstforhand-
lingerne pa noget tidspunkt overhovedet. Hvis
man si endelig ville tage fat pd det omrade og
sige, at det er det, det handler om, og ikke bare
lenninger.

Derfor vil jeg sige til hr. Taanquist, at det
ikke kan nytte, at Socialdemokratiet har si
simpel en opfattelse af tingene. I et moderne
samfund kan man ikke hindtere tingene pa
den méde, som Socialdemokratiet gor. S op-
lever Socialdemokratiet, at vi andre siger, at
det kan vaere ligegyldigt. Vi har brugt ret me-
gen tid pa det, og man kan maske sporge sig
selv, om det er sund fornuft, men det er for at
give et signal om, at problemet er alvorligt. So-
cialdemokratiets losning duer bare ikke.

Men nu er det hr. Taanquist selv, der provo-
kerer, fordi han bliver ved med at sige et eller
andet om, at han ikke kan forsta, at vi andre
ikke kan forstd, at hans forslag er det eneste
saliggerende. S4 bliver man nedt til at blive
lidt skrappere.

Fjerde nwstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg m3 minde ordfererne om, at det er en
god idé, hvis vi holder en tone i debatten, som
ikke er i direkte strid med forretningsordenen.

(Kort bemaerkning).
Taanquist (S):

Det kan godt vere, at dette har berort fru
Lone Dybkjer s& dybt, at hun er nedt til at g
over i det sprog, som hun mestrer s& godt.

Jeg efterlyste, hvad Det Radikale Venstre

egentlig mener med sine flotte udtalelser om,
at man ensker udgifterne til arbejdsskader lagt
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tilbage pa produktionen, blot en antydning af,
hvad man kunne onske sig i den retning. Men
det er der si ikke tale om, der er kun de grove
udfald tilbage, som maske mest af alt tyder p4,
at det kan veere svert at forsvare den radikale
holdning i dette spergsmal.

Det her er ikke noget, Socialdemokratiet
alene har opfundet. Vi har meget ngje lest de
rapporter igennem, som er udarbejdet af de
" udvalg, der har varet nedsat. Og det er ikke
bare dumrianer, der har siddet i de udvalg. Det
er folk, der har forstand pa tingene. De er
kommet med nogle lgsningsforslag, som dette
rent faktisk bygger pa. Jeg synes ikke, at man i
den grad kan nedgere et forslag, som ikke er
vores alene, men som bygger pa velunderbyg-
gede facts.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

_ Til hr. Taanquist vil jeg sige, at vi har haft en
lang og mere generel debat om arbejdsmiljo-
problemer. Vi har haft en forespergselsdebat
om dette emne, og man kan derfor sige, at man
ikke skulle tage den helt generelle debat pa ba-
sis af Socialdemokratiets forslag. Vi er godt
klar over, at Socialdemokratiet ikke var tilfreds
med resultatet af den debat, men det er jo ikke
vores problem, det er Socialdemokratiets pro-
blem.

Men jeg vil gerne generelt sige, hvad vi tror,
der skal til. Vi tror, at det er forebyggende ar-
bejde i virksomhederne etableret mellem virk-
somhedens medarbejdere og ledelse. Det me-
ner vi er det helt afgerende pa dette felt. Det er
derfor, jeg sagde, at det ikke alene er virksom-
hedens ledelse, der har et initiativ i denne sam-
menhang, det er ogsd virksomhedens medar-
bejdere. Og dér synes jeg fagforeningerne kun-
ne g ind og spille en meget central rolle for at
stotte medarbejderne i de enkelte virksomhe-
der, hvis de render ind i problemer med ledel-
sen, nar de tager fat pa denne type diskussion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nmstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

9) Forste behandling af | beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om frivillig or-
lov fra arbejdsmarkedet.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 22/10 91).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

SF fremsetter vistnok for sjette gang sit for-
slag om frivillig orlov fra arbejdsmarkedet. -

Lenmodtagerne far ifelge forslaget ret til et
sabbatar fra arbejdsmarkedet hvert syvende ar.
I orlovsperioden skal der ansattes en anden
lenmodtager i orlovshaverens job. Ordningen
skal vare frivillig for lenmodtagerne; arbejds-
giverne har derimod ingen valgfrihed. De skal
dels give den ansatte orlov fra arbejdet, og dels
forpligtes de til at ansatte en vikar.

Regeringen synes ikke, at sddanne ordnin-
ger skal vedtages af Folketinget. Skal man ha-
ve sddanne ordninger, ber de aftales af parter-
ne pa arbejdsmarkedet. Det danske arbejds-
marked er sd godt dekket af kollektive over-
enskomster, at vi synes, parterne selv skal fin-
de ud af, hvilke orlovsordninger man mener
man har brug for.

Det er regeringens holdning, at man skal
veere meget varsom med at indfere tvungen re-
gulering af arbejdsmarkedet. Fra dansk side
gor vi i disse ar meget for at gere vore partnere,
bl.a. i EF, opmerksom pé den sikaldte danske
model, det vil sige det aftalebaserede arbejds-
marked, og det vil igen sige narhedsprincip-
pet. :
Vi har i Danmark i forhold til andre lande
en meget beskeden lovregulering af arbejds-
markedet, og vi er, forhabentlig da, enige om,
at dette system skal bevares i videst mulig ud-
streekning. Derfor skal vi ikke modsige os selv
ved at indfere regler, som parterne bedre selv



