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borgerlige partier. Som jeg sagde for, foler de
vel nok i ojeblikket, at de er blevet lgsrevet fra
det regeringsansvar, som tidligere var begrun-
delsen for, at de ikke kunne stotte Fremskridts-
partiets forslag, nir det drejede sig om udlen-
dingeproblemer.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Pia Kjersgaard startede sit sidste ind-
leeg med at navne, at CD’s ordferer var slup-
pet meget skidt fra sit sidste svar.

Jeg vil s4 sige til fru Pia Kjersgaard, at jeg
synes, hun slap ualmindelig skidt fra det svar,
hun gav mig pa mit spergsmal om, hvor mange
det drejede sig om. Det kan da ikke nytte no-
get, fru Pia Kjeersgaard siger, at det skal vi nu
til at undersoge i udvalget. Det skulle Frem-
skridtspartiet have undersegt pa forhind, for
de overhovedet kastede sig ud i et forslag, som
nu har optaget en time af Tingets kostbare tid!
Hvad er det for noget pjat, fru Pia Kjers-
gaard? De tal skulle Fremskridtspartiet selv-
folgelig have fremskaffet pa forhand, og si
kunne vi andre tage stilling til, om vi syntes,
det var en katastrofal udvikling eller ej. At ven-
te med dokumentationen, til man allerede har
spildt Tingets tid, det synes jeg virkelig er at
gore grin med os alle sammen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

37:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en kvote-

ordning for opndelse af dansk statsborgerskab
ved naturalisation.

3) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 8/12 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Beslutningsforslag nr. B 37 gar ud p4, at der
ved lov gennemfores en kvoteordning for an-
tallet af danske statsborgerskaber, der medde-
les ved naturalisation i hvert kalenderar. For-
slaget fastsetter kvoten til hejst 1.000 statsbor-
gerskaber om 4ret.

Ifglge grundlovens § 44 kan ingen udlen-
ding fi indfedsret uden ved lov. Indfedsret
ved naturalisation beror sdledes udelukkende
pa Folketingets bestemmelse. Fremgangsma-
den er enestdende for Danmark, idet naturali-
sation i andre lande normalt er en rent admini-
strativ sag.

Da naturalisation her i landet er et parla-
mentarisk anliggende, er der selvfolgelig ikke
behov for at fastsatte kvantitative bestemmel-
ser om tildeling af statsborgerskab som fore-
slaet af Fremskridtspartiet. Folketinget afger
selv suverent i hver eneste sag, om vedkom-
mende skal have statsborgerskab eller ej, altsa
hvor mange ansegere der i alt skal tildeles
dansk indfedsret ved naturalisation.

Det vil efter regeringens opfattelse vaere ulo-
gisk — for ikke at sige unaturligt — at lovgive pd
dette omrade. Og for sa vidt det méa tilkomme
regeringen at radgive Folketinget om Folketin-
gets egen arbejdstilretteleeggelse — for det er jo
faktisk det, der vil vare tale om — vil jeg pa
regeringens vegne rade til en afvisning af det
fremsatte beslutningsforslag.

Lise Hzkkerup (S):

Ikke overraskende finder Fremskridtsparti-
et, at udviklingen herhjemme er ved at kore af
sporet, angiveligt pd grund af en &rrakkes
holdningsles udlendingepolitik. Ethvert sam-
fund ma verne og beskytte sig selv, siger
Fremskridtspartiet og fortseetter sd: »Et af
midlerne hertil er at vise den storste forsigtig-
hed med tildeling af statsborgerskab til frem-
mede.«

Der er visse andre tendenser, man godt kun-
ne fristes til at beskytte det danske samfund
imod; jeg vil undlade at komme ind pd det,
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men jeg vil pd Socialdemokratiets vegne henvi-
se til justitsministerens tale og gentage, at na-
turalisation hertillands er et parlamentarisk
anliggende; altsd er der ikke behov for at s®tte
tal pd bestemmelserne om tildeling af dansk
indfedsret.

Det er Folketinget, der til enhver tid afger,
hvor mange der skal tildeles indfedsret. Af
samme grund finder vi det ikke logisk at lovgi-
ve pd omradet, og i Socialdemokratiet afviser
vi det fremsatte forslag.

John Vinther (KF):

Jeg vil allerede indledningsvis afslere, at
Det Konservative Folkeparti ikke kan tilslutte
sig beslutningsforslaget. Det skal dog ikke ta-
ges som udtryk for, at vi er totalt afvisende
over for selve substansen i beslutningsforsla-
get, nemlig kvoteordningen. Det synes vi lyder
interessant, og det fortjener bestemt narmere
overvejelse.

Nér vi ikke kan tilslutte os beslutningsfor-
slaget, er det forst og fremmest — som ogsa ju-
stitsministeren og Socialdemokratiets ordferer
var inde pa — fordi vi finder det unaturligt at
lave en egentlig lovgivning pa omradet. Det er
i grundlovens § 44 tillagt Folketinget at med-
dele indfedsret. Denne bestemmelse i grundlo-
ven betyder forst og fremmest, at afgorelse om
tildeling af dansk statsborgerskab i form af na-
turalisation ikke er et spergsmal, som admini-
strationen afger ud fra et frit sken. Det er der-
imod, som allerede fastsldet, et parlamentarisk
anliggende, og det er Folketinget — og i praksis
Indfedsretsudvalget ~ der suverent afger, hvil-
ke kriterier der skal opfyldes for opnéelse af
dansk statsborgerskab, og hvor mange natura-
lisationer der skal tildeles. Det er derfor efter
Det Konservative Folkepartis opfattelse una-
turligt at lovgive p4 omradet. Det er vores op-
fattelse, at en @ndring i Indfedsretsudvalgets
praksis i retning af opstramninger — og s& langt
er vi altsa enige med forslagsstillerne — skal ske
pé grundlag af en aftale i udvalget.

S4 kan jeg ikke lade vaere med at studse lidt
over, at der i bemearkningerne til beslutnings-
forslaget er medtaget et citat fra et interview
med hr. Engell i tidsskriftet Exil. I dette inter-
view udtaler hr. Engell sig om kvoteordninger.
Citatet er fuldt korrekt, men det er taget ud af
€n sammenhang og sat ind i en anden. Det, hr.
Engell udtalte sig om, var en kvoteordning for

indvandrere, flygtninge og familiesammenfo-
ringer, altsd i relation til opholdsgrundlaget.
Det, det imidlertid ikke drejede sig om, var til-
deling af dansk statsborgerskab. Jeg synes, det
ber praciseres, at citatet er taget ud af sin rette
sammenhang og sat ind i en anden, hvor det
ikke herer hjemme, en sammenhazng, som hr.
Engell ikke tilsigtede, da han fremkom med
udtalelsen.

Efter at jeg nu er kommet med dette lille hib
til forslagsstillerne, vil jeg straks vende mig
mod justitsministeren og gere opmarksom p4,
at det fortsat er Det Konservative Folkepartis
opfattelse, at en sidan kvoteordning for op-
holdsgrundlaget vil vaere hensigtsmeessig, og at
det ber veere et element i fremtidige eendringer
af udlendingeloven. Og selv om jeg godt ved,
at justitsministeren ikke lengere er den rette
ressortminister, vil jeg gerne gere justitsmini-
steren som repraesentant for regeringen op-
marksom pd, at i forbindelse med den sidste
@ndring af udlendingeloven var det en klar
forudsatning, at dette spergsmal skulle folges
op. Jeg vil gerne sperge, om justitsministeren
kan oplyse os om, hvornar vi kan forvente at
der kommer et udspil, og hvornar vi kan for-
vente at blive indkaldt til forhandlinger herom.

Birthe Renn Hornbech (V):

Fremskridtspartiet foreslar en kvoteordning
for antallet af personer, der arligt skal kunne
erhverve indfedsret ved naturalisation. Det
kan vi ikke rigtig lide i Venstre. Grundloven
foreskriver, at naturalisation sker ved lov. Det
betyder for Venstre, at Folketinget har en gan-
ske s@rlig pligt til at behandle ansegninger om
naturalisation helt individuelt. Derfor ville det
ikke veere i grundlovens and pa forhand at fra-
skrive sig muligheden for at give statsborger-
skab til enkeltpersoner, blot fordi de f.eks. hav-
de ansegt en méned for sent.

I ovrigt finder vi fortsat, at de regler, vi parti-
erne imellem matte aftale, skal aftales i udval-
get, og at Folketinget ikke skal bindes gennem
en lov.

Ogsd i Venstre finder vi, at der er mange an-
sogninger om statsborgerskab; hvis udviklin-
gen fortsatter, bliver det ogsa for mange. Men
det er jo konsekvensen af den udlendingepoli-
tik, et flertal i Folketinget har ensket. Lad mig
sld det helt fast: Venstre er og har hele tiden
veret modstander af, at flygtninge gores til
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indvandrere. Vi er imod, at flygtninge, der har
veeret i Danmark i fi ar, nesten pr. automatik
far livsvarig opholdstilladelse. Det har vi sagt i
efterhanden en del ar, og det bliver vi ved med
at sige, indtil vi har fiet udlendingeloven @n-
dret pa dette punkt. Men nér et flertal udstyrer
udlendinge med en livsvarig opholdstilladelse
og udlendingene derefter lerer dansk, setter
sig ind i danske forhold, ensker at fi dansk
statsborgerskab og har kvalificeret sig hertil, er
det ikke rimeligt at stoppe en ansegning om
statsborgerskab.

Vi ensker i Venstre, at udlendingeloven
strammes, sa flygtningene ikke automatisk bli-
ver indvandrere. Men vi vil ikke vare med til
at fore udlendingepolitik over indfedsretslo-
ven pa den mide, som Fremskridtspartiet on-
sker det:

Nar et flertal i Folketinget har ensket at ud-
styre udlendinge med de rettigheder, jeg her
har nevnt, md vi i Venstre ogsa tage det til ef-
terretning. Vi kan ikke blokere for statsborger-
skab, som mennesker har kvalificeret sig til,
bare fordi vi er uenige i udleendingepolitikken
med et flertal i Folketinget.

Birthe Hansen (SF):

Nu skal jeg ikke ord til andet gentage, hvad
der tidligere er sagt af de forskellige ordferere,
men jeg kan fuldt ud tilslutte mig bade justits-
ministerens og fru Lise Heekkerups ord.

Jeg mener ligesom den konservative ordfe-
rer, at mange af de ord, der star i bemerknin-
gerne til lovforslaget, ingen steder herer hjem-
me. Henvisninger til ukontrollable og uenske-
de udviklinger ma sta helt for Fremskridtspar-
tiets egen regning. Jeg mener ikke, der er
grundlag for de ord, der star i bema&rkninger-
ne. '

Jeg vil gerne fastsld — men det er Frem-
skridtspartiet sikkert helt klar over — at vi tager
afstand fra en hvilken som helst form for kvo-
teordning, og her kan jeg igen henvise til Ven-
stres ordferer. Nar man har en politik, der tilsi-
ger mennesker, at de efter et vist antal &r har
ret til at soge — der er ingen, der siger, de har
krav pa det; det er en afgorelse, der treffes
fuldt ud af Folketinget — skal man ikke fratage
dem denne mulighed ved-at indfere kvoteord-
ninger, sidan som Fremskridtspartiet her fore-
slér.

Vi tager fuldstendig afstand fra forslaget.

Addi Andersen (CD):

CD finder Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag ganske overfladigt, for det folger jo af
grundlovens § 44, stk. 1, at ingen udlending
kan fa indfedsret uden ved lov. '

Det burde ogsd veere forslagsstillerne be-
kendt, at vi her i Tinget fra tid til anden be-
handler et indfedsretslovforslag, der ligesom
alle andre lovforslag gennemgér udvalgsbe-
handling, hvor udvalgsmedlemmerne har mu-
lighed for at afgive betznkningsbidrag med
forslag til @ndringer i lovforslaget. Om disse
@ndringer kan blive vedtaget, er op til Folke-
tingets flertal. Hvis et flertal af Folketingets
medlemmer finder, at antallet af personer, der
tildeles indfedsret, er for stort, kan dette flertal
foresla antallet af indfedsretsmeddelelser be-
greenset. Tenker man sig, at der foreld en kvo-
teordning som foreslaet, ville et folketingsfler-
tal pA samme made kunne gennemhulle kvo-
ten, hvis flertallet i den konkrete situation
fandt dette enskeligt. , )

CD vil derfor undlade at tage stilling til be-
slutningsforslagets indhold og afvise det.

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det kan jo blive sveert at variere afvisnin-
gerne, men heller ikke Det Radikale Venstre
kan tilslutte sig det foreliggende beslutnings-
forslag. )

Statsborgerskab er, som flere andre ordfore-
re har vaeret inde pa, ikke en ret og ikke et
krav, men det er en mulighed. Man kan sege
om det, og hvis man opfylder visse betingelser,
kan man ogsa fa det. Det er noget, vi bestem-
mer herinde, og derfor ville en kvoteordning
ikke vere en kreenkelse af nogen fundamentale
rettigheder, for der er ikke tale om nogen fun-
damentale rettigheder. Der er tale om en mu-
lighed og en ansegning.

Men vi synes, det er bade hensigtsmeessigt
og praktisk og ogsd nyttigt og maske endda
nedvendigt at fi nye statsborgere tilfert Dan-
mark. Der er masser af danskere, der gifter sig
med udlendinge hvert ar. Hvorfor i alverden
skulle det ikke vaere muligt for bern af disse
@gteskaber ogsa at vokse op med bade en far
og en mor, som er danskere? Det synes jeg kun
er rimeligt, og derfor kan vi ikke gé ind for en
kvoteordning.

Glgnborg (KRF):
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Det foreliggende forslag er overfledigt, og
den tankegang, som forer frem til fremsattelse
af bade det foregdende, dette og det nastfol-
gende, bryder vi os ikke om. Vi afviser.

Pia Kjersgaard (FP):

Ja, det er sandelig en tung gang op p4 taler-
stolen — det m& man sige.

Jeg vil gerne forholde mig lidt til hr. Glen-
borgs sidste indleg, og jeg vil i forste omgang
bede hr. Glenborg om at uddybe sine kom-
mentarer lidt mere. Jeg synes, det er for smart
og for billigt, at man bare kan ga herop og sige,
at det er overfledigt, og at den tankegang, der
ligger bag det ferste forslag, det foreliggende
og det naste forslag, er noget, man tager af-
stand fra. Nu er hr. Glenborg desvarre pa vej
ud af salen. Jeg ma konstatere, at hr. Glenborg
ikke kan svare pa det spergsmal, som jeg for-
soger at stille.

Som man ved det fra gentagne behandlinger
i Folketinget, er Fremskridtspartiet imod den
made, man giver statsborgerskab eller indfads-
ret pd i Folketinget. Man giver det p4 samle-
bénd og i fleng. Og nar vi har forsegt at regu-
lere det i form af en kvoteordning, er det natur-
ligvis, fordi der er veldig mange ogsa fra Ven-
stre og De Konservative — jeg bliver nodt til at
henvise til de partier igen — som ved gentagne
lejligheder, de festlige lejligheder, udtaler, at
nu skal der ogsa laves om pa det her system.

Altsd det, som man n@rmest ma betegne
som bunkebryllupper, at Folketinget alt for of-
te optager udlendinge som statsborgere i det
danske samfund, er noget, som vi mener man
ikke kan kapere — noget, som man er nedt til at
tage alvorlig stilling til, og nar vi har fremsat
disse forslag, er det selvfolgelig ogsa, fordi vi
onsker en diskussion i folketingssalen. Vi er
selvfolgelig bekendt med, hvordan man nor-
malt giver folk indfedsret i det danske sam-
fund, men vi har altsi ensket ved et af disse
initiativer at tage det ned i folketingssalen og
sige: Kunne vi dog ikke pa en eller anden ma-
de forsege at fi endret tingenes tilstand?

Som det vil erindres, var fru Inge Dahl-Se-
rensen fra Venstre en overgang meget i medier-
ne med sin modstand mod den lemfzldige ma-
de, den davzrende regering — den regering,
som fru Inge Dahl-Serensen selv var folke-
tingsmedlem i — varetog dette meget alvorlige
problem pé&.

Ogsa Det Konservative Folkeparti har ved
utrolig mange lejligheder udtalt i pressemed-
delelser, at nu matte man gere noget ved det
problem. Jeg skal ikke klandre hr. John Vin-
ther alt for meget, for jeg opfattede det dog
som en lidt positiv melding til Fremskridtspar-
tiet, at man var interesseret i en kvoteordning.
Kunne vi dog s4 ikke satte os ned og finde ud
af, hvordan vi skal tage fat pa at lese proble-
met, i stedet for bare at udskyde det og lade,
som om det ikke eksisterer?

Nér hr. John Vinther siger, at Fremskridts-
partiet har benyttet nogle citater i bemerknin-
gerne, synes jeg, hr. John Vinther modsiger sig
selv, for hr. John Vinther og den davarende
justitsminister, hr. Engell, var jo sddan set eni-
ge i, at der skulle indferes en kvoteordning.
Derfor er det jo sadan set lidt ligegyldigt, at
man synes, det er taget ud af en sammenhzng,.
Naturligvis henviser vi i vores forslag til den
daverende regering; vi benytter mange citater
af det, den davarende justitsminister har sagt.

At de tre partier S, SF og Det Radikale Ven-
stre ikke ensker at tilslutte sig Fremskridtspar-
tiets synspunkter, har vi for lang tid siden taget
til efterretning. Men kunne vi dog ikke blive
enige om, at vi mé tage fat pa at lese dette pro-
blem, og at vi ma benytte en anden ordning
end den, der hidtil har veret geldende, altsa at
man ger noget ved, hvordan folk fir indfeds-
ret, og i hvor vidt omfang de far det i vort sam-
fund, i stedet for bare at blive ved med at skub-
be tingene og sige: I forhold til grundloven gor
man det altsa p4 denne méde i det danske Fol-
keting.

(Kort bemerkning).

John Vinther (KF):

Det er foranlediget af det, fru Pia Kjers-
gaard netop sagde om det her anvendte citat,
nemlig at det jo er ligegyldigt, at det er anvendt
i denne sammenhang, nar nu den tidligere ju-
stitsminister, hr. Engell, rent faktisk sagde or-
dene. Nej, det er ikke helt ligegyldigt, for cita-
tet, som er korrekt, blev sagt om noget ganske
andet, nemlig opholdsgrundlaget for flygtnin-
ge og indvandrere. Det blev ikke brugt om ind-
fodsret, og derfor er det selvfolgelig ikke helt
ligegyldigt, at man pd den mide medtager et
citat, der ikke har noget med dette her at gore.
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(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Pia Kjersgaard har jo selv skrevet un-
der p4, at hun vil holde grundloven. At hun si
ikke forstar, hvad der star i den, vil jeg selvfol-
gelig ikke blande mig i, men det, der kalder
mig herop, er, at fru Pia Kjersgaard derudover
synes at antage, at vi andre partier ikke tager
arbejdet alvorligt i Indfedsretsudvalget. Nu er
det sjeldent, jeg ser fru Pia Kjersgaard i Ind-
fodsretsudvalget — hun er vist heller ikke med-
lem — men jeg tror, jeg har alle partier med
mig, nir jeg siger, at vi andre faktisk tager det
ret alvorligt i udvalget. S& jeg synes, fru Pia
Kjersgaard skulle lade veere med at udtale sig
om det.

For sa vidt angar de pressemeddelelser, fru
Inge Dahl-Serensen har udsendt, skal jeg hen-
vise til Folketingstidende, hvor jeg pd Venstres
vegne har sat den sag pa plads.

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Hr. John Vinther stillede mig et spergsmaél
vedrorende udlendingeloven og bemarkede
korrekt, at det ikke herer til min ressort, men
jeg kan da i hvert fald sige, at den nuverende
regering ikke agter at bruge udlendingeloven
til at veere et propagandaomrade, men vi folger
den lovgivning sivel som andre lovgivninger
savel i regeringen, som da vi var uden for rege-
ringen, med interesse for hele tiden at kunne fi
lovgivningen til at felge med udviklingen.

Hr. John Vinther omtalte ogsa kvoteordnin-
gen og navnte i den forbindelse ogsa hr. En-
gells udtalelser, som jeg kunne forstd var en
anden kvoteordning. Derfor har jeg lidt svart
ved at finde ud af, hvad det egentlig var, jeg
blev spurgt om, men jeg kan i hvert fald holde
mig til at svare pd det, der vedrerer Justitsmi-
nisteriets ressort, og det er kvoteordning i rela-
tion til indfedsret. Hvad det angér, tror jeg, det
stod lysende klart, at det er noget, jeg bestemt
ikke vil anbefale, eftersom det vil vere at lov-
give mod Folketinget. Det, fru Pia Kjarsgaard
prover med sit forslag, er faktisk at f4 Folketin-
get til at lovgive imod sig selv. Folketinget har
en fuldstendig uantastet suverenitet givet i
grundloven, og den er fru Pia Kjersgaard nu
optaget af skulle blive begranset ved et beslut-

" ningsforslag i Folketinget. Det ma lyde for alle
som meget ulogisk, maske altsd undtagen for
fru Pia Kjersgaard. Men af den mide, som

grundloven blev omtalt p4 — det kan man des-
veerre ikke lese ud af forhandlingerne, s& der-
for ber det siges — herte jeg det i hvert fald,
som om det var i et lidt hénligt tonefald. Fru
Pia Kjersgaard ryster pd hovedet, og jeg er da
glad for, at vi sa har fiet konstateret, at fru Pia
Kjeersgaard agter at holde grundloven og lade
Folketinget udeve de rettigheder og pligter,
Folketinget har ifglge grundloven.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kunne ikke dremme om at udtale mig
hanligt om grundloven, og det har jeg bestemt
pa ingen made gjort.

Men jeg vil gerne sige, at dette forslag vel
ikke var kommet til behandling, hvis det inde-
holdt noget, der er i strid med grundloven. Jeg
kan ikke rigtig forestille mig, hvordan det kan
forekomme, at man kan std og tale om et for-
slag, som er i strid med grundloven. Dér synes
jeg til gengaeld at justitsministeren modsiger
sig selv i allerhgjeste grad.

Dernzst vil jeg gerne sige til hr. John Vin-
ther, at jeg har opfattet det sddan — og jeg vil
gerne tilrettevises, hvis det er ukorrekt — at Det
Konservative Folkeparti gar ind for en kvote-
ordning pa dette omride. Og nér vi ikke kan fi
sagen dreftet her i folketingssalen — for det la-
der det ikke til at der er saerlig stor velvilje over
for — vil vi sa sandelig holde hr. John Vinther
fast pa hans udtalelser i Indfedsretsudvalget.
Jeg erkender — sagt til fru Birthe Renn Horn-
bech — at jeg ikke er medlem af Indfedsretsud-
valget, men derfor kan man vel godt fremsztte
et forslag pa dette omréde i folketingssalen.

Jeg vil ogsa sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg bestemt mener, at langt de fleste
andre medlemmer tager deres arbejde alvor-
ligt. Men jeg mener til gengeld ikke, at man
lever op til mange af de udtalelser, man kom-
mer med, og det er Venstre et tydeligt bevis pd
og har veeret det i adskillige &r. Venstre er et
parti, som har holdt den ideologiske fane me-
get haijt, ogsa nar det gjaldt f.eks. udlendinge-
spergsmal, hvor de havde samme synspunkt
som Fremskridtspartiet i forsamlinger, men
meget sjzldent, nar det kom til realiteter eller i
Indfedsretsudvalget.

Jeg siger bestemt ikke, at man ikke tager sit
arbejde alvorligt. Der ligger en meget stor af-
stand imellem at tage sit arbejde alvorligt i
Folketinget og finde ud af, hvad tingene hand-
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ler om, og s& at skulle stemme for udmentnin-
gen af nogle synspunkter, som man rent faktisk
mange gange har givet udtryk for. Nu kunne
jeg forstd — og det skal jeg ikke bore meget i —
at de udtalelser, der tidligere er faldet, er ble-
vet sat pé plads af fru Birthe Renn Hornbech,
og det tager jeg si til efterretning.

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Bare for at hindre enhver misforstielse. Jeg
har ikke pad nogen mide antydet, at forslaget
skulle veere i strid med grundloven. Men jeg
har sagt, at det er ulogisk at behandle dette be-
slutningsforslag, set i relation til de opgaver,
som Folketinget har i henhold til grundloven,
sddan som i evrigt fru Pia Kjersgaard allerede
bemarker i bemerkningerne til beslutnings-
forslaget. Men jeg havde ret for, da jeg sagde,
at den eneste, der maske ikke kunne forsta, det
var ulogisk, var fru Pia Kjersgaard.

(Kort bemarkning).
John Vinther (KF):

Til fru Pia Kjaersgaard vil jeg sige, at jeg i
mine indledende bemerkninger ikke sagde, at
vi gik ind for en kvoteordning. Jeg sagde, at
det ser interessant ud, og at det fortjener en
najere overvejelse. Det vil optrykket af Folke-
tingstidende vise, nir det kommer.

Vi mener, at den rette made at gribe dette
problem an pé er at gennemfere nogle op-
stramninger af de kriterier, vi anvender i Ind-
fodsretsudvalget, og det skal vi vende tilbage
til om ganske kort tid. Strammes de op, vil det
ogsd naturligt fore til, at der tildeles ferre
statsborgerskaber. Nu er tallet i sig selv ikke s&
s@rlig interessant.

(Kort bemzrkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nar jeg herer hr. John Vinther svare fru Pia
Kjersgaard, far jeg fornemmelsen af, at der er
noget i vejen med herelsen hos fru Pia Kjers-
gaard. Det var sddan set ogs4 det, jeg ville ind
pa.

Fru Pia Kjzrsgaard herer det, hun vil here,
og det er jo det, der gor det s utrolig vanske-
ligt overhovedet at diskutere med Fremskridts-
partiet. Fru Pia Kjersgaard sagde, at Venstre
ikke lever op til det, vi siger. Jo, det gor vi. Og
hvis fru Pia Kjersgaard havde hort efter, hvad

jeg har sagt, ville hun vide, at jeg netop sagde,
at det, vi gnsker at stramme, er udlendingelov-
givningen, og den diskuterer vi, ndr den er pa
tapetet, men den vil vi ikke diskutere i dag. Vi
vil altsd ikke fore udlendingepolitik under
indfedsretsloven. Det herer hjemme under ud-
lendingeloven. Og det bliver vi ved med at si-
ge, uanset om der er noget i vejen med fru Pia
Kjersgaards herelse.

Jeg kan kun sige, at bemarkningen om, at
lovforslaget ikke kan vere i strid med grundlo-
ven, beklager jeg, for den viser jo alts igen, at
det, fru Pia Kjersgaard overhovedet ikke har
fattet, er, at dette er den eneste bestemmelse i
grundloven, der foreskriver en konkret sagsbe-
handling. Folketingsmedlemmer, der sidder i
Indfodsretsudvalget, kan ikke veerge sig mod,
at de her m4 fore konkret sagsbehandling; det
er det, der er meningen. Det har fru Pia Kjers-
gaard ikke forstdet, og det beklager jeg steerkt.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen sd vil jeg gerne sige til fru Birthe
Ronn Hornbech, at jeg godt lagde marke til, at
fru Birthe Renn Hornbech i hej grad knyttede
sine kommentarer til en opstramning af ud-
lendingelovgivningen. Men det, fru Birthe
Renn Hornbech sagde, var: Venstre bliver ved
med at sige til, indtil vi har fiet &endret udlen-
dingeloven. Det skrev jeg ordret op, og det er
nemlig korrekt. Venstre bliver ved med at
snakke, men hvem skal tage initiativerne? Vil
Venstre tage dem, eller er det fortsat Frem-
skridtspartiet, der skal stille forslag her i folke-
tingssalen og sd f4 dem afvist af Venstre? For
det har vi faet gang pa gang, bide nar det har
drejet sig om en folkeafstemning om udlen-
dingelovgivning og andre initiativer, f.eks. det,
vi har taget her i dag.

(Kort bemerkning).

Birthe Rann Hornbech (V):

Venstre fremsatter lovforslag, nar det passer
o0s, og dette at vi er kommet i opposition, bety-
der ikke, at vi vil fore Fremskridtspartiets linje
med at fremsatte paradeforslag. Vi fremsatter
forslag, nar vi mener, der er grund til det, og
ndr vi tror, at vi kan fa lydherhed for det. Vi
vedkender os de forlig, vi har indgéet med So-
cialdemokratiet og andre partier om udlen-
dingelovgivningen.
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Vi ved godt, at vi ikke har flertal for vores
standpunkter, men vi vil nu have lov at give
udtryk for dem alligevel, og sa kan fru Pia
Kjarsgaard kalde det tale. Men jeg foretraek-

ker nu altsd en debat frem for paradeforslag, .

der spilder Folketingets tid.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det er interessant at here fru Birthe Renn
Hornbech sige: »Vi fremsatter lovforslag, nér
det passer os.« Jeg kan godt forstd, at fru Bir-
the Renn Hornbech er lidt frustreret, nar Ven-
stre gang pa gang over det ganske land og i
indleg skriver, hvordan de vil stramme udlan-
dingeloven og vil gere en hel masse, men sé
passer det dem bare ikke at gore det herinde.
Derfor kan jeg godt forstd, hvis fru Birthe
Ronn Hornbech er frustreret. Det er der ikke
noget at sige til.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ja, fru Birthe Renn Hornbech har jo sin
egen blide made at sige tingene pa, men jeg gar
ud fra, at fru Birthe Ronn Hornbech har be-
merket latteren pa sin side hos de partier i
Folketinget, som fru Birthe Renn Hornbech
udadtil prever at sige at man er imod fra Ven-
stres side i forhold til udlendingelovgivnin-
gen. Jeg -haber, at fru Birthe Renn Hornbech
herte applausen. '

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er ikke meget for at tale om mig selv,
men jeg vil da gerne sige til hr. Ole Donner, at
jeg ikke er det mindste frustreret. Som skrevet
stir: »Et flag er smukkest i modvind«, og det
har jeg det sdmend udmerket med. Vi lever i
et demokrati, og vi har ikke 90 mandater i Ven-
stre. Sddan er dét. Men vi giver nu udtryk for
vore holdninger over det ganske land, som fru
Pia Kjersgaard sd udmerket har sagt det.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

S4& leenge Venstre bliver ved med at sige ét
herinde og noget andet ude i forsamlingshuse-
ne, hber jeg, at flaget vil blive ved med at va-
re i modvind.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hr. Ole Donner har aldrig veret til stede i
de forsamlingshuse, jeg har vaeret i.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foresldar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pi dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
45:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kravene til opndelse af dansk statsborger-
skab.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 17/12 92).

Forslaget sattes til forhan'dling‘
Forhandling

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Man kan sige, at dette forslag er et tvillinge-
forslag til det, vi just har haft en l&@ngere debat
om. Det seneste forslag handlede om en kvan-
titativ begreensning af meddelelser af dansk
indfedsret. Her er der tale om en kvalitativ be-
greensning.

Jeg har selvfolgelig ikke meget at foje til i
forhold til selve det grundlag, vi har debatten
pa, nemlig et beslutningsforslag, der vil be-
grense Folketingets udevelse af det sken, som
Folketinget har ifolge grundlovens § 44. Den
endelige afgorelse om naturalisation beror
udelukkende pa Folketingets bestemmelse, og
Tinget kan i princippet traeffe en hvilken som
helst beslutning i disse sager uafhangigt af de
fastsatte principper eller retningslinjer.



