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Til beslutningsforsiag nr. B 43. Betenkming afgivet af Socialudvalget den 24. marts 1993

»
- Betenkning

over

- Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling og
ligebehandling af handicappede med andre borgere
|

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget ‘
i nogle moeder og har herunder stillet sporgs- \
mél til socialministeren. Et af udvalgets}
spergsmal og socialministerens svar herpa er
optrykt som bilag til betenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget en hen-
vendelse fra Amtsradsforeningen i Danmark.

Herefter indstiller udvalget beslutningsfor-
slaget til vedtagelse ucendret. ;

Et mindretal i udvalget (Fremskridtspartiets |
medlem) bemerker i ovrigt: ‘

For Fremskridtspartiet er der ingen tvivl om,
at der skal gores alt for at give de handicappe-
de en tilverelse sa tet pa det normale som mu-
ligt.

Der er heller ingen tvivl om, at Fremskridts-
partiet stotter tanken om, at de handicappede.
skal ligebehandles og have ligestilling med an-.
dre borgere. \

Mindretallet er imidlertid ikke helt enig i
den fremgangsmade, der foreslas anvendt i be-
slutningsforslaget. Dette skyldes bl.a. falgen-
de:

Det er ikke rimeligt, at der nu oprettes end-‘
nu en enhed, der udelukkende skal bruges ad-
ministrativt. Denne enhed skal indsamle viden
fra hele verden, hvilket i sig selv er en k&mpe
opgave. Enhedens storrelse vil i lobet af kort
tid svulme op, og der vil med tiden blive ansat
et veeld af folk til at administrere. Socialmini-
steren har ganske vidst oplyst, at enheden kun
skal besta af nogle fa stykker, men mmdretalleﬂ
frygter, at enhedens storrelse vil blive udvidet

ganske voldsomt i lebet af fa ar. Dette frygter
mindrétallet pi baggrund af andre ligiiende
opgaver, hvor der startes med en lille enhed for
at fa det til at »glide ned« hos Folketinget,
men hvor antallet af ansatte snart vokser.

Lige sa snart enheden er kommet i gang, vil
man opdage, at den ogsé lige kan det og det,
og pludselig er der en kempe enhed. Denne
enhed vil herefter koste adskillige millioner
kroner, som bedre kunne vare brugt direkte til
de handicappede. Sadan gar det med de fleste
ting, politikere beskeftiger sig med. I stedet
for at veere til gavn for dem, der har brug for
hjzlpen, oprettes der bare kempe administra-
tive enheder.

Den opgave, som enheden skal varetage
med indsamling af oplysninger, kunne lige s&
godt vaere varetaget af de frivillige organisatio-
ner-p& omradet. De ved, hvad der er brug for,
og deres administration vokser ikke bare for at
vokse, men kun hvis det er absolut nedvendigt.
P4 den made ville enheden blive langt mere
effektiv og funktionsduelig til gavn for forbru-
gerne — de handicappede.

Endelig mener Fremskridtspartiet, at det er
helt skudt ved siden af at blande Folketingets
Ombudsmand ind i sagen. For det forste horer
det ikke under Ombudsmanden, og for det an-
det er man i ojeblikket ved at @endre ombuds-
mandsloven, hvilket bevirker, at dette forslag
lander lige mellem to stole og stiller Ombuds-
manden i et dilemma.

Som der er skrevet i det i betaenkningen op-
trykte svar pa spergsmal 8, jf. B 43 — bilag 12,
kan Ombudsmanden allerede i dag gribe ind
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pa en rekke omrader, der vedrorer de handi-
cappede. Der er derfor ingen saglig grund til at
palegge Ombudsmanden nye opgaver — heller
ikke pa dette omrade.

Fremskridtspartiet har dog stillet sig tilfreds
med, at det ikke er hensigten med forslaget at
palegge Ombudsmanden nye opgaver, jf. det
optrykte bilag.

Peder Sass (S) Bjarne Laustsen (S)
Grete Schodts (S)  Taanquist (S) nfmd.

Pia Christmas-Moller (KF)

Lilli Gyldenkilde (SF)
Per Teersbol (KF)

‘Fremskridtspartiet har veagtet fordele og
ulemper ved dette beslutningsforslag og er na-
et til den konklusion, at der stort set er lige s
store fordele som ulemper. Af hensyn til de
handicappede er mindretallets stemme dog
faldet ud til fordel for forslaget, og mindretal-
let haber sa, at intentionerne trods alt lykkes.

Jorn Pedersen (S) Jan Petersen (S)
Bente Juncker (CD)

Grethe Fenger Moller (KF)

Else Winther Andersen (V) Eva Kjer Hansen (V) Bertel Haérder( V) Tom Behnke (FP)

Dorit Myltoft (RV)  Lysholm Christensen (KRF)fmd.
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Bilag

Et af udvalgets spergsmail til socialministeren og dennes svar herpa

Sporgsmadl 8: ‘
Ad svaret pd sporgsmdl 2, jf. bilag 9 ‘

Det bedes oplyst, om ikke den del af beslut-
ningsforslaget, der vedrerer Folketingets Om-
budsmand, skal udgd, nar justitsministéren i
svaret anforer, at Justitsministeriet finder »detw
rigtigst ikke yderligere at udtale sig i anlednmgx
af udvalgets sporgsmal for ikke at foregribe ar-‘

bejdet i det sagkyndige udvalg, der er nedsat af :

Folketingets Prasidium efter indstilling fra
Folketingets Retsudvalg om eventuelle ®n-

dringer i ombudsmandsloven.

Svar: |

I forslaget til folketingsbeslutning om lige-
stilling og ligebehandling af handicappedq
med andre borgere anmodes Folketingets Om-
budsmand om at felge udviklingen i ligebewi
handlingen og eventuelt meddele patale, hvor
dette er muligt inden for ombudsmandsembe-
dets kompetence. 1

Hermed anmodes ombudsmanden om gene-
relt at felge udviklingen i ligebehandlingen af
handicappede med andre borgere og om i sin
virksomhed at tage de relevante skridt, som
ifolge ombudsmandsloven star til rddighed for
ombudsmanden i tilfelde, hvor dette er ned-
vendigt. |

Af justitsministeriets udtalelse fremgér, at
det »efter Justitsministeriets opfattelse imid-
lertid ikke [er] i modstrid med ombudsmands:
loven og intentionerne bag loven, hvis om-
budsmanden anmodes om i sin praksis gener
relt at vaeere opmarksom pé udviklingen pa et
bestemt retsomrade. «

Socialministeriet finder, at der i beslutnings-
forslaget udtrykkes en saddan generel anmod-
ning som beskrevet af Justitsministeriet.

Der henvises i Justitsministeriets udtalelse
til Det Centrale Handicaprdds skrivelse af 16.
september 1992 til Folketingets Praesidium. I
denne skrivelse anmodes Folketingets Preesi-

* dium om at inddrage spergsmalet om ombuds-

mandens indskrenkede kompetence pd det

‘kommunale omrade i arbejdet i det udvalg,

som er nedsat til overvejelse af en revision af
ombudsmandsloven.

Det kan hertil oplyses, at ombudsmands-
lovsudvalget den 5. marts 1993 over for handi-
capradet har oplyst, at udvalget vil tage
sporgsmalet om en udvidelse af ombudsman-
dens kompetence, som foresldet af Handicap-
radet, op til behandling. Udvalget oplyser end-
videre, at udvalgets opgaver er ganske omfat-
tende, og at det derfor ikke er muligt at sige,
hvornir et resultat af udvalgets behandling
kan foreligge.

Det anfores i Justitsministeriets svar, at
»Uden en &ndring af ombudsmandsloven vil
det dog efter Justitsministeriets opfattelse ikke
vere muligt for ombudsmanden at fore tilsyn
uden for de omrader, hvor ombudsmanden ef-
ter loven i dag er kompetent.«

Socialministeriet finder ikke, at beslutnings-
forslaget bererer sporgsmalet om en eventuel
udvidelse af ombudsmandens kompetence.

P4 denne baggrund finder Socialministeriet
ikke, at Justitsministeriets udtalelse om ikke at
foregribe arbejdet i det sagkyndige udvalg
giver anledning til at lade anmodningen til
Folketingets Ombudsmand om inden for ram-
merne af sin nuverende kompetence at folge
udviklingen, udga af beslutningsforslaget.



