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kast med at kritisere det siddende rad, dertil
kender jeg det slet ikke godt nok, men lige si-
den det blev nedsat, har jeg haft den tanke, at
det kunne godt vere, vi skulle drefte dets sam-
menstning pd et senere tidspunkt. Derfor er
jeg glad for, at ministeren har abnet mulighed
for, at vi kan drefte det, og jeg haber, det vil
lykkes at f4 det sndret; jeg tror, at her ligger
ngglen til at' gennemfore en lang rekke af de
ting, der skal til for at sikre den udvikling, som
vi helt dbenbart alle sammen er enige om, i ret-
ning af mere sikre, mindre lidelsesvoldende og
feerre dyreforseg. I hele den proces er radet jo
kolossalt afgerende, sa derfor m4 vi ikke slek-
ke pa vore bestrebelser for at f det sammen-
sat pa den rigtige méde. Hvis det lykkes, kan
ministeren og radet sddan set rent administra-
tivt ordne en masse af de ting, vi diskuterer
her.

(Kort bemarkning).
Else Marie Mortensen (S):

Jeg har ogsa megen lyst til at takke justitsmi-
nisteren for de meget positive tilkendegivelser
og svar til ordfererne.

Lidt polemisk kan jeg ikke lade vare med at
tilfeje, at jeg synes, justitsministerens abne be-
svarelse af de spergsmal, der er rejst med hen-
blik p4 det kommende udvalgsarbejde, giver
héb om, at vi far et bedre resultat for dyrene,
end lovforslaget i sig selv legger op til, pa
trods af at hr. Helge Adam Meller lidt pole-
misk mindede om, at der er tale om arvegods.

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg synes blot, jeg vil takke for de bemeerk-
ninger, fru Ebba Strange kom med, og samti-
dig bekrafte mit tilsagn om videre dreftelser.
Og ndr jeg gdr herop, er der heller ikke fare for,
at man under talen kunne tenke p4, at nu kun-
ne man here, at jeg nikkede.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har en enkelt kommentar til den sidste
bemarkning fra Socialdemokratiets ordforer.

Nar jeg konstaterede, at det var arvegods, at
forslaget var fremsat af den forrige regering og
genfremsat af den nye, var der samand ikke
noget polemisk i det. Jeg gleedede mig i virke-
ligheden over det, for det er jo normalt sddan i

dette Folketing, at mediernes beskrivelse af
forholdene giver befolkningen indtryk af, at re-
gering og opposition altid er uenige om naesten
alting. Men nar man s fortzller folk, at 85-90
pet. af alle lovforslag bliver vedtaget af et sa at
sige enigt Folketing, siger de, at det kan da ik-
ke vaere sandt, og det er det jo i virkeligheden.

S& det var simand kun for at udtrykke gla-
de over, at her har vi et af de mange omrader,
hvor der faktisk er bred enighed i Folketinget
fra den ene yderflgj til den anden.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
50:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov om offentlighed i forvaltningen.

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Fremsat 12/1 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Det forslag til folketingsbeslutning, som SF
har fremsat, tilsigter at udvide omradet for of-
fentlighedslovens anvendelse. Regeringen op-
fordres i forslaget til at fremseette et eendrings-
forslag til offentlighedsloven, si den ogsa
kommer til at gezelde for offentlige virksomhe-
der af mere omfattende karakter uanset orga-
nisationsformen. ’

Jeg vil gerne indlede med at sige, at regerin-
gen principielt gar ind for den sterst mulige
dbenhed i den offentlige forvaltning, og jeg
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kan ikke lade vaere med at minde om den dis-
kussion, vi just har haft om abenhed; det er
ogsa derfor, jeg veelger ordene »den sterst mu-
lige 4benhed«. Derfor er det ogsa med stor in-
teresse, jeg har lest SF's beslutningsforslag, og
uanset mine efterfolgende kommentarer er jeg
glad for denne lejlighed til at drefte principiel-
le spergsmél om abenheden i den offentlige
forvaltning.

I dag galder offentlighedsloven ifalge § 1,
stk. 1, for al virksomhed, der udeves af den of-
fentlige forvaltning. Det vil sige, at loven gel-
der for forvaltningsmyndigheder og sarlige
forvaltningsenheder som f.eks. Danmarks Ra-
dio og TV 2. Koncessionerede selskaber og sel-
skaber, hvori det offentlige er aktionar eller
interessent el.lign., er ikke omfattet af loven,
uanset arten af den virksomhed, de udever;
dog finder loven ifelge § 1, stk. 2, ‘anvendelse
for selskaber, der driver visse former for forsy-
ningsvirksomhed.

Ifolge § 1, stk. 3, er der mulighed for at lade

nermere angivne selskaber vere omfattet af

loven, dog under forudsaztning af, at én af to
betingelser er opfyldt: Enten skal udgifterne til
selskabets virksomhed overvejende dakkes af
statslige eller kommunale midler, eller ogsé
skal selskabet ved eller i henhold til lov have
befajelse til at treeffe afgorelser pa statens eller
en kommunes vegne. '

Det er forudsat, at der kun i begr@nset om-
fang vil kunne blive tale om at lade loven gei-
de for aktieselskaber og andre erhvervsdriven-
de selskaber. Det anfores 1 bestemmelserne, at
hensynet til at bevare en forretningsmassigt
praeget driftsform i reglen vil tale imod en ind-
dragelse.

Som begrundelse for ordningen om, at of-
fentlighedsloven som udgangspunkt ikke fin-
der anvendelse for aktieselskaber, selv om dis-
se helt eller delvis ejes af det offentlige, anfores
det i betenkning nr. 857 fra 1978, der 14 til
grund for gennemforelsen af offentlighedslo-
ven, at det pa visse omrader anses for onske-
ligt, at det offentlige har mulighed for at over-
tage eller igangsette virksomhed under samme
organisatoriske betingelser som det private er-
hvervsliv. I konsekvens heraf anses retsstillin-
gen for sddanne institutioner derfor for at veere
udtemmende reguleret i privatretligt regi, bl.a.
i aktieselskabsloven.

I forbindelse med overvejelserne om SF’s
beslutningsforslag vil jeg gerne pege pa mulig-
heden for, at Folketinget i forbindelse med
vedtagelse af en lov, hvorefter der f.eks. opret-
tes statslige aktieselskaber el.lign., naturligvis
kan vedtage at indsatte en bestemmelse om of-
fentlighedslovens gyldighed pa dette omréde,
hvis det skennes pakravet; det vil selvfalgehg
ogsa kunne ske efterfolgende.

SE’s beslutningsforslag giver saledes anled-
ning til at overveje, om offentlighedslovens ho-
vedregel med hensyn til anvendelsesomrédet
skal bibeholdes, eller om udgangspunktet skal
veere det modsatte. Angiende denne vurdering
vil jeg gerne sige, at det efter regeringens op-
fattelse er meget vigtigt, at de offentlige virk-
somheder, som er organiserede i f.eks. aktie-
selskabsform, vitterlig har mulighed for at kon-
kurrere pa lige fod med private virksomheder.
Det skal sikres, at det offentlige far mulighed
for at igangsette virksomheder og overtage ek-
sisterende virksomheder under ngjagtig de
samme organisatoriske betingelser, som det
private erhvervsliv har.

Det har da ogsd veret kendetegnende for
privatiseringssagerne, som vi har dreftet lenge
og inderligt her i Folketinget, at et af forméle-
ne netop har vearet at frigere den pagaldende
drift for de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler, herunder reglerne om aktindsigt ifolge of-
fentlighedsloven. Kun ved en frigerelse fra dis-
se regler kan man sikre en ligelig konkurrence
i forhold til det private erhvervsliv.

Under hensyntagen til den vaegt, der md
laegges p4, at det offentlige har mulighed for at
konkurrere pé lige fod med det private er-
hvervsliv, mener regeringen derfor, at hoved-
reglen for offentlighedslovens anvendelsesom-
rade bor bibeholdes. Fra tid til anden bliver vi
opmarksomme pé serlige omrader, hvor der
er et oplagt behov for dbenhed i forbindelse
med bestemte offentlige virksomheder. Jeg vil
gerne nevne i den forbindelse, at hr. Gade fra
SF tidligere har stillet et spergsmal til trafikmi-
nisteren — det er sporgsmal nr. S 386 i denne
samling — som gik ud pa, om ministeren ville
sikre fuld aktindsigt i alle dele af A/S Ore-
sundsforbindelsens virksomhed, der vedrerer
miljospergsmal. Trafikministeren henviste i
sin besvarelse af den 10. februar 1993 til den
debat, der bl.a. skulle foregd i dag.
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Jeg skal derfor oplyse, at sporgsmalet har
veeret droftet i regeringen, og at regeringen i
dag vil give den meddelelse — ogsa i forlengel-
se af andre initiativer p4 omradet, som regerin-
gen allerede har foretaget — at regeringen lo-
bende og pé eget initiativ og naturligvis ogsa
efter anmodning vil give Folketingets Trafik-
udvalg og Miljoudvalg og evrige udvalg alle
oplysninger om miljespergsmal i forbindelse
med A/S Oresundsforbindelsens virksomhed,
som mé antages at vare af betydning for ud-
valgets behandling af spergsmalene.

Med disse principielle bemarkninger og
den meget mere specifikke bemarkning her til
sidst vil jeg slutte med at sige, at SF’s beslut-
ningsforslag har krav pa en grundig behand-
ling, men at regeringen vil indstille forslaget til
afvisning i den form, hvori det foreligger.

Dorte Bennedsen (S):

Det fremgar af bemerkningerne til dette be-
slutningsforslag, at formélet er at fastholde og
forbedre offentlighedens muligheder for ind-
sigt i vaesentlige samfundsmessige anliggen-
der, og som denne malsetning er formuleret,
kan Socialdemokratiet tilslutte sig den.

Vi tror, det er vigtigt, at der fortlobende fore-
gér en debat om offentlighed i forvaltningen,
for kun pa den méade kan vi sikre os, at princip-
perne ikke sander til. Ikke mindst nar det dre-
jer sig om de nye selskabsformer, som er duk-
ket op gennem de senere ar, er det veerd at se
nzrmere pé, om de in tuto skal vere undtaget
fra loven om offentlighed, eller om der er om-
rdder, som ber veere underlagt loven. I den for-
bindelse kan man jo sa glede sig over ministe-
rens netop afgivne erklering om A/S Ore-
sundsforbindelsen.

Som sagt kan vi tilslutte os den overordnede
mdls@tning, men nir vi leser de konkrete be-
merkninger, rejser betenkelighederne sig. I
Socialdemokratiet finder vi faktisk, at det er
vigtigt, at en reekke forskellige offentlige virk-
somheder fir mulighed for at konkurrere pa
rimelig lige vilkar med de private virksomhe-
der, og i den forbindelse kan et generelt krav
om offentlighed vare edeleggende. I bemeerk-
ningerne navnes der som eksempel en rekke
konkrete selskaber og organisationer, herun-
der Kommunernes Landsforening og Amts-
ridsforeningen. Nu er jeg ikke helt klar over,
hvad forslagsstillerne sigter til med disse to

eksempler, men jeg vil i hvert fald godt sperge
ministeren, om det er siledes, at de to kommu-
nale organisationer har udevende befojelser.
Og hvis ministeren kan besvare dette sporgs-
mél bekraftende, vil jeg ogsi godt here, om
ministeren ikke finder, at det kan veere rimeligt
med en aktindsigt pa disse felter.

Konkluderende kan jeg sige, at vi ikke kan
stemme for forslaget, som det ligger; men vi
finder det meget vaesentligt at g& ind i en debat
om, hvorvidt der er konkrete omrader, hvor vi
ber sikre mere offentlighed, end tilfseldet er i
dag.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Man fristes jo til at indlede med at sige, at
ndr man selv fir regeringsmagten er det selv-
folgelig ikke sd interessant at have aktindsigt i
sd meget, si har man det jo i forvejen. Men fru
Dorte Bennedsen henviste til ministerens op-
lysning om, at man lebende og i forbindelse
med sporgsmal ville give alle oplysninger til
Folketinget om A/S Qresundsforbindelsen.

Men det er jo ikke det, det handler om, det
er jo ikke det, der er interessant, det er jo ikke
det, der er spendende. Det vaesentlige er, at
pressen og menigmand kan f4 lebende indsigt i
tingene, fordi det er skatteydernes penge, der
bliver forvaltet og brugt. Og jeg vil gerne here,
om det ogsa er fru Dorte Bennedsens opfattel-
se, at det kun er Folketinget, der skal have den-
ne aktindsigt i f.eks. A/S @resundsforbindel-
sen.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det synes jeg dog var en vrissen reaktion.
Jeg tillod mig i al stilfeerdighed at glede mig
over den meddelelse, justitsministeren gav her
fra talerstolen.

Men hvis hr. Tom Behnke havde hert efter,
ville han have hert, at jeg sagde, at ikke mindst
med henblik pa de nye selskabsformer, som er
dukket op i de senere &r, finder Socialdemo-
kratiet det vaerd at se nzermere p4, om de som
helhed skal vaere undtaget fra loven om offent-
lighed, sddan som det er tilfeldet i dag, eller
om der er omréder i disse virksomhedsdannel-
ser, som bor vaere underlagt bestemmelsen om
offentlighed i forvaltningen, som den er udfor-
met i dag.
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Men det skal stadig vaek ikke forhindre mig i
at glede mig over den meddelelse, ministeren
gav her.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen har et forklaringspro-
blem, for gang pa gang har i hvert fald fru Dor-
te Bennedsens kolleger fra Socialdemokratiet
jo stdet pa denne talerstol og kritiseret den fo-
regdende regering, nér der blev etableret disse
statslige aktieselskaber, fonde og andre kon-
struktioner, fordi der manglede den indsigt.
Statsrevisorerne kunne ikke fa indsigt i sager-
ne, Rigsrevisionen kunne ikke fa det — og da
slet ikke offentligheden.

Og derfor er det jo korrekt at papege, at efter
at Socialdemokratiet selv er kommet i rege-
ring, er partiet godt tilfreds med de oplysnin-
ger og informationer, det kan f4 fra de respek-
tive ministre. Men hvordan star det i forhold til
det onske, der blev udtrykt i sin tid, nemlig on-
sket om, at alle skulle kunne fa indsigt i det?

Det er jo ikke kun et sporgsmal om, at man i
Socialdemokratiet har fuld indsigt i tingene. Vi
skal alle sammen have mulighed for at f& fuld
indsigt i tingene, og i den forbindelse er det da
selvfolgelig tilfredsstillende, at Folketinget al-
lernidigst kan f4 lov til at f4 oplysninger. Men
det er jo heller ikke nok; man afskarer stadig
vek Rigsrevisionen og statsrevisorerne fra at
fa skonomisk indsigt, og man afskeerer menig-
mand fra at f4 oplysninger om f.eks. Store-
bealtsforbindelsen, DONG, naturgasselskaber-
ne osv. osv. Og der er da nappe tvivl om, at
skandalen om Bibliotekscentralen aldrig no-
gen sinde havde fiet det omfang, hvis der hav-
de varet fuld offentlig adgang til at folge med
i, hvad der foregik i det selskab.

Men det er betenkeligt, at Socialdemokrati-
et 2ndrer holdning, bare fordi man nu selv er
kommet til regeringsmagten, mens man som
opposition var nok sa forhippet pa at fa tinge-
ne frem i lyset.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen mente, at det var dog
et vrissent indleg, jeg kom med. Det er muligt,
at det blev forstiet saledes, og det skal jeg s
beklage, det var ikke meningen.

Sagen er, at denne debat faktisk interesserer
mig ganske alvorligt, og jeg husker, at den ogsé
har interesseret Socialdemokratiet ganske al-
vorligt. Fer Socialdemokratiet kom i regering,
diskuterede vi faktisk pa samme belgelzngde,
brugte det samme ordforrad osv. osv. Sa det er
ikke, fordi jeg er specielt vrissen, det er mere,
fordi jeg er dybt interesseret i dette beslut-
ningsforslag.

" Den glede, som fru Dorte Bennedsen giver
udtryk for over ministerens tilkendegivelse, er
jo en kort glede, og fru Dorte Bennedsen sva-
rede i gvrigt ikke pa mit spergsmal: Skal denne
aktindsigt veere forbeholdt Folketinget, s& det
kun er folketingsmedlemmerne, der via spergs-
mal til ministeren kan f& nogle oplysninger?
Det fik vi ikke noget svar pa. Hvis det er dér,
graensen gir, er det hele jo fuldstendig ligegyl-
digt.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ved godt, at hr. Kim Behnke har den
grundtese, at Socialdemokratiet har skiftet
standpunkt i stort set alle sager, efter at vi er
kommet i regering. Det har hr. Kim Behnke
ogsa ved forskellige lejligheder luftet i blade-
ne, og det er han velkommen til at bllve ved
med.

Det er fuldstendig korrekt, at vi gang pd
gang har efterlyst oplysninger, vi ikke har kun-
net fa, og vi har varet rimelig forbitrede over,
at vi ikke kunne f& dem, for nir Folketinget
skulle tage stilling til en omdannelse, f.eks. af
Statsanstalten, synes vi, det var rimeligt, vi
kunne fa oplysningerne. Vi mener faktisk, og
det er i mods=tning til det synspunkt, Frem-
skridtspartiet har, at en reekke offentlige virk-
somheder, der er kyndige pa et eller andet om-
rade, skal kunne ga ud og konkurrere pd mar-
kedet. Det er klart, at hvis der er tale om of-
fentlighed i den sammenhzng — men det er der
i ovrigt ikke ifolge dette forslag — er det ikke
lige konkurrencevilkar, hvis konkurrenten kan
gd ind i den offentlige virksomhed og fa alle
oplysninger forelagt; derfor ville det i den for-
bindelse vaere rimeligt, at der ikke er offentlig-
hed.

Det, jeg sagde, var, at vi simpelt hen skal se
pa, hvor meget offentlighed der kan gives, og
den skal gives pa en lang rekke omrader. Om
denne beslutning omfatter det ene eller det an-
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det, synes jeg, det mé vere rimeligt at sporge
ministeren om; jeg herte den i samme gjeblik
som hr. Kim Behnke. Jeg vil gerne sige, at det,
vi taler om, ndr vi siger, at vi gerne vil vere
med til at se pd, om der er omrader, der skal
have mere offentlighed, er offentlighed i hen-
hold til lov om offentlighed i forvaltningen.
Det er altsd ikke bare, at hr. Kim Behnke og
Jeg skal have lov til at fi oplysningerne; de
skal vaere offentligt tilgeengelige, og vi tror, at
det egner sig for en ordentlig debat at underse-
ge omréde for omride, hvor vi kan g8 videre.
Det er i hvert fald vores standpunkt, det deles
ikke af Fremskridtspartiet, men det ma vare
deres problem.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen har et forklaringspro-
blem, og det er, at denne diskussion nu skal
udszttes til »en ordentlig debat«. Det er altsa
ikke en made at behandle SF’s forslag p4, SF
har jo fremsat forslaget, s vi i dag kunne f&
debatten. Hvorfor s& uds@tte diskussionen, til
vi kan fa »en ordentlig debat«? Det er det sam-
me som at sige, at SF’s forslag ikke er egnet til
debat, og det er det selvfolgelig. Det er ogsd
derfor, at Fremskridtspartiet har gledet sig
meget over, at SF har fremsat dette forslag.

Vi har igennem mange ar med dyb bekym-
ring set pd den tendens, der gir ud p4, at nar
det gelder en kommunal eller en statslig for-
valtningsenhed, har man forskellige former for
rigsrevision, kommunerevision osv., der kan ga
ind og vende hvert enkelt stykke papir og kon-
trollere, hvad der er foregdet. I samme ojeblik,
man laver disse halv- og heloffentlige aktiesel-
skabsdannelser, er det et lukket land, og de,
der sidder i Rigsrevisionen eller er statsreviso-
rer, er jo ikke konkurrenter. De fir nul og nix
indsigt, til trods for at store selskaber som
f.eks. A/S Storebeltsforbindelsen, Orestads-
selskabet I/S og naturgasselskaberne tilsam-
men forvalter op imod hundrede milliarder
kroner, uden at skatteydere, Folketing eller re-
levante revisorer har nogen som helst indsigt i
det, og det er efter Fremskridtspartiets mening
- ikke betryggende, men det modsatte, nemlig
bekymrende, for det er skatteyderpenge, der
pé den made bliver forvaltet, uden at man har
indsigt med det. Derfor var det med stor forun-
dring, at jeg herte, at fru Dorte Bennedsen me-

ner, at bade Folketing, Rigsrevision, statsrevi-
sorer og offentlighed skal vere afskaret fra at
kunne f4 indsigt i disse ting.

Helge Adam Meller (KF):

SF ensker, at den 6 ar gamle lov skal have et
storre anvendelsesomride. Man ensker, at lo-
vens anvendelsesomrade udvides, siledes at
offentlig virksomhed af langt mere omfattende
karakter end i dag bliver omfattet af loven, det
vil forst og fremmest sige, at der bliver aktind-
sigt for enhver. SF onsker at lade loven galde
for aktieselskaber og andre erhvervsdrivende
selskaber, som varetager offentlige opgaver, og
det fremgér af bemaerkningerne, at nogle af de
selskaber, som SF tanker pa, er A/S Store-
beltsforbindelsen, Grestadsselskabet 1/S, Tele
Danmark-koncernen, Kebenhavns Lufthavn,
Kommunernes Landsforening, Amtsradsfor-
eningen, Kommunekemi.

Det forslag er Det Konservative Folkeparti
imod. For os taler hensynet til at bevare en for-
retningsmassigt preeget driftsform imod, at
man lader aktieselskaber og andre erhvervsdri-
vende selskaber blive omfattet af offentlig-
hedsloven. Disse selskabers sarlige driftsform,
deres konkurrencesituation og muligheden for
at operere i et dbent marked ger, at det vil vaere
forkert at vedtage SF’s beslutningsforslag.

Kort sagt: Det offentlige skal kunne konkur-
rere pa lige fod med private virksomheder, og
det mener vi ikke vil blive tilfzeldet, hvis man
vedtager forslaget i den form, det har her. Det
skal ogsa huskes, at aktieselskaber og andre er-
hvervsdrivende selskaber, som ogs& ministeren
var inde p4, er underkastet den geldende ak-
tieselskabs- og erhvervslovgivning, og jeg me-
ner ogsa, det star ethvert folketingsmedlem frit
for at stille sporgsmal til den ansvarlige mini-
ster, hvis vedkommende mener, at der er for-
hold, som skal underkastes en nermere analy-
se.

Konkluderende kan jeg altsa sige, at vi ikke
kan tilslutte os SF’s beslutningsforslag.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Nu overrasker det jo ikke, at hr. Helge
Adam Moller som reprasentant for Det Kon-
servative Folkeparti er modstander af det her,
eftersom vi igennem de sidste 10 ar har haft
skredet fra egentlig offentlig forvaltningsvirk-
somhed over til disse selskabsdannelser.
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Men at hr. Helge Adam Mogller kan std og
fortzelle, at grunden til, at man er modstander,
er kravet om, at man skal have fri konkurrence
pa et abent marked! Kunne hr. Helge Adam
Moller ikke fortzlle Folketinget, hvem Dansk
Olie og Naturgas konkurrerer med? Hvem
A/S Storebzltsforbindelsen er i konkurrence
med? Hvem Orestadsselskabet er i konkurren-
ce med? Hvem konkurrerer Bibliotekscentra-
len med? Osv. Sandheden er, at disse virksom-
heder er monopolvirksomheder. Hvem kon-
kurrerer Tele Danmark med? Det er en mono-
polvirksomhed! Jydsk Telefon, KTAS, osv. op-
forer sig ganske vist i reklamerne, som om det
geelder om at kapre kunder, men i Arhus, hvor
jeg bor, har jeg da intet alternativ til at abonne-
re pa Jydsk Telefon; hvem er de i konkurrence
med? Ikke med nogen som helst! Det er ken-
detegnende, at de har lovbeskyttede monopo-
ler, og derfor holder argumentationen ganske
enkelt ikke.

De fine ord om det frie marked og konkur-
rencen horer hjemme et helt andet sted og ikke
i forbindelse med disse forskellige offentlige
aktieselskaber, der opererer under et lovbe-
skyttet monopol. - ‘

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det gleder mig selvfolgelig, at hr. Kim
Behnke kan konstatere, at Det Konservative
Folkeparti ikke har skiftet mening, for det har
vi ikke. Det er da rigtigt, at nogle af de selska-
ber, som hr. Kim Behnke opremsede, mere el-
ler mindre har et monopol, men hr. Kim
Behnke ved ogs4, at vi er nogle, der ansker, at
monopolet gradvis skal blive mindre pd nogle
af omraderne, og derfor finder vi altsa stadig
veek, at det er rigtigt, at de nuvarende og frem-
tidige offentlige selskaber har en sddan stilling,
at de bedst muligt kan konkurrere pé lige fod
med rent private selskaber. Det mener vi som
sagt ikke at SF’s forslag legger op til.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Dette er en debat, der nesten er til at krum-
me taer over, for hvem vil opheve A/S Store-
beltsforbindelsens eneret til at bygge en for-

bindelse over Storebalt? Hr. Helge Adam
Moller fra De Konservative dremmer vel ikke
om, at der er andre, der begynder at konkurre-
re om at bygge nye broer og nye tunneler over
og under Storebzlt; det er ren volapyk, for der
foreligger ikke nogen konkurrencesituation.
Der kommer da heller ikke flere forbindelser
fra Sjelland til Sverige; der bliver bygget én
forbindelse.

Det er et rent monopolforetagende, og uan-
set hvem der ejer aktierne, vil det vere et mo-
nopolforetagende, fordi Folketinget har vedta-
get, at der kun skal bygges én forbindelse. S&
ikke den snak om, at man haber at f4 disse mo-
nopolsituationer @ndret, og at der ingen grund
er til at odelzegge deres konkurrencesituation.
A/S Storebaltsforbindelsen skal ikke konkur-
rere med nogen som helst, for den har én bun-
den opgave, nemlig at bygge en forbindelse
over Storebzlt og ikke noget som helst andet.

Birthe Rgnn Hornbech (V):

Venstre ser sddan pa det, at det er vasentlige
principper for vort folkestyre, som ligger til
grund for dette beslutningsforslag fra SF.

Venstre finder, ligesom forslagsstillerne
nzvner det i beslutningsforslagets bemarknin-
ger, at offentlighedens adgang til informatio-
ner er med til at oge og vedligeholde interessen
for offentlige anliggender, ligesom det er helt
nedvendigt, at pressen i et moderne samfund
har adgang til pa borgernes vegne at kontrolle-
re, at alt gar rigtigt til i den offentlige sektor og
i virksomheder af samfundsmaessig interesse.

Ikke mindst pressen er og skal vere offent-
lighedens vagthund og opsynsmand. Medier-
nes samfundsmassige betydning kan ikke
overvurderes. Det er helt afgerende for et de-
mokrati, at offentligheden og dermed medier-
ne har fri adgang til oplysninger og til at vide-
rebringe dem. Pressen er til for frihedens skyld
og skal ikke blot informere, men vurdere, kom-
mentere og ikke mindst kritisere. Pressefrihe-
den begrenses kun, hvor hensynet til anden
frihed gor det absolut nedvendigt, f.eks. frihe-
den for den enkelte til at ville veere privat eller
hensynet til rent forretningsmessig drift. Der
ma naturligvis altid foretages en afvejning af,
hvor der skal lovgives om adgang til aktind-
sigt. Af det, jeg her har sagt, folger ogsd, at det
er naturligt for Venstre, at i hvert fald virksom-
heder af mere monopolagtig karakter, som det
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allerede har vaeret naevnt, Storebaltsforbindel-
sen, DONG og den slags, undergives lov om
offentlighed i forvaltningen.

Detaljerne i en &ndret lovgivning kan jeg ik-
ke vurdere i dag. Det er et meget generelt for-
muleret beslutningsforslag, men vi er aldeles
enige i den holdning, der ligger til grund.

Vi finder, at et lovforslag ber forberedes
grundigt. Vi ter ikke bare stemme ja til et be-
slutningsforslag, der er formuleret som en
blanko-check. P4 den anden side er Venstre af
den opfattelse, at en regering, der ikke gnsker
sig kigget i kortene, naturligvis ikke skal kunne
komme uden om offentlighed ved at omdanne
offentlige styrelser til selskaber eller kooperati-
ve sammenslutninger.

Med henvisning til de bemarkninger, der er
til beslutningsforslaget, vil jeg sige, at om LO
og andre interesseorganisationer skal vare un-
dergivet sterre offentlighed, eventuelt pa af-
grensede omréder, vil vi da meget gerne vaere
med til at se p4, men som sagt, hvor der star
rent — og jeg siger rent — erhvervsmasssige hen-
syn pa spil, og hvor offentliggorelsen kan vaere
til skade for en virksomhed, ma der gores und-
tagelser.

Vi onsker ogsd, at de implicerede parter far
lejlighed til at udtale sig, inden vi lzgger os
fast pd, hvordan et lovforslag skal formuleres.

S& er der en problemstilling, jeg ikke mener
at kunne finde i beslutningsforslaget. Venstre
er bade i regering og opposition optaget af de-
centralisering, og jeg mener ikke, at jeg kan se
noget om, hvordan det vil gd de omrader inden
for det offentlige, der bliver decentraliseret —
skolebestyrelser og den slags. Dér er vi i tvivl
om, hvorvidt offentlighedsloven gelder, og det
vil vi godt have et klart svar pa. Vi ensker i
hvert fald, at der skal veere offentlighed med
hensyn til, hvordan offentlige midler forvaltes,
ogsd hvor der er decentraliseret, og Venstre vil
derfor tillade sig at foresld, at der nedsattes et
sagkyndigt udvalg for at undersege disse ting.

Til sidst: Venstre har naturligvis med stor in-
teresse laest regeringens dbning »Start Dan-
mark«, eller hvad det nu var, den hed, hvor
man proklamerede en ganske sa&rlig 4benhed —
forstod jeg — som en helt ny og ganske grund-
leggende dyd. Det synes vi er en udmarket
dyd, der ber give udslag i dette forslag, og jeg
vil derfor foresla, at ministeren gar hjem og le-
ser denne » Ny Start« og taler med sin statsmi-

nister, sé vil vi fa en helt anden melodi i denne
sag.

Tom Behnke (FP):

Man fristes igen til at sige, at der naermest
ikke er graenser for, hvad statsministeren love-
de.

Dette forslag er et godt og sardeles fornuf-
tigt forslag, og Fremskridtspartiet kan fuldt ud
stotte hele ordlyden af beslutningsforslaget,
men nér vi ndr til bemarkningerne, specielt
slutningen af bemarkningerne, ma vi tage et
lille forbehold, men det er heller ikke bemaerk-
ningerne, vi skal stemme om, det er beslut-
ningsforslaget.

Det, det drejer sig om, er, at stadig flere skat-
teyderpenge bliver kanaliseret over i forskelli-
ge selskabsformer, séledes at offentligheden —
pressen, Rigsrevisionen, statsrevisorerne og i
nogle tilfzlde ogsa Folketinget — mangler ind-
sigt i, hvad det er, der foregar, og det er ikke
betryggende, ndr vi kan se, hvorledes en stadig
starre del af finanslovens midler ligesom kerer
ud pa et sidespor. Jeg tror i hvert fald, at vi
kunne have undgéet en rekke af de skandale-
sager, der har varet inden for bare det sidste
ars tid eller to, f.eks. Bibliotekscentralen, der
tidligere har vearet nevnt fra talerstolen, Na-
turgas Syd, og i et vist omfang kunne man ma-
ske ogsa kigge pd A/S Storebaltsforbindelsen.

Som sagt er vi desveerre nedt til tage lidt af-
stand fra nogle af bemarkningerne, nemlig
den del af dem, hvor det skinner igennem, at
det er SF’s og ikke Fremskridtspartiets forslag.
Der stér bl.a. i bemarkningerne, at det er dis-
kutabelt, om det er rigtigt at anvende selskabs-
former til opgaver, hvor samfundsmessige og
politiske hensyn er &benbare, men at det ma
konstateres, at det faktisk sker. Jeg er glad for,
at det sker, og det haber jeg at det fortsat vil,
men det skinner ligesom igennem, at SF ikke
synes, at det skal veere pa den made, men at
det méske hellere skulle i 100 pct. offentligt re-
gi. Dér er vi sa lidt uenige, men skidt med det,
det er beslutningsforslagets ordlyd, vi diskute-
rer.

Men jeg vil godt sige, at der er en del af be-
merkningerne, som er vaeldig gode, og der
stdr, at der er en oget tendens til at anvende
selskabsformer til at varetage offentlige opga-
ver. Fra de seneste ar kan som et markant eks-
empel nzvnes, at opgaverne som bygherrer for
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de store broer og tunnelprojekter ved Store-
balt og Dresund er henlagt til et holdingaktie-
selskab og datterselskaber, og en omfattende
byudviklingsopgave ved Kebenhavn er hen-
lagt til Orestadsselskabet I/S og datterselska-
ber.

Nar det leegges over i aktieselskabsform pa
denne made, men staten stir med alle aktierne
i handen, kunne man vel egentlig lige sd godt
sperge, hvorfor man sa ikke gjorde det helt of-
fentligt. Det gor man ikke, fordi man netop on-
sker at kanalisere pengene ud pa et sidespor,
saledes at det er aktieselskabslovens regler, der
er geldende, og ikke offentlighed i forvaltnin-
gen. Det er, som om man ensker at skjule et
eller andet. ‘

Den del af bemarkningerne kunne vi godt
tenke os var lidt mere konkret formuleret pa
forsiden af beslutningsforslaget, saledes at det
var en del af det, som vi skulle stemme om. Vi
vil i hvert fald i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen forsoge at fa det til at fremga lidt
mere klart og tydeligt.

Jeg savner to instanser i beslutningsforsla-
get, nemlig statsrevisorerne og Rigsrevisionen,
og jeg vil godt here, om forslagsstillerne vil
veere villige til, at vi fir de to instanser med ind
i forslaget, for det er jo dem, der i sidste ende
har mulighed for virkelig at kontrollere og gé i
dybden med tingene, og det er ogsa det instru-
ment, som Folketinget har til at holde gje med,
hvordan det foregdr. Vi mener, at de to skal
med, og jeg haber, at SF er med p4, at vi far
dem ind.

Men som sagt er det et virkelig godt forslag,
og Fremskridtspartiet stotter det 100 pct.

Elisabeth Arnold (RV):

Abenhed er godt, og det er der sagt mange
smukke ord om i denne ordfererreekke, men
hver gang man skal abne for noget, md man
veare klar over, at man skal preve noget nyt, og
at man skal overvinde en modstand.

Jeg kan nevne et par enkelte eksempler. For
mange ar siden, da man besluttede sig for at
gore arsregnskaber i aktieselskaber offentlige,
var der mange virksomhedsledere i Danmark,
som sagde: Du godeste, det gér aldrig nogen
sinde godt, at folk kan komme og se vores ars-
regnskab; det bliver en katastrofe! Det gjorde
det ikke. Det vennede man sig til i lebet af
ganske kort tid, og nu er det efterhdnden blevet

en fuldsteendig naturlig del af ethvert aktiesel-
skabs liv, at man offentligger arsregnskaberne
og tager den diskussion, der naturligvis folger
efter.

Et andet eksempel, jeg vil nevne, er de dbne
ministerrddsmeder i EF. Jeg er da ked af, at
Venstres ordferer ikke er til stede her i gjeblik-
ket, for jeg synes, at Venstres ordferer holdt en
ualmindelig smuk tale om abenhed, hvor godt
det var for demokratiet, og hvor vigtigt det var,
at pressen havde adgang til at se, hvad der fo-
regik. Nar man s teenker pd, hvilken holdning
Venstres formand havde til bne ministerrads-
meder, da han var udenrigsminister — han
kaldte det rent ud en dgdssyg idé — md man
sige, at det ikke er rigtigt, nar fru Birthe Ronn
Hornbech siger, at Venstre har det samme
synspunkt, hvad enten det er i regering eller i
opposition, eller ogsa er der i hvert fald noget
galt med kommunikationen mellem Venstres
ordferer pa dette omrdde og Venstres for-
mand.

Det har vist sig, at det godt kan lade sig g@re
at 4bne ministerrddsmoderne, men der skulle
altsi en ny regering til, og jeg synes det de-
monstrerer, at den nye regering ensker dben-
hed, men vi ansker altsa ogsé stille og roligt at
diskutere os frem til, p& hvilke omrader vi skal
have denne abenhed, og hvor vi synes der kan
vaere en mulighed for at gennemfore det pa en
betryggende made.

Vi har ogsa set, at vi skal modarbejde tradi-
tioner og modvilje i andre lande, nar vi arbej-
der internationalt for abenhed; det er ikke al-
tid sa nemt hele tiden at skulle overvinde barri-
erer.

Dette beslutningsforslag synes vi fra radikal
side er lige lovlig generelt, og jeg vil tilslutte
mig ministerens beskrivelse af, at der selvfolge-
lig kan veere szrlige behov for dbenhed i ad-
skillige tilfzlde, men at der ogsa i nogle tilfel-
de kan vare behov for lukkethed. I udvalget
vil vi godt veaere med til at se pd, om vi kan
finde nogle eksempler pé bade det ene og det
andet, men som det stér her, er det i hvert fald
for generelt for De Radikale, og vi kan ikke
overskue, hvad konsekvenserne kan blive.

Sluttelig skal jeg sige, at mine synspunkter
ogsa dekkes af Centrum-Demokraterne.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):



6009

25/2 93: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. offentlighed i forvaltningen

6010

[Kim Behnke]

Det var selvfolgelig et interessant indlzeg om
abenhed i EF-forvaltningen og under EF’s mi-
nisterrddsmeder, men det er ikke det, forslaget
gar ud pa. Det skuffer mig lidt, at fru Elisabeth
Arnold gar op og meddeler, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte forslaget, for jeg erin-
drer mange situationer, hvor Fremskridtsparti-
et har veeret enig med Det Radikale Venstre,
f.eks. da vi indferte reglerne om, at Folketin-
gets partiers regnskaber skulle vere offentligt
tilgeengelige, og i andre situationer, hvor Det
Radikale Venstre har varet med til at kaempe
for dbenhed i forvaltningen om den made, of-
fentlige skattemidler forvaltes pa. S& kunne fru
Elisabeth Arnold ikke ud over bemzrkninger-
ne om, at det var alt for generelt, pracisere
over for Folketinget, hvor Det Radikale Ven-
stre for alvor er uenig med forslaget? Hvad er
det for forvaltningsenheder, selskabsformer
osv., Det Radikale Venstre ikke mener skal vae-
re omfattet af dette? Ikke bare sddan en gene-
rel formulering om, at forslaget er for uprae-
cist! Det kunne jo vare, at forslagsstillerne, SF
— det skal jeg sa ikke tage stilling til — gerne
ville have gode rdd om, hvordan forslaget
eventuelt skulle justeres, for at der kunne ska-
bes en storre flerhed i Folketinget for det, og
det kunne fru Elisabeth Arnold vere behjal-
pelig med ved her under ferstebehandlingen at
tilkendegive Det Radikale Venstres synspunk-
ter pd det.

(Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP):

Ogsa fru Elisabeth Arnold kunne citere vo-
res statsminister, og fru Elisabeth Arnold sag-
de, at det er fuldstendig naturligt, at man har
indsigt med tingene, og gik i sin tale, sa vidt jeg
kunne here, egentlig meget lzngere, end for-
slaget legger op til, men sluttede s4 alligevel af
med at sige: »Men vi kan ikke stemme for«.

Fru Elisabeth Arnold sagde ogsi, at man
stille og roligt mé diskutere sig frem til, hvor
og hvor stor dbenheden skal vare. Kan fru Eli-
sabeth Arnold eventuelt her lafte sloret for,
hvilken tidsramme vi arbejder inden for?

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at hore bare
to grunde til, at Det Radikale Venstre stemmer
imod, for jeg herte kun positive ting i Det Ra-
dikale Venstres indslag.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ma sige til hr. Tom Behnke, at jeg des-
veerre kun kan navne én, nemlig den, jeg ogsa
nzvnede bdde forst og sidst i min ordforertale,
at jeg synes, formuleringen er for generel, og at
jeg pé grundlag af de meget, meget fa satnin-
ger, der star i beslutningsforslaget, ikke har
fantasi til at forestille mig, hvad det er for be-
slutninger, vi kan komme ud i. Der stir »of-
fentlig virksomhed af mere omfattende karak-
ter«. Offentlig virksomhed af mere omfattende
karakter er sandelig temmelig meget, og jeg
kan ikke forestille mig pa staende fod, hvad
der kan vare offentlig virksomhed af mere om-
fattende karakter. Det er for mig at se en stor
harmonika, som jeg ikke umiddelbart har mu-
lighed for at gennemskue, men hvis hr. Tom
Behnke, hr. Kim Behnke eller fru Ebba Stran-
ge kan give mig en lang liste over mulige virk-
somheder, som ikke eksisterer i dag, kan vi da
godt fa en snak om, hvorvidt det kunne vare
hensigtsmeassigt. Men pa grundlag af denne
tekst kan jeg ikke sige noget klarere.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold behandler
forslaget, som om det var et lovforslag. Hvis
SF havde fremsat et lovforslag med den pageal-
dende ordlyd, ville jeg veere enig med fru Eli-
sabeth Arnold i, at formuleringerne s& var for
upracise. Men det, vi har til behandling i dag,
er ikke et lovforslag, men et beslutningsforslag,
der gir ud p4, at Folketinget beder regeringen
om at fremsette det fornedne lovforslag. Det
er et instrument; beslutningsforslag eksisterer
som institution, fordi oppositionspartier ikke
har-hele den store statsadministration til at
granske alle krogene for at finde ud af, hvor-
dan lovteksten preacist skal formuleres.

Men betingelsen for, at vi kan komme det
skridt videre, som fru Elisabeth Arnold vil,
nemlig til den mere pracise tekst, er, at beslut-
ningsforslaget bliver vedtaget, for hvis ikke det
bliver vedtaget, far vi aldrig lovforslagsteksten,
og sd kommer vi aldrig til at tage stilling til de
pracise paragraffer. S4 hvis fru Elisabeth Ar-
nold ensker tingene praciseret, ma den logiske
konsekvens vare, at Det Radikale Venstre
stemmer for forslaget.

(Kort bemerkning).
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Elisabeth Arnold (RV):

Det kan jeg overhovedet ikke se nogen som
helst logik i. Der kommer jo ogsd en udvalgs-
behandling, hvor man kan arbejde med at pree-
cisere tingene, s& der er slet ingen grund til at
sige, at man nedvendigvis skal stemme for for-
slaget for at komme videre. :

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne takke for debatten, som jeg har
lyttet til med stor interesse og imedeset med
stor spaending.

Mange ordferere har ramt noget, som o0gsa
for forslagsstillerne har veeret svart, nemlig
hvilken form man skulle give det. Er det, vi
skal g4 i gang med, et forsog pé at ndre aktie-
selskabsloven? Er det et forseg pa at @ndre of-
fentlighedsloven? Skal vi opfordre ministeren
til i hejere grad at bruge den bemyndigelse,
hun faktisk har ifslge offentlighedsloven, til at
inddrage andre virksomheder under lovens
omrade end dem, der er i forvejen, f.eks. som
det er sket med forsyningsselskaberne?

Vores hensigt var vi aldrig i tvivl om, og det
er s& den, jeg skal opholde mig lidt ved.

Nar vi i gamle dage byggede broer, overlod
vi det til Vejdirektoratet, og s& vidste vi, at det
var en offentlig sag at bygge disse broer, og at
de regler, der nu galder for offentlig virksom-
hed, gjaldt for denne bro. Det, vi sd har seti de
senere 4r, som jeg ogsd peger pa i bemarknin-
gerne, er, at man i stadig hejere grad anvender
selskabsformen, f.eks. aktieselskabsformen,
nar man laver store projekter, og s kommer
debatten om, hvor grensen for, hvad der er of-
fentlige opgaver, og hvad der er private opga-
ver, egentlig gar. Det er op til ethvert samfund
selv at bestemme, hvad der er en offentlig op-
gave. Andre lande kan valge at sige, at en rek-
ke af de opgaver, vi har valgt at definere som
offentlige, er private, og derved kommer vores
offentlighedslov ind i en grdzone.

Fru Birthe Ronn Hornbech spurgte: Hvad
med de nye skolebestyrelser? Men det pudsige
er, at lokale selvejende institutioner — daginsti-
tutioner, plejehjem og sddan noget — faktisk er
omfattet af offentlighedsloven, til trods for at
de altsa har bestyrelser. Men det er jo ikke ak-
tieselskaber; det er selvejende institutioner. De
er omfattet, de loser offentlige opgaver.

Efter SF’s opfattelse er televirksomhed, bro-
byggeri og vejbyggeri stadig vk offentlige op-
gaver.

Det tidligere Folketing med den tidligere re-
gering i spidsen har valgt at lade beslutningen
om, at disse store opgaver skulle udferes, vere
en folketingsbeslutning. Men man har valgt at
lade det drive i selskabsform.

Det er det, vi har overvejet, og som har givet
os anledning til at sige, at det efter vores opfat-
telse ikke ber fore med sig — og det gor det jo —
at de dermed er undtaget fra offentlighedslo-
ven. -
~ Det har vaeret hovedsynspunktet, og derfor
har hr. Helge Adam Meller ikke ret, nir han
siger, at der kommer ‘konkurrenceproblemer
ind i det, for en af grundene til, at man laver
sadanne aktieselskaber af offentlige virksom-
heder, er, at de skal konkurrere med private
virksomheder. Deri er jeg helt enig med hr.
Kim Behnke. For det forste har vi taget hejde
for det i bemeerkningerne til forslaget, hvor vi
skriver:

». .. opgaver, hvor der leegges vagt pa bre-
dere samfundsmassige formal og politisk styr-
barhed, omfattes af offentlighedsreglerne. Dis-
se regler giver mulighed for nedvendige kon-
krete undtagelser pa grund af forretningsmas-
sige hensyn.«

S4 vi har veeret opmarksom pa, at der skulle
tages disse hensyn.

Men nar det er sagt, forstar jeg ikke rigtig
afvisningen fra regeringens og Socialdemokra-
tiets side — men jeg haber, at vi kan fortsatte en
konstruktiv debat i udvalget — for bade det, mi-
nisteren var inde p4, det, fru Dorte Bennedsen
var inde pd, og det, fru Elisabeth Arnold var
inde p4, var, at lovforslaget var for generelt.

Ministeren benyttede lejligheden til at med-
dele, at jeg nu kunne hilse hr. Gade fra trafik-
ministeren og sige, at Folketinget og dets ud-
valg nok skulle f& alle de oplysninger, de ville
have om miljeforholdene i forbindelse med
Oresundsbyggeriet. Det vil jeg naturligvis hilse
ham og sige. .

Ministeren abnede ogsa en lille smule for, at
man kunne beslutte at anfore i de enkelte love,
at offentlighedsloven skal gzlde for dem. Det
er selvfolgelig en vej at ga. Det kunne man ha-
ve gjort, bade da man vedtog loven om Store-
beltsbyggeriet, om Jrestad, om @resundsfor-
bindelsen. Man har ikke gjort det. Men det var
en vej, som ministeren abnede mulighed for at
man kunne ga.- '
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Det vil jeg gerne veere med til at drofte. Men
det giver jo til gengald den usikkerhed, at vi,
hver gang vi skal vedtage en af disse store an-
legslove, skal tage stilling til, om offentlig-
hedsloven s4 skal gelde for den eller ej. Og nar
vi ikke valgte at foresla, at bemyndigelserne i
loven bliver udvidet, var det, fordi vi syntes, at
det var Folketinget, der skulle traffe den be-
slutning, og ikke ministeren i kraft af en be-
myndigelse, hver gang vi stedte pa noget, der
grensede op til de emner, vi drefter her i dag.

Jeg tror heller ikke, at ministeren mener no-
get andet, ndr hun siger, at det er vigtigt, at
netop de virksomheder, som er nazvnt i beslut-
ningsforslaget, skal konkurrere med private
virksomheder.

Jeg er helt enig i — og det er i virkeligheden
mere Socialdemokratiets og SF’s politik, end
det er den tidligere regerings politik — at man
ogsa skal kunne lave produktionsvirksomhe-
der, som kan g4 ind og konkurrere. Det er jeg
altsd enig i, og det mener jeg vi har taget hejde
for i bemerkningerne.

I ovrigt vil jeg gerne takke bide Frem-
skridtspartiet og Venstre for den dbenhed, de
har vist over for forslaget. Naturligvis er jeg
fuldsteendig klar over, at Fremskridtspartiet
mé tage afstand fra de bemarkninger, der star
nederst i anden spalte. Dér ligger den ideologi-
ske forskel, og sadan skal det vere. Men jeg
var glad for béde fru Birthe Ronn Hornbechs
og de herrer Behnkes indleg her i debatten.

Fru Birthe Renn Hornbech stillede sporgs-
mal med hensyn til LO og Dansk Arbejdsgi-
verforening. Dertil kan jeg sige, at dem vil jeg
holde helt udenfor, for dem anser jeg ikke for
at veere offentlig virksomhed pa nogen made,
og det er heller ikke virksomheder i selskabs-
form. Det er noget, jeg slet ikke vil interessere
mig for.

Jeg mener da ogs4, at hvis vi skal videre ad
denne vej, skal der nedsettes et udvalg, som
arbejder med det. Det er ogsd derfor, vi ikke
var i stand til at lave den @ndring af offentlig-
hedsloven, som dette her forudsatte, pa anden
méde end som et beslutningsforslag.

Men jeg tror, at en beslutning herinde fra
Folketinget vil give stor genlyd i befolkningen.
Og jeg vil gerne sige — nu kan jeg se, at den
gule lampe lyser — at ndr jeg tanker pa offent-
lighed, sa teenker jeg mere i de samme baner
som de herrer Behnke og fru Birthe Renn

Hornbech. Sa tenker jeg mere pa pressens ad-
gang til at f4 oplysninger og til at skrive om det
i aviserne end pa alt, hvad vi kan finde p4 at
stille spergsmél om og fa svar pa herinde. Det
er selviolgelig ogsa vigtigt, men offentligheds-
lovens styrke er jo den generelle aktindsigt, og
det er netop den, vi gerne vil have disse selska-
ber omfattet af. Vi tror, det er rigtigt og godt,
og vi tror, det vil styrke befolkningens tillid til,
at de ting, der bliver besluttet og bliver gen-
nemfert, ogsa kan téle at blive kigget efter i
semmene af en bred offentlighed.

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Kun en bemarkning, som jeg har haft lyst til
at gere et par gange under debatten som en
lille korrektion af den made, mine bemarknin-
ger om A/S Oresundsforbindelsen gjensynlig
er blevet opfattet pa. Bade hr. Tom Behnke og
fru Ebba Strange neevnte, hvad vi kan finde pa
at sperge om herinde. I den forbindelse var det
ret vaesentligt, at den oplysning, jeg har givet
fra regeringen, er, at regeringen vil sende det til
Folketinget pa eget initiativ, for det er jo rig-
tigt, at vi i situationer herinde ikke altid kan
huske at sperge og navnlig ikke kan vide, hvad
vi skal sperge om. Derfor er det nok sa vigtigt,
at man simpelt hen far den adgang p4 initiativ
af den, der ved, hvad der er.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Jamen det skal Folketinget jo ikke engang
takke ministeren for, for der star i ministeran-
svarlighedsloven, at ministeren af egen drift
skal komme med de oplysninger til Folketinget
osv., s& det er der ikke noget nyt i.

Nej, problemet opstér f.eks. i forbindelse
med A/S Storebeltsforbindelsen, hvorfra vi
far nogle farvestrilende heaefter med alverdens
fotografier af kraner osv., men hvor der nede i
nederste hejre hjorne pa den bageste side er en
tabel med nogle oplysninger om, at man har
brugt sd og s& mange milliarder kroner til dit
og s& og s& mange milliarder kroner til dat. Det
er de oplysninger, Folketinget fir, men de er jo
langtfra tilstreekkelige, og ministeren har sta-
dig vk et forklaringsproblem med hensyn til,
hvorfor Rigsrevision og statsrevisorer, som el-
lers har indsigt i alle hjorner og kroge af stats-
lig forvaltningsvirksomhed, skal vaere afskéret
fra at kunne fa indsigt i sAdanne forhold. Stats-
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revisorerne og Rigsrevisionen har heller ingen
glede af at f4 disse farvestralende prospekter.
De eneste, der har gleede af dem, er de rekla-
mebureauer, der bliver betalt for at lave dem.
Oplysnings- og indholdsmassigt er de intet
veerd i forhold til de oplysninger, Folketing,
Rigsrevision og statsrevisorer har brug for,
men at ministeren bare gir op og citerer fra
ministeransvarlighedsloven, imponerer altsd
ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
52:

Forslag til folketingsbeslutning om ophcevelse
af navneforbud i straffesager mod finansielle
virksomheder.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 12/1 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Regeringen finder det vasentligt at fortsaette
den belysning, som er blevet sat i gang her i
efteraret af, hvordan navneforbud anvendes
generelt. Det er imidlertid ikke en bemark-
ning, jeg i virkeligheden skulle rette til dette
beslutningsforslag, for det handler ikke om an-
vendelse af navneforbud generelt, men om
navneforbud i specifikke sager. Forslaget er en
uandret genfremsattelse af det beslutningsfor-
slag nr. B 5, som vi behandlede her i Folketin-
get i sidste samling, og dette altsd identiske

forslag blev den 18. juni 1992 forkastet med
126 stemmer mod Fremskridtspartiets  stem-
mer.

Regeringen finder, at forslaget heller ikke
denne gang ber opnd Tingets tilslutning. -

Lissa Mathiasen (S):

Som det allerede er fremgéet af justitsmini-

sterens bemarkninger her i salen, var ngjagtig
den samme sag til behandling her i salen den
18. juni 1992. Et flertal bestdende af samtlige
partier i Folketinget minus Fremskridtspartiet
stemte imod. Der har ikke varet valg siden.
Folketinget er altsi ngjagtig det samme, og pa
den baggrund undrer vi os i Socialdemokratiet
meget over, hvorfor Fremskridtspartiet har
fundet anledning til at fremsette det nok en
gang. B .
Men for at der ikke skal herske tvivl, kan jeg
gore opmarksom pa, at Socialdemokratiets
holdning er nejagtig den samme, som den var
den 18. juni 1992. Vi er fortsat imod det for-
slag.

Helge Adam Mesller (KF):

Det Konservative Folkeparti har heller ikke
skiftet holdning. Vi mener i dag det samme,
som vi gjorde i juni sidste ar. Det, som den
konservative ordferer sagde den 7. november
1991 ved forstebehandlingen, kan jeg 100 pct.
tilslutte mig og konkludere, at det, vi sagde
dengang, og som vi fortsat mener, er, at der
skal veere lighed for loven, alle skal behandles
ens. Det er netop dette fundamentale retsprin-
cip og retsgode, som Fremskridtspartiet legger
op til skal fjernes, og det er vi imod.

Vi kan derfor ikke folge beslutningsforsla-
get.

Inge Dahl-Serensen (V):

Ogsa Venstre vil med de samme argumenter,
som vi havde i sidste samling, afvise forslaget.

Ebba Strange (SF):

Jeg har faktisk prevet at spekulere pa, hvad
der er sket siden den 18. juni i fjor, som gor, at
vi eventuelt skulle have skiftet holdning. Men
det kan-forslagsstilleren sandsynligvis oplyse
os om. Vi.var dengang principielt imod, at man
i retsplejeloven indfejede bestemmelser for
ganske bestemte institutioner og grupper. Det
er vi stadig veek, og vi vil stadig vak med inter-



