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Spm. nr. S 434

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Medlem af Folketinget Inge Dahl-Serensen
(V) har meddelt mig, at hun ensker at tage
spergsmal nr. S 434 til indenrigsministeren til-
bage. Sporgsmalet, der dermed er bortfaldet,
var sélydende: '

Til indenrigsministeren (12/2 93) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

~ »Er Folketinget berettiget til at & oplyst
navnene pa de personer, der har fiet ophold i
Danmark efter seerloven (lov nr. 144 af 3. marts
1992) 7«

Begrundelse

Der henvises til justitsministerens svar pa
sporgsmal nr. S 334.

Den naste sag pi dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om visse hovedlandevejsstreek-
ninger.
Af trafikministeren (Helge Mortensen).
(Fremsat 10/2 93).

Sammen med dénne sag foretoges de under
punkterne 3 og 4 pa dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om visse hovedlandevejsstroek-
ninger. ,
Optaget af Ikast (KF) og Svend Heiselberg

V).
(Fremsat 13/1 93).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
57:

Forslag til folketingsbeslutning om at stille de
Jfremsatte motorvejsplaner i bero. ‘

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 12/2 93).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Der indgar i behandlingen et beslutningsfor-
slag. Derfor har trafikministeren ordet forst.
Talerstolen venter.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg beklager, hr. formand, jeg var ikke op-
merksom pa det. '

Vi kan konstatere, at regeringens forslag om
de tre midt- og vestjyske veje for sa vidt er gen-
nemfert i forhold til den tidligere regerings for-
slag, hvad angér de to, nemlig Arhus-Silkeborg
og videre til Herning, men hvor de to yder-
streekninger vedtages forst.

Det andet er streekningen ved Redkarsbro.
Regeringen overvejer yderligere, nér det drejer
sig om strakningen fra Herning sydpa til Tre-
kantomrédet. Pa dette omrade ligger der et for-
slag fra Venstre og Konservative, som er det
oprindelige forslag fra den tidligere regering.
Forskellen ligger alene pa straekningen fra
Herning og sydpa.

Hvis vi tager det beslutningsforslag, som er
pé dagsordenen her, stilles der fra SF’s side det
forslag, at vi skal stoppe alle motorveje, ogsé
dem, som regeringen har sagt den gennemfo-
rer, og disse er identiske med alle dem, der er
besluttet enten ved anlagslov eller som led i
finanslovaftaler som f.eks. de midt- og vestjy-
ske veje. Jeg tror, det er klogt, ndr vi har veret
igennem en beslutningsproces her i Folketin-
get og analyserne har vearet foretaget og Folke-
tinget har besluttet sig, ogsé at fastholde an-
leggelsen og anlegsrytmen i de anleg, som vi
har besluttet os for. »

‘Men jeg tror, det er lige s& klogt at leve op til
Folketingets dagsorden af 5. november 1992
om at udarbejde en trafikplan, som har det
samme udgangspunkt, som vi i evrigt har i EF
i diskussionen om hvidbogen, nemlig at priori-
tere de miljevenlige transportformer.

Derfor ensker regeringen at fi en samlet tra-
fikplan, som pa én gang tilgodeser alle trafik-
former, fremkommeligheden med gods og per-
soner, miljeet, naturinteresserne og trafiksik-
kerheden. Det er baggrunden for, at.vi nu tager
en overordnet vurdering, og vi kender jo godt
nogle af problemerne, der er i forvejen ude i
landskabet p4 de konkrete omrader. Der har
veeret talt meget om H- eller C-lesningen i det
sydlige Jylland. Der har ogsd varet talt meget
om Fyn, forbindelsen fra Odense ned over
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Langeland til Nykebing Falster og forbindel-
sen fra Randers over Ebeltoft til Holbak.
Regeringen vedkender sig, at der er trafik-
problemer, der skal lases, og de skal lgses pa
den mest hensigtsmessige made. Men rent
faktisk har der ikke i mange, mange ar veret
foretaget en overordnet trafikplanlegning.
Den principielle diskussion, der var i 1960’er-

ne om det store H og de faste forbindelser, var-

et rimeligt beslutningsgrundlag for de arbej-
der, der siden er udfert og besluttet.

Men verden ser meget anderledes ud i dag,
end den gjorde i 1960’erne. Vi kan sige, at tidli-
gere regeringer, for den borgerlige regering
kom til i 1982, havde som arbejdsverktej en
prioritering af de anlegsopgaver, som skulle
laves, og som senere er opgivet. Den har heller
ikke varet et styrende instrument.

Der er det bedst mulige grundlag for de tra-
fikpolitiske beslutninger, for at se dem i sam-
menhzng med miljelesningerne, og det er vel
ogsé vigtigt, uanset hvor man sidder i denne
sal, at vi i Folketinget og regeringen skaffer os
klarhed over, hvor vi far det bedste resultat af
de ressourcer, som vi ofrer i infrastrukturen.
Disse overvejelser geor regeringen sig, idet jeg
har igangsat den trafikhandlingsplan, som blev
besluttet den 5. november 1992, men som ikke
var igangsat ved regeringsskiftet.

Vi vil her udarbejde den plan, der derefter
anviser lesningerne af trafikproblemerne i
Danmark. Det vil ske i en redegerelse, der
kommer til efterdret, og jeg vil gerne understre-
ge, at den plan kommer til at omfatte andet
end veje og tog og skib og fly og andre trans-
portmidler. Den vil ogsé beskeftige sig med,
om den styring, ledelse og opgavefordeling, vi
har pd infrastrukturomrédet, er rigtig og pas-
sende til den udvikling, vi ensker inden for de
enkelte sektorer, hvad enten det er veje eller
jernbaner eller andre transportmidler, og den
vil vurdere, om vi har den rigtige styring place-
ret de rigtige steder hos de rigtige myndighe-
der. Det kan vare forudsatningen for at f eta-
bleret en mere dynamisk trafikpolitik, som og-
s& engagerer staerkere i lokalsamfundet.

Et andet forhold, som vil indgé i regeringens
trafikplan, er den kollektive trafiks vilkar. Jeg
tror, det er ret hablest at tale om egentlig gang-
bare, holdbare og perspektivrige lesninger
f.eks. med hensyn til hovedstadens kollektive
trafik, hvis ikke ambitionerne er, at hele det

kollektive trafiksystem servicemessigt, kore-
plansmeassigt og ogsé prismessigt hanger
sammen i en infrastruktur, der appellerer til at
lose de problemer, som den kollektive trafik
kan lgse, hvis man giver den muligheden og
baggrunden herfor.

Trafikplanen har jeg den glaede at kunne re-
degore for i Folketinget til efterdret. Jeg har
tilrettelagt det saddan, at Transportradet kan
komme ind p4 alle omrader af den trafikplans
enkelte projekter, hvad enten det er transport-
midler, kollektiv trafik eller styringsmidler, og
jeg gleder mig meget til, at Transportradet
dermed vil veere blandt de forste, der rejser de-
batten i offentligheden og i det politiske liv.
Det bliver regeringens opgave, det bliver Fol-
ketingets opgave at beslutte inden for de mu-
ligheder, der ligger pa trafikomradet for frem-
tiden.

Jeg vil sige i forbindelse med regeringens
eget forslag, at det lever op til den beslutning,
som bdde jeg pd regeringens vegne og andre
regeringsmedlemmer har talt om: Vi gennem-
forer de projekter, hvorom der er anlegslov og
enighed. Og vi vil s hurtigt som muligt skabe
lesninger pa de andre problemer.

Dernast Venstres og Konservatives forslag,
en genfremsattelse af den tidligere regerings
forslag. Dér savner jeg en ligestilling, som hr.
Ikast under sporgetiden pastod der var, en li-
gestilling imellem de forskellige muligheder,
der er i det pageldende omrade. Jeg mener
faktisk, at den tidligere regering og den tidlige-
re trafikminister i den formulering, som lovfor-
slaget har, er rendt fra et lofte om, at alle pro-
jekter skulle sta lige, og at vi derudfra kunne
veelge lesninger i det pageldende omride. Hr.
Ikast har gjort mig spergsmalet om Herning og
Kolding til russisk roulette. Man ma valge en-
ten det ene eller det andet projekt.

Jeg forstar f.eks. ikke, at hr. Kent Kirk kan
efterlyse enighed i andre partier, al den stund
jeg ogsa har set konservative politikere udtale
sig mod H-lgsningen, som hr. Kent Kirk er for-
taler for.

Vi ved ogsd, at den diskussion, der er i det
pageldende omrdde, baserer sig pa helt kon-
krete trafikproblemer. Lad mig nevne Norre
Snede, som er et af omriderne, og som ikke
leses med nogen H-lesning. Lad mig nzvne
Billund som et andet omrade, som ikke tilgo-
deses af en C-lesning. Det er vel rimeligt, nar
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vi investerer, nar vi traeekker streger i landska-
bet, at vi gor det med eftertanke, og det er den
eftertanke, som regeringen har anmodet om,
har besluttet sig for og ogsd vil gennemfore i
forhold til dette projekt.

Derfor vil vi naturligvis ogsa stemme imod
det forslag, som hr. Ikast og hr. Svend Heisel-
berg har optaget.

Til SF’s beslutningsforslag vil jeg bare gore
den bemerkning, at det i intentionerne er i
overensstemmelse med den dagsorden, som
Folketinget vedtog den 5. november 1992, og
som svarer til intentionerne i regeringens tra-
fikpolitiske malsatninger, som vi gerne vil be-
std proven med her i Folketinget. Forskellen er
greensedragningen med hensyn til, hvornar
man indferer en politik. Det gor vi, nir Folke-
tinget har besluttet sig, og det vil Folketinget f&
et grundlag for, nar regeringen kommer med
sin trafikpolitiske handlingsplan.

Den fg. formand (Helge Sander):

Der er allerede nu bedt om en raekke korte
bemerkninger, og jeg vil tage de indtegnede
pa nuveerende tidspunkt, inden vi gér over til
ordfererreekken. Den forste er hr. Flemming
Hansen.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

De to lovforslag og det beslutningsforslag, vi
her debatterer, drejer sig jo bl.a. om vejene
mellem Herning og Trekantomradet. Ikke de-
sto mindre har jeg nu to gange savel under tra-
fikministerens besvarelse af spergsmél nr. S
440 som under trafikministerens indlag om de
her tre forslag hert trafikministeren naevne ud-
trykket »vejen fra Herning til Kolding«, som
om trafikministeren har besluttet, at den vej
gér fra Herning til Kolding.

Det vil jeg meget gerne bede trafikministe-
ren bekrafte. Er det en beslutning, han har
truffet, for s& er der mange andre debatter, der
dermed herer op? Sa skal vi over til nogle nye.
Eller var det bare en talefejl hos trafikministe-
ren? Det kan ske for os alle sammen selvf@lge-
lig.

Jeg gér ud fra, at ministeren vil svare pd, om
han mener vejen mellem Herning og Trekant-
omrédet eller, som han har sagt nu to gange i
trek, vejen mellem Herning og Kolding.

(Kort bemarkning).
Ikast (KF):

Det er mig ganske uforstieligt, ndr den nu-
verende trafikminister siger, at jeg spillede
russisk roulette med C-, A-B- og H-lgsningen i
Jylland. I det ajeblik dette projekteringslovfor-
slag bliver lagt frem for Folketlnget og kom-
mer over i Folketingets Trafikudvalg til be-
handling, er der stadig veek en C-losning og en
A-B-lgsning. Kun hvis H-lgsningen bliver ved-
taget, setter den de to andre ud af kraft. Der-
for er det en vildledning af det heje Ting at
sige, at det er russisk roulette, for det har det
intet med at gore.

Det er en precisering af en nermere under-
sogelse af det midt- og vestjyske omrade ved
en projekteringsiov, der legges frem, idet jeg
hele tiden har ment, at dette omrade ikke har
veeret undersogt godt nok, for Folketinget har
jo tidligere vedtaget projekteringsloven C og
A-B. Vi kan jo ikke blive ved med at have et
stort antal af projekteringslove liggende, men
hvis man vedtager H-lesningen, s@tter den de
to andre ud af kraft, og hvis man ikke vedtager
H-losningen, falder den vaek. S& demokratisk
er det lagt frem fra den tidligere regering, og
derfor er det naturligt, at hr. Svend Heiselberg
og jeg fastholder dette forslag, for det er mere
demokratisk.

(Kort bemearkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg kan forstd pa trafikministerens mdlaag
om modstanden imod L 167, at den primert
bygger pa, at det ikke loser problemerne bade i
Norre Snede og ved Billundomridet. Jamen
finder trafikministeren det sa bedre fuldsten-
dig at undlade at fremlaegge noget og sd pé den
made have problemer begge steder i fremti-
den? Var det da ikke bedre, at man nu tog L
167 og fik Folketinget i gang med arbejdet og,
som den tidligere trafikminister, hr. Ikast, lige
har sagt her fra Folketingets talerstol, s& ende-
lig kunne komme hen og lave den endelige
vedtagelse af, hvad det er for en linieforing,
der skal veere? Det vil da veaere at fremskynde
projektet, saledes at vi kan f& sat arbejdet i
gang, frem for at legge det i. syltekrukken sé-
dan som trafikministeren ger her.

(Kort bemzarkning).
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Kirkegaard (KF):

Det er steerk tobak at here trafikministeren
betegne det forslag, som er fremsat af Venstre
og De Konservative, som at spille russisk rou-
lette med en ganske bestemt vejforbindelse.

Nu kommer jeg selv fra det omrade, som
skal betjenes af den pageeldende vejforbindel-
se. Jeg mener, jeg har ganske tet kontakt med
bade amt, kommuner og erhvervsliv i omradet,
og jeg kan garantere trafikministeren for, at det
forslag, som den tidligere trafikminister frem-
satte den 13. januar 1993, blev hilst serdeles
velkommen i omréadet og aldeles ikke blev op-
fattet som at spille russisk roulette. Derimod
har jeg indtrykket af, at der er lige s stor util-
fredshed med den nye trafikministers holdning
og den nye trafikministers forslag, som nu lig-
ger her, som der var tilfredshed med den tidli-
gere trafikministers. Jeg tror i evrigt ogsa, det
gelder en stor del af trafikministerens parti-
feller i Ringkebing Amt.

Vi er aldeles optaget af at fa det her klarlagt,
og jeg tror, at trafikministeren vil fi en varm
velkomst, na®ste gang han kommer til Ringke-
bing Amt — ikke mindst efter, at vi nu har fiet
afsloret i Folketingets sporgetid, at det lofte,
som statsministeren gav i Ikast, ikke engang
kunne holde to dage.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er lidt af en nydannelse, at vi har korte
bemearkninger umiddelbart efter ministerens
tale. Men det har vi nu, og det er vel egentlig
meget tilpas netop i dag, hvor vi for anden el-
ler tredje gang har oplevet en totalt frustreret
opposition fere sig frem i spergetiden med
sporgsmdl, der kun har én afslering som ho-
vedoverskrift, ndr vi nu lagger det hele sam-
men, nemlig at ingen er mere uenige om de
kommende linieforinger af de jyske veje end
netop VK-partierne, rygende uenige.

Inden for de sidste 10 minutter har tre med-
lemmer af Det Konservative Folkeparti haft
ordet. Jeg gaetter pd, at de tre i hvert fald har to
standpunkter mindst. Vi ved, at hr. Flemming
Hansen var meget utilfreds med, at hr. Ikast
som minister fremsatte forslaget om H-linien,
og i dag herer vi, at den holdning har hr. Flem-
ming Hansen stadig. Det burde ikke veare
H-linien. Vi ved, at hr. Kent Kirk er varm til-
hanger af H-linien, og derfor presser han p4.

Vi ved, at hr. Kirkegaard er det samme, og der-
for vil han have en H-linie som motorvej og
ikke, som hr. Ikast selv adbnede for det, en
H-linie som motorvej eller motortrafikvej. Jo,
vi har sandelig fiet meget klart beleg.

Ja, for sa ikke at glemme den tidligere indu-
striminister, som jeg ser ogsa er til stede — re-
prasenterende sin valgkreds formentlig. Hun
udtalte sig jo meget klart imod trafikminister
Ikasts forslag om H-linien. Hun nevnte oven i
kabet, at den ikke engang var godkendt i den
forrige regering.

Og s har jeg helt forbigéet Venstre, for Ven-
stres folketingsmedlemmer var lige si delte
som De Konservative, da hr. Ikast kom med sit
forslag som minister. Hr. gruppeformand Ivar
Hansen var meget tilhenger af det nye forslag
om en H-linie, hvorimod hr. Melgaard udtalte
sig skarpt derimod. Siden har borgmesterkan-
didat hr. Helge Sander fra Herning udtalt stor
lyst til at gennemfere H-linien.

Jo, der var sandelig ogs& her en god grund
til at skaffe sig af med den gamle regering.

Den fg. formand (Helge Sander):

Det var ikke talens indhold, der gjorde, at
jeg rejste mig. Det var, fordi taletiden var udle-
bet.

Jeg mé gore opmarksom p4, at forhandlin-
gen her i dag omhandler tre forskellige forslag,
som hver har sin karakter. Det er den specielle
situation, vi star i. Derfor har jeg tilladt de kor-
te bemarkninger. Som jeg sagde ved starten:
Kun de, der var anmeldt i forste omgang, far
kort bemarkning. S derfor bliver hr. Tommy
Dinesen den sidste, inden vi gér over til ordfe-
rerne.

(Kort bemearkning).
Tommy Dinesen (SF):

Jeg kom til at sidde og spekulere pa, om De
Konservative var ved at @ndre navn til Det
Konservative Motorvejsparti, for det skulle
man nasten tro med alle de trafikpolitiske ord-
forere, der er.

Jeg synes, det er fantastisk her at konstatere,
hvorledes lokalpatrioterne nu viser, at der er
behov for veje netop hos dem. Jeg er glad for,
at jeg i hvert fald var en af initiativtagerne til,
at vi nu har faet en landstrafikplan. Jeg har ad-
skillige gange skrevet, at det var i hvert fald
ikke den méade, man skulle lave trafikplanleg-
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ning pa for milliarder af kroner. Det er jo det,
det drejer sig om. Det er milliarder, man godt
kan bruge til at asfaltere hele Jylland med.

Det synes jeg taler meget for sig selv, og jeg
haber, debatten fortsetter. S& ma vi jo se, om
navneskiftet ogsd kommer pa et eller andet
tidspunkt.

Sonja Mikkelsen (S):

For en méned siden fik Danmark en ny re-
gering dannet pé et regeringsgrundlag, der helt
overordnet ligestiller miljghensynet og de gko-
nomiske hensyn, og det afspejler sig allerede i
lovgivningen. Det er vi i Socialdemokratiet
meget glade for.

I regeringsgrundlaget star der, at miljohen-
synet skal indgd i alle politiske initiativer, hvor
det er relevant, og at investeringsprogrammer
skal miljovurderes. Ved planlegning og gen-
nemforelse af offentlige anleg er udgangs-
punktet, at fredninger respekteres, og at der
skal tages hensyn til naturvaerdier. Der skal go-
res en ekstra indsats for at afhjelpe miljestaj
og andre gener for beboerne ved gennemforel-
se af storre trafikprojekter, og jeg kan tilfoje, at
det selvfolgelig gelder, uanset om der er tale
om veje eller jernbaner.

Det er altsd den overordnede maélsa®tning,
som regeringspartierne selv har opstillet, og
derfor er det ogsa helt rigtigt, at den nye trafik-
minister med lovforslag nr. L 180 begrenser
sig til at lave en anlegslov for de dele af de
jyske tveerveje, som det er aftalt skal gennem-
fores, og som der ogsa er gode argumenter for
at gennemfore.

Ved anleg af veje spiller trafiksikkerheden
og fremkommeligheden naturligvis en helt
central rolle, men ogsd hensynet til naturen,
rog, staj og mog teller nu, og derfor er Social-
demokratiet enig med trafikministeren i, at der
alene skal laves en anlegslov for de straknin-
ger pa rute 15 mellem Arhus og Herning, der
ikke er tvivl om, og for den omfartsvej ved
Rodkarsbro, der er et stort behov for. Forelo-
big er der heller ikke penge til at s@tte mere i
vaerk, og det har der i ovrigt aldrig veeret i de
borgerlige regeringers levetid.

Det er vigtigt, at vore trafikinvesteringer
giver os s& meget som ‘muligt for pengene,
hvad angar bade trafiksikkerhed, fremkomme-
lighed og milje, og derfor skal investeringer i
veje ogsa ses i sammenh@ng med muligheder-

ne for at @ge transportarbejdet pé jernbane og
skib.

Der er neppe nogen, der har en illusion om,
at jernbaner kan konkurrere med lastbiler pa
de korte streekninger, men pa de lange strek-
ninger er det absolut en opgave at sikre, at
godset transporteres pid de mest miljovenlige
transportmader: tog og skib, og det er specielt
relevant for det gods, der skal ud i Europa. De
tyske motorvejsnet er efterhdnden si belaste-
de, at der ofte er lange keer, og alene af den
grund ville det veere en fordel for mange dan-
ske virksomheder at fa deres gods transporte-
ret via jernbane, naturligvis under forudsat-
ning af, at jernbanetilbudet er attraktivt, dvs. at
pris og kvalitet er rigtige, altsa tog til tiden og-
sa for gods.

Skib er absolut ogsd en brugbar transport-
form. Der er maske nok nogen tilbejelighed til
at tro, at det kun er Danmark, der har meget
vand og mange havne, men Europa gennem-
skeeres jo pa kryds og tveers af floder og kana-
ler, der ger det muligt at transportere gods
over store strekninger med skib. Det kan godt
vaere, at det kreever, at vi udvikler en ny skibs-
type, en mindre coaster, der er egnet til bade
sejlads ved kysterne og sejlads pa de indre
vandveje i Europa, men det ville vere et ud-
mearket industrielt udviklingsprojekt, som
kunne tilgodese bade beskaftigelsen pé skibs-
vaerfterne og en fortsat udvikling af vore hav-
ne.

Hvis vi et ojeblik foretog det tankeeksperi-
ment, at vi bestemte os for at bruge et antal
milliarder kroner til investeringer i jernbaner,
togmateriel, udvikling af vore havne og maske
en ny skibstype, er jeg faktisk sikker pd, at vi
ville fa en hel del for pengene med hensyn til
trafiksikkerhed, fremkommelighed og miljebe-
skyttelse, fordi tog og skib ville blive et attrak-
tivt alternativ, nir der var tale om godstrans-
port over store afstande. Det er ogsa det per-
spektiv, EF tegner for transporten af gods i
fremtiden, -og det, den nye trafikinvesterings-
plan skal legges efter. I gjeblikket ved vi ikke
ret meget om, hvor vi bedst investerer en krone
pa trafikomradet, men det haber jeg det nye
transportrad kan hjelpe med.

Men vi ved lidt om, hvad vejinvesteringer
betyder for beskeftigelsen. Der er mere be-
skeftigelse i at lave mindre vejanleg, f.eks.
omfartsveje, end i store motorvejsprojekter,
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der er ogsa storre chance for, at beskzftigelsen
bliver rent dansk, ved smé anleg end ved sto-
re, og desuden kan de sattes hurtigere i verk.
Trafikministeren prioriterer nu, om hans tekni-
kere skal bruge krafterne pa at projektere veje,
der alligevel ikke i dag er et tilstrekkeligt antal
biler til, og som derfor ikke skal bygges forelo-
big — altsd veje, som mest er fugle pa taget —
eller de skal projektere vejanleg og andre an-
leeg, der er behov for at realisere i neer fremtid,
og som forholdsvis hurtigt kan lese nogle pro-
blemer med trafiksikkerhed, fremkommelig-
hed og milje. Trafikministeren vil mest kon-
centrere arbejdet om det sidste, og det er Soci-
aldemokratiet enig i.

Jeg héber, at det bliver muligt at sikre et hojt
investeringsniveau pa trafikomréadet i de kom-
mende &r, nar vi ikke l&ngere er bundet af fi-
nanslovaftalen med Venstre og De Konservati-
ve, vel at marke trafikinvesteringer for hele
landet, der indbyrdes er prioriteret ud fra den
helt overordnede politik i regeringsgrundlaget.

P4 finansloven for 1993 star der 100 mio. kr.
til de jyske tveerveje, og sa er der aftalt 100
mio. kr. yderligere i de naste 3 4r, altsd i alt
400 mio. kr., men anlegsloven koster en lille
milliard, s& der vil ogsa i drene fremover blive
behov for penge til de projekter, vi her vedta-
ger.

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med, at
anlzgslovforslaget fra trafikministeren ophz-
ver projekteringsloven for rute 18, for de to al-
ternative ruter C og A/B, sidan at hele det
midtjyske omrades nord-syd-forbindelser kan
vurderes igen. Sa vil den kommende priorite-
ring vise, om det er bedst nu at bygge de om-
fartsveje, som der i mange ar har veret behov
for ved f.eks. Brande og Norre Snede, eller ale-
ne at planlagge en motorvej fra Holstebro og
sydpa til gennemforelse senere. Det er alts4 ik-
ke et enten-eller; prioriteringen vil vise, om der
skal vaere tale om et bade-og.

Desuden er vi i Socialdemokratiet valdig
tilfredse med, at den tredje strekning pa rute
15, passagen af Silkeborg-Gudenden, nu skal
vurderes igen. Vi vil under ingen omstzndig-
heder acceptere, at Folketinget pa forhand be-
slutter sig til bare at lovgive om det, safremt en
kendelse gér imod en ophevelse af fredningen
af passagen nord om Silkeborg, og det er reelt
det, der star i det tidligere regeringsforslag nr.
L 167, som Venstre og De Konservative har

ensket opretholdt, men som den nye regering
har taget afstand fra.

Der er et lille problem i forbindelse med vej-
indferingen i Arhus, hvor det er nedvendigt at
reducere trafikken ind ad Silkeborgvej. Det
kan lade sig gore, og jeg ved, at Arhus Byrad er
ved at legge sidste hand pa et forslag til, hvor-
dan problemerne kan leses. Jeg er derfor glad
for bemarkningerne i lovforslaget om dette
punkt, der giver lofte om trafikministerens
imedekommenhed.

De 100 mio. kr., jeg lige navnte, er naturlig-
vis ikke de eneste penge til vejanlaeg p4 finans-
loven for 1993. Der er derudover 730 mio. kr.
til allerede besluttede og delvis igangsatte mo-
torveje og til andre vejinvesteringer ~ det geel-
der f.eks. arbejdet med sorte pletter, omfarts-
veje og miljoprioriterede gennemfarter og cy-
kelstier — hvortil kommer en god milliard kro-
ner til drift og vedligeholdelse. I alt blev der
afsat ekstra 370 mio. kr. p4 finanslov 1993 i
kraft af den aftale, bl.a. Socialdemokratiet ind-
gik med den davarende borgerlige regering,
og altsd mere, end den oprindelig havde tenkt
sig.

Uden disse ekstra penge havde der ikke vae-
ret en krone til at begynde pad de midtjyske
tveerveje uanset anlegslove eller ej, og sa er det
ynkeligt i dag at oververe spergsmilene fra
Venstre og De Konservative om forsinkelser.

Kendetegnet for de skiftende Schliiterrege-
ringer er, at der lebende er sket reduktioner i
anlegsomfanget, siledes at anlazgsaktiviteten
slet ikke har stiet mal med ambitionsniveauet i
lovgivningen eller behovet for f.eks. trafiksik-
kerhedsmessige indsatser. De borgerlige tra-
fikministre har mere veret optaget af at lave
planer og give lofter end af at realisere planer-
ne og imgdekomme lofterne; der har ikke ve-
ret en tilstrekkelig skonomisk vilje.

Nu har vi endelig en regering, som har vilje
til at skabe sammenhang mellem anlegslove
og anlegsinvesteringer. Det giver storre klar-
hed og gennemskuelighed, og det er ikke
mindst hensynfuldt over for de borgere, som
bliver udsat for at fi deres ejendom ekspropri-
eret eller deres baghave gennemskaret af et
vejanlzeg eller en ny jernbane. Der bliver altsa
nu lavet en samlet trafikplan for de fremtidige
investeringer i alle transportformerne. Det er
neasten en imedekommelse af Socialistisk Fol-
kepartis forslag, nr. B 57, som vi jo ogsa har til
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behandling, om at stille de fremsatte motor-
vejsplaner i bero.

Tankegangen bag SF’s forslag er helt pa lin-
je med tankegangen bag regeringsgrundlaget;
der er faktisk kun den forskel, at regeringen
star ved, hvad der tidligere er truffet beslutning
om at sa&tte i gang. Herefter vil alle andre muli-
ge vejprojekter indgé i den samlede trafikplan-
lzegning, sddan som syv partier i Folketinget
vedtog det den 5. november sidste ar.

Jeg skal altsd pa Socialdemokratiets vegne
anbefale vedtagelsen af lovforslag nr. L 180 og
som en konsekvens heraf afvise lovforslag nr.
L 167 og forslag til folketingsbeslutning nr. B
57, som jeg i ovrigt haber at SF pa denne bag-
grund vil treekke tilbage.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Det var en meget interessant tale, fru Sonja
Mikkelsen holdt, for den er ikke i overens-
stemmelse med de udtalelser, der er kommet
fra statsministeren for nylig i Ikast, for jeg for-
stod pa fru Sonja Mikkelsen, at Socialdemo-
kratiet nu alene vil vurdere behovet for en syd-
gaende motorvej fra Holstebro-Herning-omra-
det.

Sa ma jeg sige til fru Sonja Mikkelsen, at
hvis man skal sammenligne det, den borgerlige
regering har investeret i infrastrukturen i de
sidste 10 ar, med, hvad tidligere socialdemo-
kratiske regeringer har investeret, er jeg helt
sikker pa, at den borgerlige regering vil vere
langt foran Socialdemokratiet.

M4 jeg sé sige til den assisterende trafikmi-
nister, hr. Bilgrav-Nielsen, at det er fuldsten-
dig urimeligt at prove pa at drive en kile ind
mellem de konservative folketingsmedlemmer
og for den sags skyld ogsa Venstres folketings-
medlemmer. Det, vi er enige om, er, at der er et
behov for en sydgaende motorvej fra Holste-
bro-Herning-omradet og ned mod grensen. Vi
er ogsd udmerket klar over, at der kan veare
uenighed om, hvilke linjeforinger der skal vae-
re, men vi er s demokratisk indstillede, og vi
vil gore sa meget for det danske erhvervsliv, at
vi vil have afklaret sagen. Derfor siger vi: Lad
os fa lovforslagene frem! Lad os fa lavet en
projekteringslov og derefter en anlaegslov! Nar
vi skal stemme endeligt om det, ma vi selvfol-
gelig have afklaret tingene pa demokratisk vis.

Det synes jeg er en helt anden holdning end
den, som Det Radikale Venstre normalt giver
udtryk for i de trafikpolitiske anliggender, for
den gar mest ud pa at forhindre, at der gen-
nemfares noget her i landet.

(Kort bemearkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg forstod pa fru Sonja Mikkelsen, at skibe
som et alternativ nu ogsa skal til at indgd i de-
batten om motorvejstrafikken i Danmark, og
det er jo ogsa interessant, hvis man ser pa Ar-
hus-Vejle, men i hvert fald ikke for Arhus-Her-
ning.

Sa vil jeg godt sige til trafikmatadoren eller
redklovermatadoren, den iltre hr. Bilgrav-
Nielsen, der forseger at skabe uenighed mel-
lem de konservative folketingsmedlemmer om
motorvejsforingen, at det jo ikke er det, vi dis-
kuterer her. Jeg stillede et klart sporgsmal til
trafikministeren om, hvorvidt det var en forta-
lelse, at ministeren sagde Herning-Kolding-
omradet, hvor jeg forstod, at ministeren mente
Herning-Trekantomradet, og det venter jeg et
svar pa. Hr. Bilgrav-Nielsens forsog pé at ska-
be uenighed mellem os i den konservative fol-
ketingsgruppe var ikke vellykket, men den skal
nok komme, nar vi skal diskutere linjeforing.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Det er helt afgerende, at der nu sker en
fremrykning af offentlige anlegsinvesteringer
til gavn for beskaftigelsen, og det er jo det, det
handler om.

Vi er tithengere af fremrykning, og det har
vi kunnet forstd pa statsministeren at den nye
regering ogsa var, men nér regeringen fremsat-
ter et lovforslag som det, der er til behandling i
dag, hvor man simpelt hen bare udtager mo-
torvejen mellem Holstebro-Herning og Tre-
kantomradet og hovedparten af motorvejen
mellem Arhus og Herning, er der jo ikke tale
om fremrykning, men om forsinkelse.

Fru Sonja Mikkelsen sagde, at der ikke var
penge til at sette mere i verk end det, regerin-
gen har foreslaet i sit ynkelige, sterkt beskarne
lovforslag. Det forstar jeg overhovedet ikke,
for statsministeren sagde i sin dbningsredege-
relse til Folketinget, at det var regeringens ml,
at vi i de naste 3-5 4r fremrykkede investerin-
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ger i infrastruktur i sterrelsesordenen 10-15
mia. kr. Hvis man har s mange penge, hvorfor
udsatter man si disse investeringer?

S4 skal jeg endelig sperge fru Sonja Mikkel-
sen, om fru Sonja Mikkelsen synes, det er en
god idé¢, at hovedparten — det er ca. 50 km ~ af
den planlagte motorvejsstrakning mellem Ar-
hus og Herning er udskudt indtil videre. Tidli-
gere trafikminister Ikasts forslag havde dette
stykke med, men det har den nye regerings ik-
ke; jeg tror ikke, at borgmesteren i fru Sonja
Mikkelsens hjemby, Thorkild Simonsen, er
serlig begejstret for at se, at 50 km af de 85 km
nu pludselig er vaek.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg har to spergsmal til fru Sonja Mikkelsen,
som et par gange brugte formuleringen »pa
Socialdemokratiets vegne«. Jeg vil godt sper-
ge, om det er alle medlemmer i den socialde-
mokratiske folketingsgruppe, der deler fru
Sonja Mikkelsens begejstring for, at projekte-
ringsforslaget om vejferingen fra Holstebro-
Herning til Trekantomradet bliver lagt pa is.
Det svarer i hvert fald ikke til det indtryk, jeg
fik, da jeg deltog i en radioudsendelse i Radio
Midt-Vest forleden aften.

Det andet spergsméil: Vi fik nu afklaret i
spergetiden, at det lofte, som statsministeren
gav i Ikast om et forslag til efteraret om en mo-
torvejsforbindelse mellem Holstebro-Herning
og Trekantomradet, ikke var pa regeringens
vegne. Er det pd Socialdemokratiets vegne? Er
fru Sonja Mikkelsen enig i det lofte, som stats-
ministeren gav i Tkast?

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Ogsé jeg undrede mig over tonen i fru Sonja
Mikkelsens indlag. For det forste kan jeg for-
std, at fru Sonja Mikkelsen bestemt er af den
opfattelse, at det ikke er med K og V, man skal
indgd finanslovaftale. Jeg vil da gerne here,
om fru Sonja Mikkelsens evrige samspillere i
den regering, fru Sonja Mikkelsen bakker op,
er enige i det.

Jeg vil ogsd sperge, om fru Sonja Mikkelsen
med sine bemarkninger om, at det var ganske
positivt, at disse lovforslag om bl.a. de sydga-
ende motorveje oppe fra det midtjyske omrade

var lagt i melpose, fordi det var fornuftigt og
alt muligt andet, foler sig i overensstemmelse
med formanden for Socialdemokratiet og med
den regering, som jeg gar ud fra at fru Sonja
Mikkelsen bakker op.

(Kort bemzrkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er uhyre interessant at here denne ord-
krig. Man kan sa sperge: Hvornar skal denne
strekning fra Holstebro til Trekantomradet
veere feerdig? Hvilken dato har man sat pa?
Hvorndr er pengene der? Jeg mener bade per-
sonligt og pa Kristeligt Folkepartis vegne, at
der er brug for denne motorvej, men at man
kan diskutere, om det skal veere C- eller H-lgs-
ningen.

Jeg mener overhovedet ikke, at den underso-
gelse, vi nu s®tter i gang, forsinker noget som
helst. Jeg synes, det er godt at f4 en overordnet
plan, og jeg héber, at bade De Konservative og
Venstre er med i de kommende forlig om veje-
ne, lige si vel som jeg under den tidligere rege-
ring altid enskede, at Socialdemokratiet var
med; det er godt at have et stort flertal bag sto-
re projekter.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil da gerne forst takke fru Sonja Mik-
kelsen for et godt indleeg. Det deekker fuldt ud,
hvad jeg som ordferer for Det Radikale Ven-
stre havde teenkt mig at sige senere i debatten.
Jeg kan derfor nu koncentrere mig om andre
opgaver, nemlig at forsege at finde ud af, hvad
det er, der foregar til hajre i folketingssalen.

Vi herer og ser igen og igen en stribe konser-
vative medlemmer std op og harcelere over, at
man ikke far en projekteringslov for en motor-
vej nord-syd i Jylland. Jeg sperger Det Kon-
servative Folkeparti: Hvad er det for en motor-
vej, man gar ind for? Jeg kunne begynde med
hr. Kent Kirk og ende med hr. Flemming Han-
sen. Man md undskylde mig, at jeg afkraever et
sidant forenklet og let svar, men det er vigtigt
for den fortsatte debat og is@r, hvis man skal
lodde sagligheden eller mangelen pa samme i
hele den fremfering, som Det Konservative
Folkeparti har stdet for igennem de sidste to
uger.
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Jeg vil ogsd godt sperge Venstres medlem-
mer af Folketinget — dem, der métte veere til
stede; hr. Anders Molgaard har vist sig tidlige-
re og er maske ude i kulissen — hvor de synes,
at motorvejen skal ga. Det drejer sig altsd om
at fa afklaret: Star de to partier, der genfrem-
sztter det gamle regeringsforslag, bag det? Vel
gor de ej! Lad os fa det frem pa bordet!

_Savil jeg godt sperge hr. Flemming Hansen,
der iser har fort sig frem om H-linjen, og for s&
vidt ogsd hr. Kirkegaard: Nar man nu gen-
fremsatter hr. Ikasts tumultforslag — vil jeg
kalde det — er man sa lige 4ben over for, om en
nord-syd-gdende vej bliver en motorvej eller
en motortrafikvej? Jeg henviser til forslagets §
4.

Aagaard (KF):

Jeg kan lige indledningsvis sige til hr. Bil-
grav-Nielsen, at begge de daverende rege-
ringspartier stod bag den davarende trafikmi-
nisters forslag, som vi i dag har til behandling;
det skal der ikke herske et sekunds tvivl om.

Det spergsmal, jeg gerne vil stille til fru Son-
ja Mikkelsen, lyder: Hvor ser fru Sonja Mik-
kelsen logikken i forslaget om A 15? Nir man
planlegger en hovedvejsstraekning, er der nog-
le afgarende kriterier, f.eks. de erhvervsmeessi-
ge, de trafikbelastningsmessige og ikke mindst
de sikkerhedsmassige.

Trafikuheldene pa strekningen mellem Ar-
hus og Herning sker iser pa den Strekning,
der nu er taget ud af lovforslaget; jeg minder
om streekningen over Heorbylunde Bakker, om
ulykkerne pa Ringvejen i Silkeborg. Jeg me-
ner, at der nu foreligger tilstrekkeligt med un-
dersogelser og besigtigelser og mlljaeksperters
og landskabsarkitekters vurderinger, som i
fuldt omfang dokumenterer, at det ikke er flere
undersegelser, der er behov for — nu er det
handling.

Hvorfor ter Socialdemokratiet og den nuve-
rende regering ikke overdrage beslutningen til
Folketinget og leegge forslaget om den motor-
vej mellem Arhus og Herning, som man er enig
om skal bygges, frem til Folketingets afgarelse
og dermed fjerne usikkerheden for en rekke af
vore borgere pd denne streekning?

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S):
Jeg synes, at det var sardeles relevante

sporgsmal, fru Inger Stilling Pedersen stillede.
Hvornar skulle den vej fra Holstebro til Kol-
ding egentlig have varet bygget, og hvornér
skulle den veere feerdig? Er der sat tidspunkt
pa det, og har den tidligere borgerlige regering
antydet, hvornar pengene skulle vere til radig-
hed til denne vej? Nej! Som jeg ogsé sagde i
mit forste indleg, er der tale om, at man on-
sker at lave anlaegslove og at udstede lofter,
men man havde saddan set ingen aktuelle pla-
ner om at opfylde disse lefter.

Sa skal jeg svare hr. Gammelgaard pa det
med fremrykningen, og det bliver jo i forlen-
gelse af det, jeg netop har sagt. I 1993-finanslo-
ven fik vi afsat 370 mio. kr. ekstra til anlegsin-
vesteringer, men det var ikke noget, som den
borgerlige regering havde teenkt sig. Af dem er
de 100 mio. kr. reserveret til de midtjyske tveer-
veje i 4r, og det er en decideret fremrykning.
Havde vi ikke faet detind i finansloven, havde
der ikke veret én krone til de midtjyske tveer-
veje i 1993 og for sa vidt heller ikke i de kom-
mende ar, hvis det havde staet til den tidligere
borgerlige regering. :

Derfor er der selvfalgelig tale om en frem-
rykning fra vores side, og nér vi skal have en
ny finanslov for 1994, er det Socialdemokrati-
ets opfattelse, at der skal ske en yderligere
prioritering af anleegsinvesteringer, men pa en
sadan made, at det er i overensstemmelse med
den samlede prioritering af veje, jernbaner og
havne, som trafikministeren her har sagt at vi
vil fa.

Jeg kan sige til bade fru Anne Birgitte Lund-
holt og hr. Kirkegaard, at der er fuld opbak-
ning i den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe bag det, jeg her pd Somaldemokratlets veg-
ne har givet udtryk for.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg har tit funderet over, hvorfor der er sd
mange iser borgerlige politikere og i dag ser-
lig i Det Konservative Folkeparti, der godt vil
have motorveje, og jeg vil derfor godt bede om
et eller andet, der beviser, at veje giver vaekst.
Jeg har siddet i Trafikudvalget igennem 10 ar,
og jeg har endnu aldrig set det dokumenteret,
men jeg har hert det adskillige gange.

Jeg kan sige, at vaksten i Jylland er sket
uden motorveje, og at Kalundborg, der i 10 ar
har haft en firesporet motorvej, har en arbejds-
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leshed pa 20 pct. Der er ikke nogen biler pa
den, men den har i hvert fald givet beskeftigel-
se.

S& var hr. Aagaard inde pa sikkerheden.
Ifelge Vejdirektoratet var der i 1986 772 deds-
fald pa de danske veje. I 1992 var der 575, altsa
en vasentlig nedgang. Nar nedgangen ikke er
sterre, har det ikke noget med motorveje eller
motortrafikveje at gore, men med, at kommu-
nerne ikke investerer nok i sikkerhed pa veje-
ne.

Jeg beder altsa om et svar pa, hvorfor man
vil anlegge motorveje, man kan kere endnu
steerkere pd og fa endnu flere trafikdraebt pa,
nér det nu er get den vej, at der der 200 ferre
pa vejene, for alle, i hvert fald de trafikpoliti-
ske ordferere, ved, at hejere hastighed giver
flere dedsfald.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Hr. Bilgrav-Nielsen spurgte, hvad det var
for en vej.

Vi er fuldt tilfredse, hvis vi blot far den mo-
torvej, som statsministeren for to dage siden
lovede det midt- og vestjyske omrade.

Fru Sonja Mikkelsen sagde, at der overho-
vedet ikke var nogen tidsplaner for de veje,
som man altsd nu prevede at stoppe behand-
lingen af. S er det da meget besynderligt, at
fru Sonja Mikkelsen erklerer sig fuldt ud enig
med statsministeren, for si siger fru Sonja
Mikkelsen jo, at statsministeren stort set har
stdet og sagt noget sludder. Man kan jo ikke
sige, at noget ikke vil blive en time forsinket,
ndr der ikke eksisterer et tidspunkt for det, sa
den oplysning, fru Sonja Mikkelsen her kom
med, er yderst interessant. Nu baserede den sig
sddan set ogsa p4, at fru Sonja Mikkelsen for-
ventede, at den daverende regering egentlig
ikke enskede at gennemfore dette forslag, men
jeg haber, at debatten i dag har overbevist fru
Sonja Mikkelsen om noget andet.

Den fg. formand (Helge Sander):

Da vi nu har haft 18 korte bemarkninger, vil
jeg i respekt for de ordferere, som ogsd gerne
skulle have ordet i dag, sige, at vi lukker for
korte bemerkninger. Der er endnu 5.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Hr. Bilgrav-Nielsen gor det med sine provo-
kerende udtalelser fra Folketingets talerstol
nedvendigt at gere de korte bemarkninger, og
derfor er vi nedt til at sige til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at det, vi reelt frygter, er, at det er lykkedes
for Det Radikale Venstre med hr. Bilgrav-Niel-
sen i spidsen at forhindre det kommende mo-
torvejsbyggeri. Jeg synes ogs4, at jeg i dag er
blevet yderligere bekraftet heri ved at hore pa
den socialdemokratiske ordferer, fru Sonja
Mikkelsen, der nu taler om, at man skal i gang
med at vurdere behovet for den sydgdende mo-
torvej fra Holstebro og ned til Trekantomra-
det. o

Vi har tidligere set, at nar Det Radikale Ven-
stre forst har faet planerne af bordet og man
skal i gang med at vurdere behovet, er det me-
get ofte lykkedes for hr. Bilgrav-Nielsen at for-
hindre, at der er kommet nye planer pa bordet,
og det vil g& ud over hele det vestjyske omrade.
Derfor er det s4 vigtigt, at vi nu holder fast pé,
at der skal komme en projekteringslov og en
anlzgslov, og s4 mé Folketingets flertal pa det
tidspunkt, hvor de er vedtaget, tage stilling til
den endelige linjeforing. Det er afgsrende vig-
tigt, hvis vi skal sikre en videreudvikling af det
vestjyske omrade.

Jeg herte ogsa fru Sonja Mikkelsen sige, at i
den helhedsplan, man skal arbejde pa, skal
man se pd, om det er veje, skibe eller jernba-
ner, man skal investere i. Jamen vi frygter reelt
for, at det vil ende med, at Socialdemokratiet
sammen med Det Radikale Venstre i stedet for
at ville investere i motorveje ender med at ville
investere i jernbaner, og det vil vere deres svar
pa den fremtidige trafiklesning, men det tror vi
ikke gavner det vestjyske omrade.

(Kort bemzarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg bemarkede, at fru Sonja Mikkelsen ikke
bekraftede statsministerens lofter i Ikast. Jeg
kan hermed konstatere, at statsministeren s&
ikke udtalte sig som statsminister, og det kan
jeg sige pa baggrund af trafikministerens svar.
Jeg kan forsta af fru Sonja Mikkelsens udtalel-
ser her, at han heller ikke udtalte sig som Soci-
aldemokratiets formand; han ma4 altsa udeluk-
kende have udtalt sig som lokal folketingskan-
didat i Herning-lkast-kredsen, og det er vist-
nok den skinbarlige sandhed om det.
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Hr. Bilgrav-Nielsen. forseger at veere mor-
som, fordi der er forskellige opfattelser i amter
og kommuner og i to folketingsgrupper om en
bestemt linjeforing vedrerende motorvejsfor-
bindelsen. Hr. Bilgrav-Nielsen plejer at veere
en forsigtig mand, og hr. Bilgrav-Nielsen bur-
de vaere mere varsom med den slags udtalelser,
nar man taenker pa, hvilke vildt modstridende
opfattelser der er kommet fra medlemmerne af
regeringspartiernes folketingsgrupper om den-
ne sag. Er hr. Bilgrav-Nielsen f.eks. enig i
statsministerens lofte i Ikast?

Den fg.vformand (Helge Sander)‘:

Og det far hr. Bilgrav-Nielsen mulighed for
at svare pa nu. Der er en kort bemarkning til
radighed.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV): - .

Jeg har ingen problemer med statsministe-
rens udtalelser. Nér statsministeren udtaler, at
der ikke bliver nogen forsinkelse, synes jeg, at
det er en klog udtalelse. L

I ovrigt kunne man sperge: Forsinkelse i
forhold til hvad? Nemlig den forrige regerings
fuldstendig ubeslutsomme holdning med hen-
syn til, hvornar der skulle gennemfores noget.
Det afgorende er nu — og det far jeg ikke svar
p4, kan jeg forst4, fordi uenigheden fortsat be-
star: Hvad er det for en linieforing, man taler
s& varmt for? Er det C-lesningen, eller er det
H-losningen? ,

Nu siger hr. Aagaard, at det skal jeg ikke
interessere mig s& meget for, og det siger hr.
Kent Kirk ogsa indirekte, men hr. Kent Kirk
fastslar jo, at det er det vestjyske omrade, det
drejer sig om. Jamen sé er det jo H-lesningen,
hr. Kent Kirk gar ind for. Er det ogsd H-lgs-
ningen, hr. Flemming Hansen nu gér ind for?
Jeg vil gerne sperge hr. Flemming Hansen:
Kan hr. Flemming Hansen tilslutte’ sig hr.
Kent Kirks forslag om, at det er' H-lgsningen,
der skal gennemfores? Jeg synes, at vi med ri-
melighed kunne stille det spergsmal for at f&
afklaret, om det, som man betragter som det
vasentligste modstykke til den nuverende re-
gerings lovforslag, der er til behandling i dag,
er lovforslag nr. L 167, og dér er det helt dbent,
hvad det skal vare for en liniefering. Det er
oven i kebet dbent, om det skal vare et motor-
vejsforslag, men det er jo en behagelig mulig-

hed for de to partier at have denne &bning, nar
de i virkeligheden er bunduenige.

I gvrigt var det meget tilfredsstillende at he-
re den socialdemokratiske ordferer fastsld —
hvilket er korrekt og sandt — at der er udsigt til
flere investeringer i vejsektoren samlet fra 1994
og frem, end den forrige regering nogen sinde
havde dremt om — den forrige regering, der i
ovrigt ikke forsommer nogen lejlighed til at
pésta, at den nuveerende regering er mere od-
sel med de offentlige udgifter end den forrige!
Her krzver man endnu flere penge, forstar jeg.

Nej, det er de borgerlige partier, der har
skabt usikkerheden, og den ensker de at fast-
holde med det lovforslag, de har fremsat, hvor-
af det fremgar, at man ikke engang kan beslut-
te sig for, om det skal veere en C-lesning eller
en H-lpsning, og om det skal vare motorvej
eller motortrafikvej.

Og sa ved hr. Kent Kirk godt, at Det Radi-
kale Venstre har deltaget i stort set alle beslut-
ninger om vejanlag her i landet, herunder og-
sa Kolding-Esbjerg. ,

Den fg. formand (Helge Sander):

" Jeg bliver nedt til at sige, at taletiden er
langt overskredet. Hr. ‘Bilgrav-Nielsen kom-
mer til som ordferer seneré pa dagen. -

(Kort bemerkning).
Gammelgaard (KF): ‘

Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
det afgorende er, at der sker en fremrykning af
disse motorvejsbyggerier. Vi er enige med
statsministeren i, at det er nedvendigt, bade
fordi der ‘er behov for dem og af beskftigel-
sesmaessige Arsager. ‘ ' ,

Linieforingen tager Folketinget jo stilling til,
nar det pageldende lovforslag fremsettes i
Folketinget, siledes at vi kan stemme om det.
S4 afger flertallet i Folketinget det spergsmal.
Det afgorende er, at vi far fremrykket anlegget
af disse motorveje, men nar regeringen slet ik-
ke vil fremsette lovforslaget, men udtager mo-
torvejsstrekningen  Holstebro-Herning-Tre-
kantomradet, kan Folketinget jo ikke komme
til at tage stilling til linieferingen, og dermed
kan motorvejen heller ikke blive anlagt forele-
big. Det er det, det handler om. Der sker en
forsinkelse. _ ‘

Jeg henviser igen til statsministerens udtalel-
ser om, at der er penge nok til rédighed til det-
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te her. Men hvorfor fir vi sa ikke et lovforslag
fra regeringens side om en motorvej mellem
Arhus og Herning fuldt gennemfort og om mo-
torvejen mellem Holstebro, Herning og Tre-
kantomradet?

Sa vil jeg i ovrigt sperge fru Sonja Mikkel-
sen endnu en gang: Er fru Sonja Mikkelsen til-
freds med, at hovedparten — ca. 50 km af den
planlagte motorvejsstreckning Arhus-Herning
— ikke skal anlagges indtil videre? Den er ud-
taget af den nye regerings forslag. Den var med
i KV-regeringens forslag.

(Kort bemerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Indledningsvis lige et kort svar til hr. Gam-
melgaard. Ja, i Socialdemokratiet er vi godt til-
fredse med, at denne straekning er taget ud til
narmere vurdering. Vi var ikke tilfredse med
den made, man fra den tidligere regerings side
havde lagt den beslutning an pa, nemlig sale-
des, at hvis en fredningskendelse ville ga an-
legget imod, ville man bare gennemtrumfe
projektet her i Folketinget. Det er det, der stir
i bemerkningerne til lovforslag nr. L 167, og
det var vi absolut ikke tilfredse med; s& derfor
er vi meget tilfredse med det forslag, der nu
foreligger.

Sa vil jeg gerne sperge de konservative ord-
forere pa trafikomradet — som vi jo har faet en
del af her i dag — hvorfor man er si bange for,
at vi vil vurdere behovet for en sidan nord-
sydgdende vej i Jylland. Hvis det er s rigtigt,
at der er et stort behov for den, er der ingen
tvivl om, at den ogsa vil blive bygget, for sa vil
den nzrmere vurdering jo vise, at behovet er
der, og sd vil den indgd i den prioritering, som
vi her har talt om. Derfor kan jeg ikke forsta, at
man er s& bange for at f4 foretaget en nermere
vurdering,.

Sa vil jeg ogsa gerne sporge: Er man sikker
pé, at de medlemmer af de konservative grup-
per, som kommer fra andre steder i landet, vil-
le veere tilfredse med, at man lukkede ojnene
og sagde: Der er nok et behov, og sa laver vi
den vej — hvis det sa bagefter viser sig, at der
mdske ikke var s4 stort et behov, som man gik
og troede eller pastod, og at andre opgaver an-
dre steder sa til gengald var blevet nedpriori-
teret? For der er selvfolgelig grenser for, hvor
store anlagsarbejder man kan satte i veerk pa
én gang. Er det sddan, at man i bade Venstres

og De Konservatives folketingsgrupper er
fuldstendig indstillet pa, at uanset hvordan
behovet ser ud andre steder i landet, skal der
gives forste prioritet til f.eks. en vej fra Hor-
sens til Koldingomradet, som der lzegges op til
i lovforslag nr. L 1677 Det er jeg ikke helt sik-
ker pa.

Ikast (KF):

Vi har i dag faet forelagt tre forslag, som alle
bygger pé den besigtigelse, som Trafikudvalget
var pd i Jylland den 19. og 20. marts 1992, og
hvor alle relevante resultater blev forelagt for
udvalget. Der er alle Vejdirektoratets bereg-
ninger, der er heringsresultaterne fra amterne
og kommunerne, der er hele proceduren for
netop de jyske motorveje. Det var samtalerne
med borgmestrene, det var samtaler med byra-
denhe, med amtsraddene, der var grundlaget for
det lovforslag, som jeg fremsatte.

Vi har nu tre forslag. Jeg vil gerne med det
samme sige, at jeg ikke kan stotte SF’s forslag.
Det er ganske urealistisk. Jeg vil sige det pa
den méde, at vi har tre forslag: Et, der gar fuld-
steendig imod motorveje. Et, der er fremsat af
Venstre og De Konservative, og som udbygger
det, vi egentlig blev enige om pa den omtalte
besigtigelsestur, vi var pa i Jylland. Og s& har
vi den skrabede losning, som er regeringens.

Hvis vi ser de tre forslag, vil jeg udtage be-
slutningsforslag nr. B 57 med det samme og
sige, det har ingen interesse for Det Konserva-
tive Folkeparti. Med hensyn til de to evrige
forslag er vi enige om motorvejens, eller rettere
sagt motortrafikvejens fering fra Arhus, Vi-
borg, Skive og Thisted. Vi er enige om arbej-
derne, der er i gang oppe omkring Thisted, og
vi er enige om Redkersbro. Med hensyn til
den naste streeckning, det er Arhus-Herning, vil
jeg nu nedig vere hr. Bilgrav-Nielsen, der gar
herop og taler om uenighed mellem Venstre og
De Konservative. For hvem var det, der stod
frem og sagde om regeringsdannelsesgrundla-
get — sddan stod der i hvert fald i avisen: Der
mé ikke bygges motorveje over Gudenadalen?
Det mener jeg stadig veek var hr. Bilgrav-Niel-
sen, der henholdsvis i Politiken og senere an-
dre steder trak det frem.

Jeg synes, at Venstres og De Konservatives
forslag her er betydelig mere miljovenligt. Vi
vil nemlig ikke, som fru Sonja Mikkelsen siger,
gennemtrumfe det i Folketinget. Der star ud-
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trykkeligt, at vi vil gennemfore en normal fred-
ningsprocedure, og hvis den ikke giver ret til at
gennemfore motorvejen, skal forslaget pa ny
forelegges Folketinget. Det er noget helt andet
end det, fru Sonja Mikkelsen sagde. Vi vil s
nemlig enten opgive eller finde en .anden los-
ning. Det er det, der mangler i regeringens nye
udspil her. Der er jo ingen perspektiver i det.
Nu begynder man at bygge fra hver sin side,
men man ger intet ved midteromradet. Det
materiale med skitser, tegninger, fotografier
m.v. — det storste fredningsarbejde, jeg har set
udfert for en motorvej — som Vejdirektoratet
har lavet i forbindelse med vores besigtigelse,
underkender man totalt, fordi to radikale i re-
geringen ikke vil veere med til at gennemfore
dette her. S hr. Bilgrav-Nielsen skal ikke tale
om en splittelse i den borgerlige lejr.

Ellers vil jeg sige: Det er trafiksikkerheds-
messigt farligt at starte med en motorvej i hver
ende, og s& have mange kilometer, hvor man
glider ind igennem Silkeborg by, eller hvor
man nu ellers vil finde en lgsning.

Men jeg kan forst4, det ikke bare er hr. Bil-
grav-Nielsen, det er ogsé Kristeligt Folkepartis
traﬁkudvalg, Chr. Sloth, der siger, at der over-
hovedet ikke skal bygges motorvej. Nu begyn-
der sygdommen altsd at brede sig i denne rege-
ring. Jeg mener, at Chr. Sloth er fra Kristeligt
Folkepartis Ungdom. Jeg haber sa ikke, han
tegner partiet, som han hidindtil har gjort, for
han er pa nejagtig samme linje, som Radikal
Ungdom og hr. Bilgrav-Nielsen har varet ind-
til nu: Man ma ikke rore ved Gudenadalen.

Jeg kan ikke se, at Gudenddalen er noget
seerligt. Gudenadalen og hele Silkeborgomra-
det har en stor skenhedsverdi; hvorfor skal
folk ikke have lov at komme ud og se det? Vi
har netop fundet et sted i Gudenadalen, hvor
vi har flyttet vejen 100 m, 50 m tilbage og 2 km
til den anden side — alt er forsegt, og vi har
fundet et sted, hvor hverken dyr eller natur ta-
ger nogen som helst skade. Andet er en rent
sekterisk bedemmelse. De, der siger det, har
aldrig veeret ude at se omréadet. Alle, ogsé de
lokale — der var borgmestre, byrddsmediem-
mer, formend for tekniske udvalg — tilraddede
os at ga ind i omradet dér og var enige om det.
Den indstilling tror jeg vi alle medte under
denne tur. Dermed er der dog begyndt, og det
er ikke blevet, som hr. Bilgrav-Nielsen oprin-
delig lagde ud med: at der ikke skulle bygges

én meter motorvej mere her i Danmark. Rege-
ringen er dog kommet lengere frem. -

Hvad angér forholdet imellem motortrafik-
veje og motorveje mellem Herning og Trekant-
omradet, sa kender hr. Bilgrav-Nielsen det ud-
merket godt. Han har siddet s& mange ar i
Trafikudvalget, at han udmerket ved, at man i
en projekteringslov altid benytter terminologi-
en motortrafikvej/motorvej. Det har vi gjort i
de lovforslag, der er fremsat gennem de sidste
8 ar, hr. Bilgrav-Nielsen, prov at kigge efter!
Det skal forstds p4 den made, at man starter
med en motortrafikvej med ekspropriationerne
og klargeringen, indtil trafiktallet er der, hvis
prognoserne taler for det. Derfor vil enhver
projekteringslov, der bliver fremsat, veere séle-
des, at der er mulighed for begge dele, ogsé for
en udbygning til en motorvej, den dag trafik-
ken er der. :

Jeg synes, det er beklageligt, at den nye rege-
ring spiller ud med at fjerne alle tre projekte-
ringslove fra udvalget. Jeg har hort alle de ken-
ne ord om, at nu skal det veere pr. jernbane, og
nu skal det vaere pr. skib. Jamen jeg har selv
skrevet hele det oplag, der skal arbejdes med
under det danske formandskab i EF i den
kommende periode. Det har jo intet med den-
ne sag at gore. Det er et spergsmél, om man vil
prioritere Midtjylland med Billundomrédet,
Herningomradet og turistomraderne i vest, el-
ler om man vil sige: Vi skal stadig vaek kun
have én motorvejsforbindelse pa ostkysten og
s& eventuelt en skravej over. Lad os da fi den
undersegelse! Man ma jo vare nerves i den
nuverende regering, nir man ikke tor lade en
sadan undersogelse vere fri og dben i dette
Folketing; lade Vejdirektoratet arbejde videre,
lade amter og kommuner arbejde videre med
det, sa vi kan foretage de heringsprocedurer,
som nu engang herer med til en projekterings-
lov. ' ‘

Jeg vil fortsat fastholde, at det lovforslag,
der er freinsat af Venstre og De Konservative,
er betydelig bedre end det, regeringen har
fremsat.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV): : ,
Hr. Ikast kom til at sige, at pa besigtigelses-
turen »blev vi enige om«. Der var ikke nogen

diskussioner om, hvorledes man skulle beslut-
te sig endeligt pa den besigtigelsestur. Jeg var i
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ovrigt i serdeles godt selskab péd hele turen,
idet jeg havde et kvindeligt konservativt folke-
tingsmedlem som sidekammerat, og vi forte
mange interessante samtaler om, hvor langt
der egentlig var mellem bilerne derovre i det
jyske i forhold til, hvad vi oplever pé en del
vejstreekninger her i det sjellandske, iser i
narheden af Kebenhavnsomradet. Men lad nu
det ligge!

Det, som hr. Ikast siger om Gudenéen, er jo
nasten ikke til at baere: Nu er det Gudenéens
storsldede naturvaerdier, der lige praccis giver
den stzrkeste anbefaling af, at der skal gd en
motorvej dér, for det er dog synd for bilisterne,
at de ikke skal opleve dette storsldede natur-
omrade. Se, sddan er det maske i glimt, at vi
ser forskellene, horer forskellene, mearker for-
skellene i holdninger til det begreb, der har
med naturverdier at gore.

Det far mig til at sige, at jeg er utrolig glad
for i dag at konstatere, at det regeringsgrund-
lag, der blev formuleret, er helt, helt epokege-
rende. For for forste gang er det, som fru Sonja
Mikkelsen har beskrevet det, klart og tydeligt
nedfzldet: at vi ikke bare kan blive ved med at
knalde den ene motorvej ud efter den anden
og sé tro, at vi leser problemer. Vi er derhenne,
hvor vi skaber endnu flere problemer, end vi
loser.

Til hr. Ikast som konservativ ordferer mé jeg
sige, at vi setter vores lid til, at det transport-
rdd, som blev nedsat pa radikal foranledning,
og som har en tidligere konservativ minister
som formand, nemlig hr. Niels Wilhjelm, vil
vise andre veje til losning af vore trafikproble-
mer end dem, der er traditionelt konservative,
og som hr. Ikast stadig stir fast pa.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg ma sige til hr. Ikast, at selvfolgelig har vi
i Kristeligt Folkeparti nogle medlemmer, som
har meget forskellige opfattelser. Gruppen har
sin opfattelse, og vi tegner partiet herinde. Jeg
har min opfattelse, som jeg giver udtryk for, og
jeg mener ogs4, at jeg i den regering, vi er med-
lemmer i, fortsat kan arbejde for de synspunk-
ter, som vi star for.

Nar vi f.eks. siger, at det er helt i orden, at
man laver en undersegelse, mener jeg, at alle,
ogsd De Konservative og Venstre, burde kun-
ne se, at det sker der da ikke noget ved. Der er
jo tid nok til at lave den.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at hr.
Ikast ville fortelle mig, hvornér hr. Tkast hav-
de forventet og planlagt at denne vej skulle ve-
re klar til bning, for det kunne jo vere, at den-
ne regering ogsa efter den undersogelse, der nu
er, og hvis man kan blive enige om det — det
haber vi s at De Konservative og Venstre vil
bakke op — at vejen kan vere ferdig til den
planlagte tid. Hvad sker der ved, at man ud-
setter det?

Nu ved hr. Ikast godt, at jeg personlig ikke
var tilfreds med H-lgsningen. Der er sd andre i
Kristeligt Folkeparti, der er meget tilfredse
med H-lgsningen. Jeg mener, vi overhovedet
ikke er ferdig med at diskutere, om det skal
vere den ene eller den anden lesning. Man
kunne vedtage en lov og si sige, at man bagef-
ter kunne finde ud af, om man ville have den
ene eller den anden lgsning. Hvor mange pen-
ge vil man spilde pd det, nir man i forvejen
ikke er klar over, hvad man vil? Jeg synes, det-
te er — som jeg sagde for — en ordkrig og ikke
spor andet. Der udsattes intet som helst. Det,
vi skal n4, skal vi nok nd, og s& forventer vi
selvfolgelig ogsa, at De Konservative og Ven-
stre er med i kommende projekter.

Man kan da udmerket godt begynde om-
kring Arhus-Herning. Vi skal nok fa lavet det
stykke vej, og der er tid til at tale med beboer-
ne og fa lost problemerne omkring det.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Hr. Ikast talte sa varmt for, at den nye rege-
ring skulle have ladet projekteringsloven std
for rute C og rute A/B pé den nord-syd-géen-
de motortrafikvej og sd have, hvad skal man
sige, sammenlignet det med en H-lesning.
Men maske har hr. Ikast ikke leest sit eget lov-
forslag, da han selv var trafikminister, for af
det fremgar det jo, at man ville stryge og stop-
pe arbejdet med at vurdere rute C-muligheden
og rute A/B-muligheden, og sd ville man alene
koncentrere sig om H-linien til trods for, at
f.eks. Vejdirektoratet havde peget pd rute C
som den, der var mest trafikekonomi i, og det
kan jo undre. S& der er al mulig grund til, at
den nye regering se&tter spergsmalstegn ved
det grundlag, der pa nuverende tidspunkt lig-
ger for beslutninger pa dette omrade.

S4& har jeg bemarket, at da jeg spurgte efter
lidt dokumentation for behovet pa det omride,
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som vi nu taler om, og som s& mange konserva-
tive har deltaget s heftigt i diskussionen om,
lod De Konservative hr. Ikast alene tilbage i
salen, og det var jo meget interessant.

(Kort bemarkning).

J.K. Hansen (S):

Der er tre ting, jeg gerne vil gore hr. Ikast
opmerksom pi. For det forste det, at hr. Ikast
tager til indteegt, at man har vaeret pa en tur, pa
en besigtigelse, og at det s& ogsé skulle betyde,

_at man sddan set allerede pé det tidspunkt var
géet ind for, at sddan var linieforingen osv. Jeg
vil gerne gore opmeerksom p4, at den tur, som
Trafikudvalget pa foranledning af trafikmini-
steren var pd, var en ren besigtigelsestur, hvor
vi s& pa forskellige projekter, uden at der fra
nogen side — ikke engang fra ministerens — blev
udtalt, hvad man egentlig kunne og ville gd ind
for.

For det andet har jeg ogsa bemarket, at de
mange konservative trafikordfaerere, der var til

stede her i salen for ca. 20 minutter siden,
pludselig har forladt salen. Og det kunne jo
veaere, at det var, fordi de ikke skulle rodes ind i
noget om § 4 i lovforslag nr. L 167, for det har
vi jo tidligere i dag faet belyst, at dér er der jo
virkelig vild uenighed i den konservative folke-
tingsgruppe. Det har man nu overladt til hr.
Tkast. Det ma han selv klare.

Men sd m4 jeg ogsé sperge — det spurgte vo-
res ordferer, fru Sonja Mikkelsen, i ovrigt ogsé
om - om hr. Ikast nu virkelig har forstdet sit
eget lovforslag, som han fremsatte, da han var
trafikminister. Jeg tror, der er et forstaelsespro-
blem her, hvis hr. Ikast stadig vil fastholde, at
projekteringsloven for linje C og A, og hvad de
ellers hedder, stadig vek er opretholdt.

(Kort bemarkning).
Ikast (KF):

Jeg er meget skuffet over, at hr. Bilgrav-
Nielsen ikke forstir mine tanker. Han ved ud-
merket godt, at jeg er et stort naturmenneske,
som hr. Bilgrav-Nielsen selv er, og vi, der er
vant til at gd i naturen, ved godt, hvor vi ede-
leegger naturen, og hvor vi ikke edelegger na-
turen. Og det er jo det, vi har fundet frem til.
Hr. Bilgrav-Nielsen ved udmerket godt, at det
er den storste undersogelse af miljeforhold,
der nogen sinde, tror jeg, er lavet vedrarende

nogen som helst motorvej i Danmark. Alle har
veeret hort. Vi har fundet den blideste form.
Det var ikke noget med, at jeg tromlede det
igennem her i Folketinget med et flertal. Nej,
vi falger den normale miljeprocedure, og den
ma give udslaget. Jeg synes, det er uhyre de-
mokratisk.

Om selve forbindelserne, hvor hr. Bilgrav-
Nielsen. siger, at jeg kun interesserer mig for
motorveje: Det tror jeg ikke hr. Bilgrav-Niel-
sen har belag for at sige. Vi skal i morgen ud
med Trafikudvalget. Sa vidt jeg husker, er dob-
beltsporsudviklingen i Senderjylland til Ham-
burg noget af det, som jeg har stet for, og som
har veret en af den gamle regerings markesa-
ger. Det har hr. Bilgrav-Nielsen i hvert fald ik-
ke varet imod. Og at 1993 skulle veere skibsfar-
tens ar og kystskibsfartens var noget, jeg fik
gennemfort i EF, hr. Bilgrav-Nielsen.

Til fru Inger Stilling Pedersen vil jeg sige, at
jeg er da enig i, at sadan vil der i alle partier
vaere nogle, der synes om moderen, og nogle
om datteren. Og jeg kan godt forsta, at der er
uenighed om vejene, og at man har et trafikud-
valg, der gar ind for nogle helt andre lgsninger,
skal jeg ikke blande mig i. Det er helt legalt
demokratisk. Men jeg siger bare, at jeg er ban-
ge for, at den Bilgravske sygdom smitter. Hvad
er bedst: H eller C? Jamen det er jo det, Folke-
tinget skal afgare. ‘

Og til fru Sonja Mikkelsen: Nar man lagger
et projekteringslovforslag frem her i Folketin-
get, treeder det altsd forst i kraft i det ojeblik,
det er vedtaget. Vi har vedtaget C, og vi har
vedtaget A/B, fru Sonja Mikkelsen — s langt
er vi vel enige. S& leegger jeg noget nyt frem,
der hedder H, og hvis det bliver vedtaget, fal-
der de to andre vek. Det er da ganske natur-
ligt.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Nu overrasker hr. Tkast mig ved at betegne
sig selv som et naturmenneske. Jeg har vist lov
til at sige, at det lovforslag, som hr. Ikast har
fremsat, ikke vidner om, at han ogsa er nogen
naturbegavelse.

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):
Jeg bliver nedt til at afeeske hr. Ikast svaret



W

5797

5798

[J. K. Hansen]

omkring § 4. Jeg vil da gerne have at vide, om
der er fuld enighed i den konservative gruppe
om, at hvis man vedtog § 4 med projektering af
H-linien, si har man forladt projektering i
A/B- og C-linien. Kan vi fa det helt klart pre-
ciseret her?

Jeg ved ikke, om hr. Ikast skal have tid til at
gé udenfor og here hos de andre trafikordfere-
re, som jo har forladt salen, eller om han kan.
klare det selv. Men lad os nu fi det helt klart-
lagt, at hr. Tkast har smidt bdde A og B og C
veek, og at det nu er H, det gelder.

(Kort bemerkning).
Ikast (KF):

For det forste vil jeg gerne sige: Besigtigel-
sesturen binder ikke nogen, hr. J.K. Hansen.
Jeg ndede ikke at besvare det for. Men jeg sa
ogséd presseudtalelserne i Silkeborg Avis, ma-
ske ikke lige fra hr. J.K. Hansen, men andre
medlemmer, der er valgt i henholdsvis Arhus
og lengere vestpd i Jylland, jeg s&, hvad de
sagde om forbindelsen Herning-Arhus, hvor
hurtigt den skulle gennemfores, og at det ikke
kunne gé hurtigt nok.

Hr. J.K. Hansen sperger mig, hvad jeg gér
ind for. Jeg gér ind for H-lesningen. Det har
jeg ikke lagt skjul pa. Men jeg legger det frem
i dette hoje Folketing til afgerelse, siledes at
A/B-, C- og H-lgsningen bliver sidestillet, ind-
til en af dem bliver vedtaget. Bliver H-linien
vedtaget, falder de andre veek. Det kan jeg ikke
se der er noget forkert i. Vi plejer da ikke at
bevare gamle love, nar vi har antaget en ny lov.
Sddan er det da trods alt i dette land. Ville man
have haft, jeg skulle fremsztte et lovforslag,
der gik ud p4, at vi havde tre projekteringslove
liggende for det samme omrade? Det kan man
da ikke.

Sé jeg er s& demokratisk, at selv om vi har
mange trafikpolitiske ordferere i mit parti,
7-8-9 stykker i dag, er vi s& demokratiske, at
hvis det gar helt galt, s& stemmer vi om det. Og
de, der far flest stemmer, vinder.

Den fg. formand (Helge Sander):

Ogsa her i salen hersker demokrati, men jeg
vil dog antage, at fru Sonja Mikkelsen far den
sidste korte bemerkning, inden vi gir videre i
ordfererrakken.

(Kort bemarkning).
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Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil lige gore hr. Ikast opmaerksom pé,ati
maj 1990 var der altsé ingenting i vejen med, at
man kunne have to linieferinger, man kunne
prave at projektere efter: henholdsvis C-linien
og A/B-linien. Og ndr hr. Ikast nu prever at
fremstille det, som om det skulle vaere et ud-
tryk for ligestilling af de tre forslag, at der nu
fremlzegges et nyt forslag fra den tidligere bor-
gerlige regerings side, der handler om, at man
skal ophave henholdsvis projektering for linie
C og linie A/B til fordel for linie H, kan jeg
slet ikke f4 gje pa den ligestilling, som hr. Ikast
efterlyser.

Til gengzeld kan jeg {4 oje pa llgestllllng idet
nye forslag, lovforslag nr. L 180, hvor man si-
ger: Nu vasker vi tavlen ren, begynder forfra,
ser pa hele omrédet og finder ud af, hvordan vi
bedst loser de trafikmeessige problemer, der er
der, bade af hensyn til fremkommeligheden,
trafiksikkerheden og miljoet.

Den fg. formand (Helge Sander):

Hr. Ikast skal naturligvis have mulighed for
at svare.

(Kort bemerkning).
Ikast (KF):

Jeg er ked af, fru Sonja Mikkelsen stiller det
spergsmal til mig her, og jeg er ked af det svar,
jeg skal give. Det ville veere bedre, hvis fru
Sonja Mikkelsen havde spurgt hr. J.K. Han-
sen, hvorfor det er én projekteringslov — den,
der omhandler A/B og C. Det er, fordi det lig-
ger inden for samme sektoromrade. Det har
man jo behandlet i Trafikudvalget, og dér har
fru Sonja Mikkelsen selv veeret med til at sidde
og behandle dette forslag under ét omrade.
Nar vi laver en projekteringslov, gelder det en
sektor og ikke bare en streg. A/B og C har hele
tiden varet behandlet som ét forslag, fordi det
er samme omréde, vi opererer inden for. Det
har man ogsé fra Socialdemokratiets side vae-
ret med til at vedtage, dengang man vedtog
projekteringsloven.

Svend Heiselberg (V):

Efter at have overvaret Folketingets sporge-
tid og de efterfolgende mange korte bemark-
ninger har jeg naermest vaeret af den opfattelse,
at statsministeren forleden aften i Ikast ikke
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talte sandt, da han sagde, at der ville finde en
forstebehandling sted her i dag om motorve;js-
planer; men nu mé jeg jo si konstatere, at vi er

i gang med forstebehandlingen, selv om det
har trukket lidt ud.

Jeg vil gerne sige, at Venstre i drevis har va-
ret optaget af at skabe en veludbygget infra-
struktur, der ikke matte forrykke erhvervsud-
viklingen veek fra de sarbareste omrader. Ven-
stre har arbejdet for en udbygning og moderni-
sering af vores lufthavne, og i Kastrup er der
brugt og skal der bruges adskillig flere millio-
ner pé en veludbygget og moderne lufthavn, s&

~ vi kan beholde trafikken og de mange arbejds-
pladser dér.

Det koster naturligvis mange penge. Vi har
varmt engageret os i investeringer pd milliard-
belob i nye og flere forskelligartede tog. Vi har
veeret positive over for de store investeringer,
der sker i den faste forbindelse over Storebelt,
og vi er positivt indstillet over for og arbejder

for en hurtig fast forbindelse over @resund

samt bekostelige landanleg. Vi har veret med
til at anbefale forundersegelse for en Femer
Bealt-forbindelse, saledes at vi hurtigt vil kun-
ne komme i gang dér.

Vi har ogsé veret positive over for og arbej-
det for ferdiggerelse af H-ruterne osv. Men
hver gang vi har besluttet os for nye investerin-
ger, har vi sagt, at endemalet ikke métte blive,
at man skevvrider Danmark yderligere. Slid-
somt har man i Vestjylland arbejdet for en in-
dustriudvikling, og det er lykkedes, og mange
arbejdspladser er heldigvis blevet skabt, for
det er i de egne, man tidligere var helt athen-
gig af landbrug og fiskeri.

Vi ved, hvordan det star til med sdvel land-
brug som fiskeri. Vi ved, at landbruget kommer
her til Christiansborg pa fredag for at fortaelle
os herom. Det er derfor dobbelt vigtigt, at vi
fastholder den industrielle udvikling og den
stigende turistudvikling i Vestjylland. Og her
er jeg sa ved mit kritikpunkt vedrerende den
méade, hvorpd redkleverregeringen har taget
fat pa losningen eller mangelen pa lesning af
udbygningen af de midt- og vestjyske veje.”

Vi er forundrede over den fremgangsmaéde,
regeringen har valgt. Vi troede, at vi havde i
det mindste en mundtlig aftale med Socialde-
mokratiet om linieforingen Arhus-Herning. Jo,
siger regeringen s, det bliver ogsd saledes,
bortset fra strackningen Lasby-Bording; her vil

vi undersoge eventuelle andre muligheder. Det
vil sige, at mange mennesker mellem Lasby og
Bording er stavnsbundne. De kan maske ikke
seelge deres hus pé grund af, at man ikke ken-
der vejferingen. Jeg ma forstd, at inden der
kommer en lgsning, md mange mennesker leve
i uvished om, hvad vi beslutter os til her i Fol-
ketinget. Det finder vi er kritisabelt.

Jeg har megen forstaelse for de naturskenne
omrader, men naturskenne omrader er vel no-
get, der skal kunne nydes og vere en fryd for
gjet, og forudsetningen er, at vi kan komme i
beroring med omradet. Det er naturligvis ikke
blot forbeholdt de mennesker, der bor i omra-
det; det skal vere for de tusinder af menne-
sker, som hver dag pa forskellig vis passerer
omrédet enten i bil, pa cykel eller til fods. Der-
for skal man naturligvis dbne adgang, og det
gores ikke, uden at man laver broer og veje i
det naturskenne omrade. Det er ofte forudsat-
ningen for, at vi oplever, at det eksisterer.

Jeg erindrer en tabelig debat, der var for ca.
30 ar siden om, hvorvidt man matte lave en vej
i reservatet pa streekningen Hanstholm-Klit-
moller. Det var jomfruelig jord, sagde man,
men fornuften sejrede jo, og i slutningen af
1960’erne kunne man kere strekningen fra
Vestervig til Hanstholm pa en nydeligt anlagt
vej i reservatet med det pragtfulde, kuperede
terreen til den ene side og Vesterhavet til den
anden side. 1 dag nydes streekningen hver dag
af tusind mennesker, bade danske og uden-
landske geester, men kun fordi de kan kere
igennem reservatet pa en trafiksikker vej.

Med hensyn til den anden strakning, som
regeringen har udskudt, er jeg lige sd uforsta-
ende. Jeg ved ikke, hvor mange gange hr. Bil-
grav-Nielsen har givet mig gode rdd om, at nu
skulle vi g& ind for H-lesningen. Jeg betragte-
de det som vennerdd, og jeg har selvfolgelig
forsogt at bibringe Venstres gruppe forstielse
for, at det nok ville veere rigtigt, om vi kunne
enes om at gennemfore H-ruten, fordi det var
en slags trafikeksperter i Det Radikale Venstre,
som meget varmt gik ind for den. Men jeg for-
star, at det i dag ser lidt anderledes ud. Nu vil
man ikke vaere med til nogen ting, alt er slojfet,
og vi star i den situation, at ingen ved, om man
nu vil og skal. Det, vi oplever nu, er regerin-
gens poppede darskab med, at det grenne skal
have fortrin og andet om nedvendigt ma vige.
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Lad mig her erindre om, hvorledes morali-
sten Nyrup Rasmussen, den nuvarende stats-
minister, valgt i Herningkredsen, forud for tid-
ligere valg heglede den borgerlige regering
ned, fordi der ikke blev bygget motorveje og
motortrafikveje i Vestjylland. Hvor er hr. Ny-
rup Rasmussen i dag? Jo, han er parat til at
medvirke til at skeevvride Danmark, at fjerne

arbejdspladser fra Vestjylland, sidan som det

bliver en folge af manglende opfelgningsinve-
steringer i Vestjylland. Jo, moral er godt, dob-
beltmoral dobbelt s godt!

Jeg haber, at regeringen vil treekke sit forslag
tilbage og genfremsette lovforslag nr. L 167,
dvs. den tidligere regerings lovforslag om linie-
foringen.

Fra Venstres side vil vi afvise lovforslag nr.
L 180, og vi vil afvise beslutningsforslag nr. B
57. Vi vil opfordre til, at fornuften sejrer, sa at
vi kan tage fat pa de nedvendige trafikinveste-
ringer, sddan som der ogsé er lagt op til i det
forslag, som den tidligere regering har fremsat.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

S4 vil jeg gerne gentage mit sporgsmal til
Venstres ordferer: Hvilken linjefering er det,
man gar ind for i det lovforslag, L 167, som
man ensker at f4 gennemfort?

For det andet kan jeg bekrefte, at jeg stadig
mener, at skal man bygge endnu en motorvej
nord-syd i Jylland, sé skal den ligge ovre i det
midtvestlige omrade.

Dernast holder hr. Svend Heiselberg en tale
om, at det er nedvendigt at gennemfere en
rekke nybyggerier af veje, for at folk kan kom-
me ud at opleve naturen. Hvor er afslutningen
pa den filosofi? Selv om jeg slet ikke forstar
indgangen til den og ikke forstdr sammenhzn-
gen, vil jeg bare sperge: Hvor er ifelge hr.
Svend Heiselbergs opfattelse af tingene afslut-
ningen pa det? Er det dér, hvor Tyskland er
nu, hvor det selv siger stop og beder om, at
man finder andre losninger? @nsker hr. Svend
Heiselberg, at det samme skal ske i Danmark?

Og videre: Hvor er der belag for i hr. Svend
Heiselbergs forestillinger eller dér, hvor hr.
Svend Heiselberg har sin l&erdom fra, at man
ved at bygge motorveje fremmer erhvervsud-
viklingen? Det er over for Trafikudvalget op-
lyst fra forskellige reprasentanter for handels-
hojskolerne, is@r her i Kebenhavn, at det gar

den modsatte vej. Det vil sige, at det er der al-
deles intet beleeg for. Jeg synes, hr. Svend Hei-
selberg skulle give os en forestilling om det.

Til slut vil jeg gerne bede hr. Svend Heisel-
berg bekrazfte, at det egentlig slet ikke var et
stort og patrengende behov for nye vejarbej-
der i Jylland, der fik Venstre til under VK-re-
geringen og tidligere regeringer at stille krav
om dem, men det var Venstres krav om mod-
ydelser for at acceptere en @resundsbro og en
restad.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige, at Venstre gar ind for
H-losningen, selv om vi har enkelte medlem-
mer, som hellere ser, at det bliver en C-los-
ning; men som den tidligere trafikminister og-
s har nevnt det her i dag, ville det have varet
sddan, at man fik mulighed for at tage stilling.
Var der et flertal, som havde afvist H-lgsnin-
gen — og det kunne ogsa godt vaere, at enkelte
af Venstres medlemmer ville have veeret med
til det — s& matte vi have valgt C-lesningen.
Det er helt klart.

Jeg vil gentage, at jeg mener, det er nodven-
digt, og jeg mener, at det er en forfejlet og tibe-
lig indstilling, nir man siger, at nar der er na-
turskenne omrader, sa skal vi gd langt uden-
om, for dem m4 vi ikke rore ved. Jamen hvem
skal se og nyde den natur, hvis man ikke kan
kere igennem den? Det bliver de fi menne-
sker, som tilfeeldigvis bor i neerheden af omréa-
det. Jeg forstar da godt, at de mennesker, som
tilfeldigvis bor i omradet, siger: Vi vil ingen
vej have, vi er faktisk godt tilfredse, som det er.

Det kan ikke vare sddan, at naturskenne
omrader skal vare forbeholdt de f4 menne-
sker, som tilfeeldigvis bor der. Det eksempel,
som jeg har givet, fra Hanstholm, er jo det bed-
ste bevis p&, at mange, mange tusinde menne-
sker bliver tilfredsstillet ved, at de kan komme
ud i naturen, men det ser man stort pa, fordi
man har det sn@versyn, og fordi der er nogle,
der protesterer over, at man rerer ved det om-
rdde, som de tilfeldigvis bor i.

Ja, selvfolgelig medferer det erhvervsudvik-
ling. Selvfolgelig forer det erhvervsudvikling
med sig, at man har en ordentlig infrastruktur,
selvfolgelig gor det det. Man sporger Handels-
hajskolen i Kebenhavn, men man kunne jo og-
sd sporge, hvordan handelsskolerne i Jylland
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ser pa det. Jeg tror, de ser lidt anderledes pa
det, end man ger herovre i Kgbenhavn; men
havde det veret motorveje, der skulle laves
herovre i Kebenhavn, sa kunne det vere, at de
havde formet deres indstilling derefter.

Tommy Dinesen (SF):

Den konservative overtrafikpolitiske ordfe-
rer, hr. Ikast, sagde bl.a., at det var en sygdom,
nédr man ikke gik ind for motorveje og asfalte-
ring, og nu kan vi sé here, at hr. Svend Heisel-
berg er nesten lige si langt ude. Jeg har arlig
talt aldrig hert noget lignende. Nér folk skal
ud at se naturen, skal det altsd vaere i bil, og de
skal kere igennem omraderne. Man m4 sperge
sig selv, hvad der til sidst bliver tilbage af om-
rader, der er veerd at komme i. Folk kan alts&
godt gd; det har vi i hvert fald hert om for.
Men ellers synes jeg, det har veret en debat,
som jeg ikke rigtig fatter kan ophidse borgerli-
ge ordferere i sa store mangder — jeg blev gan-
ske vist selv lidt ophidset, ma jeg nok indrem-
me.

Der har veret sagt noget om den besigtigel-
sestur, vi har veeret pa, og at der skulle vere
truffet nogle beslutninger dér. Jeg kan godt si-
ge med det samme, at i SF treffer vi altsa ikke
beslutninger, nar vi er pa besigtigelsestur. Det
ville jeg simpelt hen ikke turde. Det er imod
partiets demokratiske sindelag. I morgen skal
vi ud at se pé de sonderjyske jernbaner, og dér
bliver i hvert fald heller ikke truffet nogen be-
slutninger. Vi har da ogsé truffet vores beslut-
ning om det, hvis endelig det er dét.

Men jeg tror, at en af grundene til, at i hvert
fald mange jyder, fynboer og sjellandere —
bornholmerne har vi ikke hert noget om i dette
spergsmal — er blevet s sterkt indstillet pa ab-
solut at skulle have nogle motorveje, at de li-
der af sygdommen asfaltose, er, at vi havde
den besigtigelsestur. Jeg blev meget forbavset,
hver gang de forskellige kommunalpolitikere
og amtsradspolitikere kom om bord; jeg tror,
at man gav dem en eller anden fornemmelse af,
at den var god nok, nu fik de deres ve;.

Vi snakkede med mange undervejs, og da
der var et vejmade i Folketinget, kom de sam-
me kommunalpolitikere én gang til. Jeg synes,
det er en god idé med heringer osv., men jeg
tror, at forventningerne igen fik et par takker
mere dér. Jeg tror, at hr. Tkast skal vere glad
for ikke at vaere trafikminister i dag, for det vil-

le veere svaert at indfri de forventninger, der
her er skabt. :

Det var det samme i Trafikudvalget. Dér tror
jeg vi har haft beseg af 70 forskellige kommu-
nalpolitikere. Nogle har den opfattelse, at hvis
de er 18 mand, s& har deres argumenter storre
vaegt, end hvis de kun er fem. Jeg mé indrem-
me, at det ikke er den form for argumenter, jeg
falder for. Jeg har veeret forbavset nogle gange,
nar kommunalpolitikerne er kommet og ville
have deres omfartsveje, eller hvad det nu var.
Jeg har sagt til dem: Vil I ikke hellere have en
jernbane, vil I ikke hellere have et dobbeltspor
f.eks. fra Arhus til Grena, eller vil I ikke hellere
have genoprettet banen mellem Slagelse og
Nastved, hvor skinnerne jo ligger der? Sa har
de sagt: Jo, det vil de ogsa have, men veje giver
veaekst.

Jeg har spurgt en gang for, og svaret er i
hvert fald ikke blevet givet, selv om der har ve-
ret mange borgerlige ordferere heroppe: Hvor
er beviset for, at veje giver veekst? Hvor er be-
viset for, at sikkerheden bliver bedre? Det, jeg
har faet at vide i Vejdirektoratet, er, at det er
kommunerne, man skal satse pa, hvis man skal
forhindre flere dedsfald pa vejene, for det er
dér, der ikke har vaeret rad til at investere.

Jeg synes, at der har vaeret en masse ureali-
stiske forhdbninger i dette sporgsmail, og jeg
mé indromme, at det har forbavset mig lidt. Da
vi var ude pa den pageldende besigtigelsestur,
fik vi store stakke — jeg kiggede pa dem forle-
den dag, og de er store ~ om forskellige vejpro-
jekter i dette land..

Og endnu mere forbavset blev jeg nok sidste
ar pa den omtalte besigtigelsestur, da det gik
op for mig — som i hvert fald om nogen har
diskuteret faste forbindelser pa Storebzlt, som
nasten har vaeret med til at vende samtlige bla-
muslinger og edderfugle, der er pd Storebzaelt —
at det her var noget, man havde lavet. Jeg ved
ikke, om det er Folketinget, der har vedtaget
det — jeg har ikke veret ordferer pa vejomradet
i alt for mange ar.— men jeg er da meget forbav-
set over de midtjyske tveerveje til 3,7 mia. kr.
og vejen oppe ved Grend og ved Hundested,
ved Sjzllands Odde og ved Ebeltoft, -hvis der
skal laves noget dér. Det er altsd med bag-
grund i Storebaltsforliget. Dér er der nogle
milliarder.

Jeg ved da godt, at hr. Risgaard Knudsen fik
gennemfort, at man skulle lave en motorvej
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oppe i Vendsyssel til 1 mia. kr. Det er jo den
form for trafikplanleegning, man har lavet her
— undskyld, hr. Bilgrav-Nielsen — men det er i
hvert fald 1 mia. kr. Det er jo den form for tra-
fikplanleegning, man har lavet i dette land.

Ikke nok med det. Nar nu man har vedtaget
de faste forbindelser, sa stir der jo altsd ogsa
en lille passus om, at Tarsruten skal fortsatte.
NAar nu Tarsruten skal fortsatte, s skal der
selvfogelig vaere en vej fra Spodsbjerg til
Odense. Og et af de steder, vil jeg godt sige —
der har ikke vaeret nogen fra Fyn her i dag —
hvor der er behov for at udvide en vej, er nok
mellem Svendborg og Odense, men det har vi
da ikke navnt under Storebzltsdebatterne.

Det vil sige, at de 20 mia. kr., som nogle har
brugt pa de faste forbindelser pa Storebelt, far
nu 10 mia. kr. til vejferinger oveni, uden at der
er nogen, der har vidst det, uden at nogen har
givet et pip om det. Desvaerre m4 jeg erkende,
at det forst for sent er giet op for mig.

Det er altsd den form for trafikplanlegning,
vi har lavet. Havde man lyttet til SF, der onske-
de en fast forbindelse til tog ~ det enskede De
Radikale ogsd — s kan det godt vere, at vi
havde diskuteret dobbeltspor i dag pa nogle af
jernbanerne eller TGV-tog, eller hvad ved jeg,
men vi er altsd bundet af det andet. Et flertal
har bundet Folketinget til dette her.

Landstrafikplanen er jeg glad for at vi nu
har fiet gennemfort, selv om jeg kan forsta, at
nogle af de borgerlige partier, der stemte for
dette her, altsd ikke mente, at vi skulle have
den. De mener stadig veek, at vi skal lave en
landstrafikplan i dette land, hvor det er motor-
vejene, der er i fokus, det er dem, der forst og
fremmest skal prioriteres, uanset at andre poli-
tikere i hele Europa, som har endnu sterre pro-
blemer end vi pd vejomradet, siger, at det ikke
kan blive ved med at g, og man indferer beta-
ling for at kere p& motorvejene osv. Alligevel
bliver vi ved.

Jeg synes, det lyder meerkeligt, at man kan
here nogle af de borgerlige ordferere sige — jeg
tror, ogsd hr. Svend Heiselberg sagde det: Det
giver arbejdspladser, sd lad os fa nogle veje.
Det blev naevnt i en stor avis i forgérs, tror jeg
det var, at vejen mellem Kolding og Esbjerg vil
give 500 arbejdspladser. Jeg ved ikke, om det
er Vejdirektoratet, der sidder og laver planer-
ne. Med de store maskiner, man bruger i dag,
ndr man laver veje, hvor man flytter jord, og

hvad ved jeg, giver det ikke 500 arbejdsplad-
ser.

Hvis det er for at skaffe arbejdspladser og
serge for, at 320.000 eller 340.000 mennesker
kommer i arbejde i dette her land, at vi skal
lave veje, s& bliver der i hvert fald ikke meget
gront tilbage. S4 bliver der nogle fa traeer til hr.
Svend Heiselbergs meningsfaller; det er alt,
hvad der bliver tilbage af naturen.

Vi synes i SF, at landstrafikplanen er noget
af det bedste, der er blevet lavet p4 trafikomra-
det gennem mange ar. Det siger sig selv, at der
skal vaere en samkering mellem de penge, vi
investerer i jernbanetrafikken, i havnene, i luft-
havne for den sags skyld ogsé og pé flytrafik-
ken osv. Det mé vaere det rigtigste. Jeg vil end-
da tro, at vi kan selge den idé andre steder.
Det er géet op for mig, at der ikke er nogen
steder, hvor man har en landstrafikplan; det er
géet efter samme metode, som vi har brugt her
i Danmark.

Nu fér vi en landstrafikplan, og uanset hvad
statsministeren har sagt, sd synes jeg i hvert
fald, at det, trafikministeren har sagt her fra
talerstolen i dag, og det, som fru Sonja Mikkel-
sen har sagt, er udmarket. Det kan vi i hvert
fald godt bakke op, lige med undtagelse af de
motorvejsprojekter, der foreligger. Ikke fordi
vi ikke er klar over, at der er biler, og ikke fordi
vi narer noget had til biler, men fordi vi vil
have en samlet planlegning.

Jeg mé nok sige, at laver man en motorvej —
og det vil man jo, det kan man se i en af de
planer, der er lavet — sa vil der f.eks. i Herning
vaere behov for at lave en omfartsvej, det er-
kender vi. Der var i 1990 12.000 biler om da-
gen, men hvis der kommer en motorvej, vil der
veere 26.000 biler om dagen. Jeg ved ikke,
hvem det skal gavne. Jeg ved heller ikke, hvor-
for folk absolut skal kere frem og tilbage ovre i
Herningomridet, jeg fatter det erlig talt ikke.
Det er i hvert fald direkte i modstrid med alt,
hvad der er fornuftigt.

Men vi vil godt veere med til omfartsveje og
til at kigge pé black spots. Vi vil ogsa vaere med
til at se pa de steder, hvor trafikken virkelig
har det darligt, for selvfelgelig skal der repare-
res og selvfolgelig skal der bygges om, hvis der
er behov derfor.

Lad os se den planlegning, der kommer. Jeg
har fuld tillid til det forstag, som De Radikale i
sin tid forst fremsatte, om, at vi fik et transport-
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rad. Det synes jeg var en god idé. Jeg har ogsa
fuld tillid til de medlemmer, der er i Transport-
radet, ogsa selv om det ikke er en SF’er, der er
formand for det. Jeg tror, at Nils Wilhjelm ved
noget om disse ting. Jeg har set en rapport, der
er lavet i EF-regi med Nils Wilhjelm som for-
mand, og der star @rlig talt nogle ting, som vi
kun kan sige er fornuftige.

(Kort bemearkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne takke hr. Tommy Dinesen for
et fortrinligt indleg. Jeg tror, der mellem rege-
ringen og SF bliver et langt bedre samarbejde
omkring trafikspergsmalene nu, end der var
tidligere i forhold til den forrige regering. Det
tyder p4, at SF er parat til at arbejde med pé
det perspektiv, der nu er nedfaldet, og som
trafikministeren og ogsi fru Sonja Mikkelsen
har redegjort for i dag, og som trafikministeren
i ovrigt har skrevet artikel om i dagspressen.

Det varsler en helt anden, ny og mere gron
tid i trafikpolitikken. Det er lige pracis det, der
har veeret behov for. Vi forsegte jo i det smé i
den tid, hvor vi var med i VKR-regeringen, og
fik udarbejdet den forste transporthandlings-
plan. Der star de rigtige ord, de rigtige emner
er sat op, men det kom aldrig til konkret hand-
ling. Det er nu, vi skal gennemfere perspekti-
vet i den planl&‘,gning i fin overensstemmelse
med, hvad der i evrlgt foregér i EF.

Dernast vil jeg sige, at jeg tror, at hr. Tom-
my Dinesen har meget ret, nir han stiller
sporgsmalet: Hvad er der egentlig af beskzafti-
gelse i motorvejsarbejde? Jeg kan i hvert fald
huske, at vi under finanslovforhandlingerne
sidste ar i hr. Ikasts tid fik forelagt dokumenter
fra Trafikministeriet, som viste, at der er mere
beskeftigelse, mere milje og sterre trafiksik-
kerhed i at gennemfore arbe]der pade nedslid-
te hovedlandevejsnet, som vi i @vrigt har nu,
og som vi jo har, fordi pengene er géet til de
store projekter: broer og motorveje. Der er me-
re miljo, mere trafiksikkerhed og mere beskaef-
tigelse i at gere noget for det nedslidte sekun-
deere vejnet.

Anden nzstformand (Grove):
S4 er vi tilbage i ordfererrekken.

Ernst B. Schmidt (FP):
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Man kan jo roligt sige, at denne debat har
vaeret langstrakt; men man kan ogsé sige, at
der i og for sig ikke har varet noget i vejen
med den, for mange er kommet til orde, og det
er jo godt i et folkestyre, at mange tmg kan
blive endevendt.

Nu behandler vi tre forslag under ét, og jeg
vil godt lige for god ordens skyld sige, at jeg
begynder bagfra. Jeg begynder med det, der
hedder beslutningsforslag nr.. B 57, som er
fremsat af SF: forslag til folketingsbeslutning
om at stille de fremsatte motorvejsplaner i be-
ro. Det star ogsa i de forste linjer: » Folketinget
palaegger regeringen at stoppe de fremsatte
motorvejsplaner. . .«.-S& langt er vi 100 pct.
enige i Fremskridtspartiet. Det er den trafikpo-
litik, som vi gér ind for.

- Derimod er vi ikke enige i 4rsagen til, at
man nu vil gere sadan, for det er jo i medfer af
en beslutning, hvorved flertallet i Folketinget
palagde regeringen at udarbejde forslag, og vi
havde fremsat vort eget dagsordensforslag pé
daverende tidspunkt.

Vi mener ikke, at det er her, vi skal investere.
Skulle vi endelig investere, sa skulle vi da i den
nuverende okonomiske situation bruge lidt
penge pé at udradere de sakaldte sorte pletter
pa vejene. Det er sikkerhedsmassigt en god in-
vestering. Det er ogsé skonomisk en god inve-
stering, der forrenter enormt meget af, hvad de
koster i direkte udgifter ved trafikulykker, in-
validepensioner, sygehusophold osv. :

Vi vil imidlertid stette forslaget, fordi vi ger-
ne vil have det stillet i bero. Vi vil s& stemme
imod, nar der kommer noget derefter.

Det naste forslag, som jeg sd i omvendt raek-
kefolge gar til, er lovforslag nr. L 167. Det blev
jo tidligere fremsat af den forrige regerings tra-
fikminister og er nu genoptaget.

P4 det tidspunkt, da det blev fremsat, var jeg
ogsa udpeget til at vaere ordferer. Vi diskutere-
de det meget i gruppen, for vi var imod, som
jeg har sagt for, at der skulle investeres i mo-
torvejsanleg pa nuverende tidspunkt, men vi
var meget positive over for at undga en linjefo-
ring, der belastede Vejlefjordsbroen yderlige-
re, ud fra de oplysninger, vi har fra Vejdirekto-
ratet om de jyske tveerveje, som vi alle sammen
har faet. Det er rapporten fra 1992. Vi var posi-
tive over for den linjefering, hvis man kun
kunne velge mellem C- og H-linjeforingen.
Jeg skal senere komme tilbage til det.
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Nu er dette lovforslag jo fremsat ikke af re-
geringen, men af Venstre og De Konservative,
sd vidt jeg forstar. Det forslag, vi har her, er nu
underskrevet af trafikminister Ikast, men lad
det ligge; det er det samme forslag, er jeg vi-
dende om.

Det kan vi som sagt ikke stotte — fordi vi ik-
ke regner med, at det far flertal — medmindre
det skulle vise sig, at der virkelig er ved at veere
et flertal, som kan medfore, at vi undgar at be-
laste Vejlefjordsbroen mere. Vi ved jo alle, at
den allerede i 1996 nar 80 pct. belegning, og vi
ved ogsd, hvordan det er, nar det stormer: Sa
ma man i Vejle have alle lastbiler og camping-
vogne ned igennem Vejle by. Det er darlig tra-
fikplanlegning. Dér er vi faktisk si negative,
som vi kan vere.

Endelig foreligger der et forslag, der hedder
lovforslag nr. L 180, fra den nuvarende trafik-
minister: lov om visse hovedlandevejsstrak-
ninger. Det gar jo ud pa at anlegge nogle veje,
og ud fra de betragtninger, som jeg har omtalt
for, kan vi ikke stotte dette forslag.

Det er ikke sddan, at vi ikke er interesseret i
anleggelse af motorveje, men vores ekonomi
tillader det efter vores mening ikke. Man kan
diskutere, hvor meget beskzftigelse det medfo-
rer. Vi mener, at pengene kan bruges bedre pa
en anden mide, og det er sa vores indstilling,
at vi vil stemme imod det forslag.

S& kommer jeg til noget helt tredje, den
overordnede trafikplanlegning her i Dan-
mark. Om den har jeg for sagt her fra denne
talerstol, at det er de forhdndenvarende politi-
ske sems princip, man laver veje efter, mere
end efter trafikplanlaegning og trafikbehov.
Det er i hvert fald en overbevisning, som jeg
tror at man kan bevise.

Nu héber jeg s p4a, at der maske kan ske
noget nyt. Jeg star her med en pressemeddelel-
se fra Trafikministeriet, der er dateret den 17.
februar 1993, hvor trafikministeren meddeler,
at han har truffet beslutning om at foretage
@ndring i Trafikministeriets organisation, og
det skal jeg ikke begraede; sa er det sagt. Deref-
ter folger: »Disse &ndringer indebzrer, at Tra-
fikministeriet fremover skal ledes af nye dyna-
miske krefter, der kan forestd den forandring
og fornyelse p4 transportomradet, som trafik-
ministeren gnsker at gennemfere.« Dér m4 jeg
s4 sige, at det jo ikke er helt sikkert, at ministe-
ren ensker at gennemfere det samme som

Fremskridtspartiet, men det er dog trods alt en
fornyelse. Lad os s& hdbe, at vi kommer lidt
videre med det, der hedder trafikplanlegning,
som er vasentligt.

Og sé har jeg jo lyttet til debatten her. Den
har veeret lang. Hr. Svend Heiselberg var bl.a.
inde pd dette med natur og trafik i naturen, og
hvad deraf kunne folge. Jeg er da ikke helt sik-
ker pd, om trafikplanlagningen med hensyn til
at beskytte naturen ikke i nogen grad er forfej-
let. For det forste er det mit indtryk, at dyreli-
vet ikke reagerer pa stej pa samme méide som
mennesker. Det kan jeg nasten bevise ved, at
man kan kere hen til nasten enhver dyreart
enten i bil eller pa traktor. Hvis man skal pa
tur i vildtparker og andre steder, si skal man
kere i bil eller jeep, eller hvad man nu ellers
bruger, for ikke at genere dyrene og for ikke
selv at blive generet.

Nu kom hr. Svend Heiselberg sé ind pa den
vej, man havde anlagt igennem et naturskent
omride. Her kan jeg ikke lade vaere med at
teenke pd, at i det gamle forslag var der noget,
der hed A, B, C, D, E og F — jeg ved ikke hvor
mange bogstaver, som oprindelig var aftegnet.
I den af Vejdirektoratet udgivne bog »Linje-
vejsundersogelsen« star der faktisk fra Vejdi-
rektoratets side om en linje, der hedder D og
F, ud for linje D, »... der trafikalt er en ud-
merket losning, er sammen med linje F forka-
stet pa grund af deres forlob gennem meget
felsomme landskaber«. Hvis man skulle til at
undersege, hvor vi gavner menneskene og na-
turen bedst, s er det da muligt, at man ville ga
ind i en helt anden boldgade. Jeg har ogs4 fiet
oplyst, at der ikke er noget, der er sa godt un-
dersegt med hensyn til naturen som vejbyg-
ningsplanerne. Det er fra Vejdirektoratets in-
terne avis nr. 1 fra januar 1993, hvor man siger,
at hver en fro er blevet spurgt. Det galder Sil-
keborg-passagen.

Ifelge Jyllands-Posten for den 21. februar
1993 vil man gerne lave en storstilet rednings-
aktion for urfuglen p4 Randbel Hede, hvor
man vil have lavet 6.250 ha — det skal med i et
sddant projekt. Og hvad vil man sa? Det er na-
tur. Det skal fredes, men man vil anlegge 40
km stianleaeg, for at man kan komme ud og ny-
de det. Hvis man ved, hvordan urfugle har det,
ndr mennesket kommer i naerheden, s mener
jeg, at det er helt forfejlet. Men man kunne
muligvis anlegge nogle veje; sa var der en
chance for, at man kunne se en urfugl.
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. Jeg har fotograferet storke fra hovedvejen.
Jeg har fotograferet fasaner, der har bygget re-
de ved vejen. Jeg har kert med traktor langs
med en rev, og man ved, at nar man mejeter-
sker, s& skal man tage sig voldsomt i agt for
ikke at skremme dyrene vak, ellers fir man
dem i maskinen. Man skal ligefrem kere med
tudehornet i bund for at fa dyrene til at flytte
sig.

S4 jeg tror, at vi skal spekulere i lidt andre
baner, som hr. Svend Heiselberg pdviste. Det
kan sikkert gores uden at sdelegge naturen,
men til gleede for menneskene, s& det bliver na-
turlige motorveje.

Sonja Albrink (CD): .

Der er ikke ret mange synspunkter, der ikke
er blevet vendt, nar man er oppe som en af de
sidste ordferere. Men jeg vil gerne knytte nog-
le bemerkninger til de lovforslag, vi behand-
ler. .

Midt- og Vestjylland har i de senere &r veret
preget af en kraftig vakst i erhvervslivet. For
at fastholde den udvikling og fremme er-
hvervslivets konkurrencevilkar er det jo, som
mange ved, vigtigt at udbygge de overordnede
vejforbindelser i regionen.

Det lovforslag, vi har til debat i dag — og det
er ministerens lovforslag, jeg henviser til — ved-
rorer tre midt- og vestjyske veje, nemlig rute
15, 18 og 26.

Hvad angér rute 15, Herning-Arhus, er vi i
CD tilfredse med, at streekningen Bording-
Lasby udtages af lovforslaget. Vi ved ogsé, at
der er en bred enighed om, at linjeforingen
Herning-Bording og Arhus-Lasby skal vedta-
ges.

Der er problemer omkring Silkeborg og om-
kring Gudenadalen. Det er naturen, det er mil-
joet, og det er selve landskabet, vi her skal kig-
ge nermere pa. Det er vigtigt, at disse ting bli-
ver undersogt, siledes at man finder den bed-
ste lesning for passage netop pa dette omrdde.

Rute 26, Hanstholm—Arhus, kan vi i CD til-
slutte os.

Og s4 til den mest omtalte vejstreekning, som
vi har debatteret det meste af dagen, nemlig
Holstebro-Trekantomradet. I CD er vi enige
om, at vi skal afvente den nye trafikhandlings-
plan. Det er vigtigt, at vi ogsd pa dette omréde
far den bedste losning, som ikke blot tilgode-
ser det erhvervsliv, vi har, men ogsa turismen

og Billund Lufthavn. Turisterhvervet er sterkt
stigende ogsa pa den jyske vestkyst. Endvidere
er der en betydelig stigning, kan man lase af
visse prognoser i hvert tilfeelde, i antallet af
passagerer, som benytter Billund Lufthavn.

Vi synes som sagt, ligesom tidligere ordfore-
re har veeret inde pa, at det er vigtigt, at vi far
den bedste infrastruktur i det midt- og vestjy-
ske, og derfor kan jeg slutte med at sige, at vi
stotter ministerens lovforslag, men afviser lov-
forslaget fra hr. Ikast og hr. Svend Heiselberg
og ogsa beslutningsforslaget fra hr. Tommy
Dinesen.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ma med beklagelse afvise hr. Tommy Di-
nesens beslutningsforslag af den gode grund,
at det ikke haenger sammen med regeringsfor-
slaget. Men jeg er i evrigt enig i det forslags
intentioner, nemlig hvad angér en samlet plan-
legning og forst derefter en beslutmng om,
hvilke trafiktyper der skal investeres i.

Det forslag, der er fremsat fra Venstre og De
Konservative, har vi jo allerede diskuteret no-
get. Jeg kan kun sige, at det er gammelt gods
det er uinteressant. Der er nu nye koste, og de
fejer langt bedre.

Perspektivet i regeringsforslaget er jo is@r to
ting. For det forste at man nu bringer sammen-
heng ind i planlegningen og beslutningerne
derved, at man siger: Det er ikke kun et
sporgsmal om veje, det er ogsad et spergsmél
om andre trafiktyper, f.eks. den kollektive tra-
fik. Det har taget lang tid at komme s langt,
men nu er vi der. Dernaest er det et nyt per-
spektiv, at vi bruger det europaiske grundlag,
som det nu skabes via det nye danske trans-
portrad.

Transportradet er blevet til, fordi vi var nog-
le her i Folketinget og i Danmark, der blev ret
begejstrede for den tidligere konservative in-
dustriministers formandskab i EF-Kommissio-
nen om den fremtidige trafik. Han benyttede
sin viden derfra, sit engagement, til at holde en
rekke foredrag rundt om i landet, og heraf
fremgik det klart, at nu er det vaesentligt, at EF
— og at Danmark som en del af EF — indretter
sig pa en ny trafikpolitik.

Det er en trafikpolitik, hvor man gor det
klart, at kapaciteten pa vore veje, belastningen
af naturen, som mere vejbyggeri vil give, ikke
kan fortsatte i det uendelige. Der er endnu no-
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get, der skal gennemfores, men vi kan ikke
fortsatte i det uendelige. Vi skal sadle om. Ve-
jene er overbelastede, luften er overbelastet.
Nu drejer det sig om at forsege at fi noget af
den veekst, der kommer i fremtiden, over pa
skinner og over pé setransporten. Det er nu,
det skal ske, og uanset om De Konservative,
der er til stede her i Folketinget, ryster pa ho-
vedet, sd er det altsd det perspektiv, som den
tidligere konservative industriminister har va-
ret med til at fore ind i den danske trafikdebat.
Og det er der grund til at kippe med flaget for.

Sa kan jeg pd Det Radikale Venstres vegne
sige, at vi er yderst tilfredse med- det forleb,
som skabelsen af regeringsgrundlaget har haft
for s vidt angér milje- og trafikomradet. Og vi
er yderst tilfredse med den made, som trafik-
ministeren har lanceret den ny sammenhazng
pa, bade under debatten her i dag og under
den debat, der har veret fort rundt omkring i
landet, herunder ministerens artikler til for-
skellige dagblade.

Det afgorende er, at nu er linjen lagt for en
opfelgning, som jeg sagde for, af den trans-
porthandlingsplan, som VKR-regeringen ud-
arbejdede. Nu er det meningen, at planen skal
have indhold og perspektiv. Og det vil sige, at
nu skal Transportridet vaere aktiv som bag-
grundsoperater for det arbejde, ministeren
skal i gang med med udarbejdelse af en samlet
landstrafikhandlingsplan. Det er beskemmen-
de i dag at here fra den ny minister, at den
forrige minister, uanset at beslutningen om en
landsplan blev truffet allerede den 15. novem-
ber 1992, intet havde gjort, da vi ndede frem til
midten af januar, det er meget beskeemmende
og bestyrker mig i troen p4, at det var godt og
rigtigt, at vi fik skabt et nyt grundlag og fik en
ny regering.

Det, der kommer til at ske, er s4, at vi ma
afveje ensket om mere transportkapacitet over
for hensynet til miljoet meget sterkere end
hidindtil, og dér er det, at det for os radikale og
regeringen er faldet sddan ud, at den beslutte-
de linieforing igennem Gudenadalen ikke kan
accepteres; det star fast. Den vej kan ikke fores
igennem Gudenadalen som beskrevet i det lov-
forslag, som VK-partierne igen har fremsat.
Det kan ikke lade sig gore. Vi mener i Det Ra-
dikale Venstre, at det ikke kan lade sig gore p&
acceptabel vis at fore en motorvej tvaers over
Gudenédalen. Der mé findes andre losninger,

og det kan vare — og det kan meget vel vare —
at det bliver kombinationer af lgsninger ved
Silkeborg, f.eks. den eksisterende ringvej ren-
set for tung trafik; det ville jo vaere en kolossal
lettelse for byen i dag. Kunne man henfore
denne tungtrafik til den ydre ringvej i industri-
kvarteromrédet, var det en interessant mulig-
hed. Jeg siger, s var det en interessant mulig-
hed; det er ikke ordentlig undersogt.

Ilidt leengere perspektiv kunne man ogs fo-
restille sig en sammenknytning af A 15 et sted
ude i omraddet mellem Bording og bakkerne
derude vestfor op til den eksisterende vej, Vi-
borg-vejen; der er ogsa en mulighed for at for-
binde den vej over. I det hele taget skal alle
disse muligheder undersoges. Men den plan-
lagte vej som beskrevet i VK-partiernes forslag
gennem Gudenadalen, den er der sagt farvel
til, den vil Det Radikale Venstre ingen sinde
kunne gé ind for, og dermed kan den ikke blive
til noget.

Jeg tror i evrigt ikke, at det vil vaere muligt at
dreje og vride regeringsgrundlagets formule-
ringer om miljohensyn og hensyntagen til eksi-
sterende fredninger sidan, at man kunne fore
en vej igennem Gudenddalen.

S4 er der diskussionen om de to delstrck-
ninger, der nu ligger forslag fra regeringen om.
Dér er det jo blevet udtrykt fra fremtreedende
personer i Vejdirektoratet, som méske oven i
kobet er til stede i dag, at der ikke var nogen
logik i at gennemfore disse delstrakninger,
hvis ikke der kommer en motorvej pa hele
strekningen Herning-Arhus. Jeg vil nu tage sa-
dan et udsagn med lidt forsigtighed og ikke ta-
ge den alt for bastant for sit palydende, men
jeg bliver nedt til at sperge trafikministeren,
om vi nu kan vere sikre p4, at det, at vi siger ja -
til de to delstrekninger, hvor der vitterlig er
store trafiktal i dag, ikke i sig selv tvinger en
motorvej igennem Gudenadalen. Det er jeg
nedt til at have sikkerhed for, og jeg tror, jeg
kan fa det — eller jeg ved det — men det skal
ogsa siges her og sté i Folketingets referat. Fra
Silkeborg, iszr fra Silkeborgs borgmester, har
man jo vaeret ude med udtalelser om, at nar vi
nu fik de to delstrakninger og s i evrigt fik De
Radikale ud af regeringen . . . Men det omtaler
Jeg slet ikke, for.det er usandsynligt, at det sker
forelobig; og i evrigt, hvis det skulle ske, s4 vil
der vaere andre gronne krafter, der er mindst
lige s& aktive pa dette omrade som Det Radi-
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kale Venstre. Men altsa, kan ministeren forsik-
re, at de to delstreekninger i sig selv-er nodven-
dige?

Jeg ville gerne have, at ministeren kort be-
skrev, at det aflobssted, som disse motorveje
far ved Parup ved Bording, er et godt aflebs-
sted, hvor der ikke bliver tale om, at man vil
opleve det store trafikhalsproblem ind mod
Silkeborg, og lige sddan at aflebsstedet ost for
Silkeborg ved Lasby ogsé er et godt aflebssted
for en motorvej, der kommer inde fra Arhus.
Dér er der jo ikke bare en korsvej, men der er
faktisk fire veje at lede trafikken ud-i.

De andre spergsmél, som er berert i rege-
ringsforslaget, er, at C er opgivet ligesom i hr.
Ikasts forslag, og sa er H-linien ikke taget med,
fordi det ikke er aktuelt, og det er jeg enig i.
Nu er det tid til at undersege, om der skal veere
flere nord—syd-gaende motorveje, og da i givet
fald hvor de skal ligge. Jeg har en forestilling
om, at skal der veere en sadan, s skal den ligge
ovre i det midtvestlige omrade, men det kan vi
drefte. Det kan vare, det bliver A 11, den eksi-
sterende hovedlandevej, som er meget forsomt,
meget nedslidt og mange steder har problemer
ved byerne. Det kan vere, det er den, vi skal til
at koncentrere os om i det vestlige omrade, for
det er jo, som hr. Tommy Dinesen har sagt det,
og ministeren har selv sagt det og skrevet det,
at ved den type af arbejder er der hurtigt store
forbedringer for folk at merke i lokalomréader-
ne, storre miljosikkerhed og mere beskaftigel-
se. Sa det ligger fint nu. Jeg vil gerne sige tak til
ministeren for den made, det er handteret p4,
efter at regeringsgrundlaget var skrevet.

(Kort bemarkning).

Aagaard (KF):

Jeg skal senere i et indleg vende tilbage til
nogle af de bemarkninger, som hr. Bilgrav-
Nielsen kom med i sit indleeg, og her blot un-
der de to minutter koncentrere mig om et en-
kelt spergsmal. Det var spergsmalet om vaekst
i tingene, hvor hr. Bilgrav-Nielsen noterede
sig, at de konservative, der var i salen, rystede
pa hovedet, og det vil jeg gerne have demente-
ret. Der var ikke tale om, at vi tog afstand fra
nogen form for vakst, hverken nar vi taler ba-
ne, eller ndr vi taler skib. Vi'er blot af den op-
fattelse, som hr. Bilgrav-Nielsen gjorde sd me-
get ud af at understrege, at med den nye rege-
ring er der skabt sammenhang i tingene. Det

er det, vi ensker ved at lave en sammenh&n-
gende motorve;.

.Jeg har tidligere spurgt fru Sonja Mikkelsen,
om hun kunne forklare mig logikken i at bygge
to stumper motorvej, og nir man nu herer hr.
Bilgrav-Nielsen understrege, at der ikke bliver
nogen passage over Gudenddalen, s& forstar
jeg bedre, hvordan talen derhjemme gar om-
kring Gudenadalen, som allerede er debt Bil-
graven. -

Jeg vil gerne have praciseret, hvordan hr.
Bilgrav-Nielsen forestiller sig — jeg herte nogle
fuldsteendig umulige lesninger — at man kan
gennemfore to stumper motorvej, som ikke en-
gang udger halvdelen af streekningen mellem
Arhus og Herning, uden at forholde sig til pro-
blemet omkring Silkeborg. Vi mener ikke lo-
kalt, at der er nogen som helst situation, der
ikke understreger behovet for de to streeknin-
ger, hverken Herning-Bording eller Arhus-
Lasby, og vi foler ogsé, at det er i sidste etape,
strekningen omkring Silkeborg skal komme.

Men, hr. Bilgrav-Nielsen, hvordan far vi
sammenhang i tingene pa hele strekningen
Arhus-Herning?

(Koﬁ bemarkning).

Ikast (KF):

Det gleder mig med hr. Bilgrav-Nielsens
store @rlighed her i dag. Det var altsé et krav
fra Det Radikale Venstre for at g ind i denne
regering, at der ikke métte vaere nogen vej
igennem Gudenadalen. Det har vi hermed faet
bekreeftet var et radikalt krav over for alle de
andre partier; dér var ingen muligheder.

S4 var jeg glad for, at hr. Bilgrav-Nielsen ud-
talte, at noget af vaeksten kan gé over pa andre.
Hr. Bilgrav-Nielsen brugte skreemmebilledet
fra Tyskland. Vi vil nemlig det modsatte. Vi vil
have den kapacitet, som kan beres, uden at vi
far de tyske problemer. De tyske problemer
skyldes ikke, at Deutsche Bundesbahn og
Deutsche Reichsbahn ikke er store nok, men
de er ikke mobile nok. Det kan man ikke sige
om det danske jernbanevaesen, som er meget
mobilt og meget effektivt.

Men uanset dette kan man ikke lese alle
problemer med jernbaner ovre i Jylland og
kollektiv trafik, og det ved hr. Bilgrav-Nielsen
udmarket godt. Vi er nedsaget til at se forskel-
ligt p& problemerne i Storkebenhavnsomréidet
og ud til det jyske, hvor der er langt imellem
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husene, men hvor den sterste del af dansk er-
hvervsliv findes, og hvor den sterste ekspan-
sion inden for turismen findes. Og det ma vi
ogsé tage hensyn til, inden det er for sent, for
det er det allerede ved at vare nogle steder i
Jylland, og det ved hr. Bilgrav-Nielsen udmer-
ket godt.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jamen jeg troede, det var helt overfledigt at
sige, at vi godt ved, at man ikke loser alle tra-
fikproblemer med kollektiv trafik. Det har vi
heller ikke sagt. Hvorfor skal man sa fore s&-
dan nogle underledige argumenter frem i de-
batten? Det har vi aldrig sagt. Hvorfor dog ik-
ke undersege, om den kollektive trafik kunne
tage lidt mere end i dag? Det er sidan set det,
det hele gér ud pa, og det troede jeg da der var
en del enighed om ogsa over til de forrige rege-
ringspartier.

Jamen det kan man vel ogsé tale om i det
vestlige Danmark, som vi nu taler om det ned
igennem Senderjylland f.eks.? Det er da det,
der er behov for. Der er behov for nogle kaem-
peinvesteringer i den kollektive trafik i de
kommende ér for at forny og forbedre skinne-
nettet og for at indfere nye danske tog, som i
sammenhzng med den europeiske udvikling
virkelig kan fore til, at man ferer mere af tra-
fikveeksten over pa skinner — og det er for at
vaere beskeden og realistisk, at jeg taler om no-
get af trafikvaeksten. Jeg har aldrig talt om at
tage noget af den nuveerende trafik fra lande-
vejene og over pé skinner. Det er urealistisk. Vi
skal veere meget dygtige, bare vi kunne tage 30
pct. af vaksten over pad den kollektive trafik.
Sa lad os dog holde os til et rimelig sagligt de-
batniveau. Men vi onsker altsa nu at fi denne
vurdering af de alternative muligheder med
ind i vurderingerne, nér vi treffer beslutninger
ogsé for vejanleg.

Og s& ma jeg da sige til hr. Aagaard om sam-
menhangen omkring Silkeborg, at jeg forsogte
at beskrive, hvad der var af muligheder, for ik-
ke kun at tale om én lesning, men om flere los-
ningsmuligheder, der trinvis afpasser sig vak-
sten i trafikken. Hvis hr. Aagaard og jeg og an-
dre kigger pa de trafiktal, der i dag er pa denne
streekning, sa kan vi se, at der er godt belzg for
ved Herning at lave forste delstraekning af mo-
torvejen. Der er faktisk et dobbelt sa hoit tra-

fiktal dér, som der er ved Silkeborg. Og pa
samme made er der ogsd noget hajere trafiktal
fra Arhus og ind mod vest, ind mod Lisby. S&
der er god grund til at bygge det forst. Og der
er gode afkerselsmuligheder pa de steder; det
vil trafikministeren redegere for.

S4, o.k., jeg tror ikke, der er den store uover-
ensstemmelse, hvis vi vil holde os til det
strengt saglige.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

S4 er vi snart ved vejs ende med en meget,
meget lang debat, der jo fortrinsvis kerer pa
ord. Jeg har bl.a. ikke kunnet fi noget at vide
om denne strekning Trekantomradet-Her-
ning. Det kunne méske tyde p4, at man egent-
lig slet ikke har veeret klar over, hvornar den
skulle vaere ferdig; men nu skulle man altsa
bare have den frem.

Jeg har ogsé sagt, at vi i Kristeligt Folkeparti
ikke havde lagt os fast pa C eller H eller andre
lesninger, men var &bne over for en debat. Sa
kom der et forslag, og det har jeg fortalt hr.
Ikast, ogs& mens han var minister, at jeg kunne
veere lidt utilfreds med. S& jeg finder ikke no-
gen stor fejl i, at det forslag blev trukket. Jeg
kan selvfolgelig heller ikke stemme for det, nar
det er genoptaget.

Jeg vil ogsa tage SF med det samme: Det
beslutningsforslag kan vi overhovedet ikke va-
re med til. Men jeg har da ikke noget imod, at
man arbejder videre med det, sa vi kan fa lov
at stemme imod det til sidst.

Det forslag, regeringen sa har fremsat, har jo
givet anledning til megen debat: at nu er ruter
nedlagt osv. osv. Fra Kristeligt Folkepartis
synspunkt har vi helt klart sagt — men der kan
veere uenighed ogsd blandt vores medlemmer
ude i landet — at vi onsker en trafikforbindelse,
og jeg personlig ensker i hvert fald, at det bli-
ver en motorvej fra Holstebro og ned i Tre-
kantomradet. Jeg vil ogsd understrege igen, at
jeg ikke mener, der sker nogen forsinkelse ved,
at man giver sig til at lave en undersogelse, der
jo skal dekke hele landet og tager Transport-
ridet og andre med. Vi spilder ingen tid ved
det. Det vil nok ogsa vise sig, hvis hr. Ikast kan
fortelle mig, hvornar han forventer at han vil
stemme for bevillinger, sddan at den kan blive
feerdig. Sa kan vi jo mdske blive enige om,
hvornér den skal sta ferdig.
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Jeg har ogsa spekuleret lidt p4, om det er,
fordi der snart er kommunal- og amtsradsvalg,
at man er sa ivrig i dag, for det er jo lokalpoliti-
kere, vi har hert. Selv om man ikke selv er op-
stillet og ikke skal veere borgmester, kunne der
jo godt veere andre grunde til, at man vil bruge
s& meget tid pa det i dag. Jeg betragter faktisk
debatten i dag mere som en ordduel, end som
en debat, der har et reelt grundlag.

S4 er der strekningen fra Herning til Arhus.
Jamen Kristeligt Folkeparti har sagt ja til at
begynde, bl.a. ogsd pa grund af den store ar-
bejdsleshed. Jeg kan ogsé sige, at jeg da per-
sonlig mener, der skal vare en motorvej hele
vejen igennem. Jeg er modstander af, at man
laver nogle stumper, s man skal ind i andre
trafiksystemer, fordi det altid vil skabe nogle
problemer. Men vi har da tid til ogsd nu at se
pa, om der kan gores noget dernede. Jeg ved,
der er lokale befolkningsgrupper dernede, som
er lidt kede af det, der er foreslaet. Og vi har
sagt: Jamen lad os da se pd, om vi kan finde
noget andet, om den kan trekkes lidt, eller
hvad vi skal gere. Det er der tid til.

Man har n@sten en fornemmelse af, at man
tror, at nir man taler om en motorvej, sa er den
allerede ferdig i overmorgen. Jeg har efterhén-
den veret herinde s l&nge, at jeg ogsé har vee-
ret med til at lave Storebaltsforlig, hvor vi bl.a.
sagde, at vi skal have motorveje i Nordjylland.
De er end ikke pabegyndt endnu, og de skal
altsa sta ferdige, nar Storebaltsforbindelsen
er ferdig. Jamen lad os dog lige prove at kom-
me ned pa jorden og se, hvor det egentlig er,
det foregar. Det kan godt vere, at vi, ndr vi er
ude p4 besigtigelse, giver befolkningen det
indtryk, at denne vej pabegyndes om et halvt
eller et helt ar. Det, der bare er meget vasent-
ligt, er, at vi i god tid siger til, s kan man fa
eksproprieret og man kan fa gjort tingene péd
den rigtige made. Men det her er efter min me-
ning maske mere en stillingskrig.

Kristeligt Folkeparti har de samme syns-
punkter, som vi altid har haft, og jeg leegger
heller ikke skjul pa, at jeg kan veaere uenig i
opfattelsen med De Radikale; det ved man
godt. Men vi er parat til at g& ind i en dreftelse
om de synspunkter. Jeg mener ogsd som Frem-
skridtspartiets ordforer, at mange af vores mo-
torveje er meget smukt anlagt og ger, at man
ser natur, som-man ikke s& for. Vist kan det
gores! Vi har megtig gode og dygtige land-

skabsarkitekter i Danmark, s& det hele behover
ikke se sd sort ud. '

Sa er der ogs4 kommet noget ind i debatten
omkring tog og skib. Jamen de skal jo vere der
alle sammen. Og fir man en motorvejsstrek-
ning fra Herning til Arhus, s er der god- for-
bindelse ned til Arhus havn. Det er urealistisk,
hvis man ellers kender lidt til Jylland — og det
tror jeg vi alle gor — og det vil vere ganske
fjollet at give sig til at sige, at nu skal der veere
jernbaner pa kryds og tveers.

Arhus—Grena er navnt. Jeg kerer jo tit fra
Tirstrup til Randers og ser af og til det Grena-
tog, og som regel i hvert fald kan de menne-
sker, der er med toget, nar det nér ud til Ko-
lind, telles pa‘én hand. Det kan da godt veere,
at der er brug for toget et stykke af vejen, men
enten vi kan lide det eller ¢j, si kan danskerne
godt lide deres biler. Og det er serdeles prak-
tisk, nar man er en familie — i hvert fald med
born — at man kan putte alle sine sager ind i
bilen og kore af sted. Det er dejligt, nar vi har
togene pa de lange streek, og derfor er det vig-
tigt, at vi forstér, at der skal veere plads til alle
trafikanter, og at der ikke er noget odiest i ger-
ne at ville have en bil og bruge den.

Kollektiv trafik er godt, navnlig i storbyerne,
men nar jeg skal ud at tale et sted pa landet og -
der ikke gar en rutebil om lordagen eller son-
dagen, har jeg garanteret ingen andre mulighe-
der for at komme hjem derfra end at tage min
egen bil. Det er jo realiteterne. Skal vi investe-
re i kollektiv trafik pa streekninger, hvor der er
1, 2 eller 5 passagerer, er det i hvert fald billi-
gere at have personbilerne.

Efter Kristeligt Folkepartis mening skal vi
have en attraktiv kollektiv trafik, hvor det kan
svare sig, og den skal veere sd god som overho-
vedet mulig, men der skal altsd ogsd vare
plads til den individuelle trafik. Sa, som det er
fremgaet af det, jeg her har sagt, stotter virege-
ringens forslag, men vi arbejder stadig vek i
regeringen for de synspunkter, vi star for.

(Kort bemarkning).

Aagaard (KF): )

Jeg vil gerne sige tak til fru Inger Stilling Pe-
dersen for et klart indlzeg. Det var velgerende
at here, at der i hvert fald var ét af de nuveeren-
de regeringspartier, der fortsat star for det,
man hidtil har gjort, og jeg forstod ogsd pa fru
Inger Stilling Pedersen, at hun som den eneste
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af regeringspartiernes ordforere enskede at se
projektet i sin helhed, men at fru Inger Stilling
Pedersen mente, at der var tid til at foretage en
nzrmere undersegelse af problemerne i for-
bindelse med midterdelen af projektet pa A 15.
Det har vi fuld forstaelse for, men jeg beder
blot fru Inger Stilling Pedersen overveje, hvor
lang tid man kan give sddanne undersogelser
med den usikkerhed, der hersker.

Jeg er enig i, at der kan vere mange los-
ningsmodeller, men de borgere, som er omfat-
tet af den usikkerhed — og det er altsa over en
streekning pa 30-35 km ~ ber man ogsa give et
svar pd, hvornar de kan forvente at Folketinget
mander sig op til at treeffe beslutning ogsé for
dette omrade.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det kan jeg da svare kort pa. Jeg mener,
man mé gé i gang snarest muligt.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Indledningsvis vil jeg svare hr. Flemming
Hansen, selv om han ikke er til stede i salen, pa
det spergsmdl, jeg fik om, hvorvidt jeg mente
til Kolding eller Trekantomradet eller sydpa.
Jeg mener, at det er trafikomradet fra Herning
i nord og til Esbjerg, Koldingvejen i syd, der
nu undersgges nermere og forbindes med den
trafikhandlingsplan, som regeringen kommer
med. S& har jeg svaret, og sd har jeg undskyldt
et méske forkert udtryk i mit indleg.

Dernast vil jeg sige, at jeg synes, det er be-
skemmende, navnlig for det tidligere rege-
ringsberende parti, De Konservative, og det
parti, som ogsé igennem de senere &r har be-
kledt trafikministerposten, at man i den grad
giver en forvredet udlegning af det nuvaerende
regeringsforslag, som i og for sig er meget en-
kelt, men mangler en enkelt ting i forhold til
regeringens oplaeg med hensyn til rute 18, og
hvor vi i spergetiden onsdag efter onsdag og i
korte indlag her i salen i dag oplever, at man
vil have garantier for, at den ikke bliver forsin-
ket, men hvor de samme mange trafikpolitiske
ordferere ikke kan svare pa, hvad det er den
skulle blive forsinket i forhold til. Hvis vi vid-
ste, hvad det er for en tidsplan, som hr. Ikast,
tidligere trafikminister, og De Konservative
har for rute 18, ville vi kunne svare - og det ved
De Konservative godt — at den ikke bliver for-
sinket.

Jeg synes, det er beskemmende at opleve, at
konservative politikere her én efter én star op
og afkreever trafikministeren og regeringen et
svar pd motorvejen, et svar pa H-lgsningen, og
efter at vi har oplevet, at den tidligere statsmi-
nister har tilkendegivet over for offentlighe-
den, at regeringen gik ind for H-lesningen, her
at konstatere, at hverken De Konservative eller
Venstre i deres grupper har besluttet sig for
den lesning, man valger. Jeg synes, det har
gjort den debat hul fra allerforste dag, og jeg
synes, det er beskemmende, at et tidligere re-
geringsbaerende parti og et parti, der i de sene-
ste ar har baret trafikministerposten, har kert
et sddant sololeb uden andet reelt indhold i
debatten end at g4 efter overskrifter.

Dernest vil jeg sige tak til de ordferere — og
det er i forste omgang naturligvis regeringspar-
tiernes — som har givet tilslutning til regerin-
gens forslag. Jeg synes faktisk, at regeringspar-
tierne har argumenteret selvstendigt og for-
nuftigt for de beveeggrunde, der har varet for
de enkelte regeringspartier til at treeffe beslut-
ning. Det vil jeg gerne kvittere for og sige tak
for. Ogsa for den tillid, jeg har medt i arbejdet.

Jeg finder egentlig ogs4 anledning til at kvit-
tere over for SF og ogsd over for Fremskridts-
partiet. SF, fordi de bade i deres beslutnings-
forslag og i deres holdninger, som hr. Bilgrav-
Nielsen ogsd var inde pa, meget staerkt tilken-
degav onsket om at fa en fornuftig trafikplan-
legning, hvorefter de trafikpolitiske beslutnin-
ger kan forega for fremtiden, og hvorefter sam-
fundet kan bruge sine ressourcer p4 infrastruk-
turen péd en fremtidsrettet méde.

Overraskende nok var det ogsa hr. Ernst B.
Schmidts melding med hensyn til trafikplan-
leegning. Hr. Ernst B. Schmidt har ret i, at det
nu md vere slut med de forhindenverende
sems princip. Flere af indlederne har ogsé ve-
ret inde p& andre motorvejs- og trafikstraeknin-
ger; specielt er nzevnt Odense-Svendborg som
et omréde.

Hvad er det for en politik, at man ikke tor
lade de forskellige vejprojekter, de forskellige
regioner, de forskellige problemer med trafik-
afviklingen male sig i forhold til hinanden, in-
den vi foretager investeringen?

Hvorfor skal vi lebes over ende med en be-
slutning, vi ikke har truffet, men agter at traeffe
i forbindelse med en fornuftig trafikplanlag-
ning? Det er jo virkeligheden, det, der har
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dakket over den farce, vi har oplevet fra de
borgerliges side, ikke mindst fra De Konserva-
tives.

I anledning af fru Sonja Mikkelsens udtalel-
se om togets konkurrencedygtighed — og hr.
Ikast har ogsa senere veeret inde pa det — vil jeg
gerne sige, at jeg er meget enig i, at det ikke er
til alle tider og ikke alle steder, at alternativet
til en vejforbindelse er en togforbindelse. Og
det vil det aldrig blive.

Fru Sonja Mikkelsen sagde, at toget ville
veere konkurrencedygtigt pa de lange afstande.
Det er jeg enig i. Vi ma sege at udvikle en poli-
tik pa dette omrade, s& det ogsa bliver konkur-
rencedygtigt pd de mellemste afstande. P4 de
korteste afstande vil det aldrig kunne vare det
—1 hvert fald ikke, nér det drejer sig om gods —
men med et godt kollektivt system skulle det
nok kunne vere konkurrencedygtigt for passa-
gerer. :

Derfor er den debat, vi har, ikke et for eller
imod veje, et for eller imod motorveje, motor-
trafikveje, omfartsveje, miljoprioriterede gen-
nemforsler i byer eller cykelstier for den sags
skyld.

Det er et sporgsmdl om, at de anleg, vi eta-
blerer pa statens regning, ogsd nar derhen,
hvor.gods og passagerer skal n4 hen. Og det er
i al beskedenhed det formél, som regeringen
har sat sig pa det trafikpolitiske omrade og péd
den baggrund etableret det planla@gningsarbej-
de, som Folketinget besluttede med syv parti-
er, herunder Venstre og Konservative, den 5.
november 1992.

Over for den stribe af konservative trafikpo-
litiske ordferere, der har efterlyst beskeftigelse
— og hr. Gammelgaard var venlig at henvise —
ikke uberettiget — til statsministerens dbnings-
tale om fremrykning og investeringer i infra-
struktur i de kommende ar — vil jeg gerne nav-
ne, hvilke opgaver vi star over for at skulle lo-
se, som har skullet vare lost, men som den tid-
ligere regering ikke loste. Det er en lang, lang
stribe af projekter. Jeg kan navne en rekke
omrader, der er i gang, hvoraf den forste, jeg
navner, Ringsted Skovse, snart er ferdig. Sa
kommer Arhus-Alborg, hvor der sker en frem-
rykning i forhold til de 400 mio. kr. over 4 dr,
hvor-vi altsa laner penge ud til at ferdiggere
streekningen, hvis vi kan blive enige herom
med de trafikpolitiske ordferere bag finanslov-
forliget. Det er Brerup-Haslev. Det er

Esbjerg-Kolding. Det er Alborg-Frederiks-
havn. Det er Alborg—Hirtshals. Det er Hille-
rod-motorvejens forlengelse.

Der er — om end uden anlegslov i-gang i
pjeblikket — planer parat til at etablere om-
fartsvej ved Thisted, ny Nibe-vej, Viborg
Nord, Redkzarsbro, med tilslutning til regerin-
gens forslag setter vi Herning-Bording,
Lasby—Arhus i gang, si snart Folketinget er
feerdig.

Vi har anlzgslove, men ikke realiseret, pd
diagonalvejen fra Esbjerg nordpé; ferdigge-
relsen mangler fra Give til Horsens. Vi har et
stykke motortrafikvej midt i en motorvej ved
Onslev til Sakskabing, som ber vaere en motor-
vej. Vi har Hillerod-motorvejen til nord for
Helsinge. Vi har projekter pa Frederikssund-
motorvejen — vi har den yderste ringvej om-
kring Kebenhavn, vi har Lisbjerg-Skredstrup,
vi har andre omrider, der ikke er realiseret,
men som er igangsat af tidligere ministre og
regeringer, Norre Snede, Faborg omfartsvej,
Akirkeby omfartsvej, Hasle omfartsvej.

Vi har derudover ud fra et kriterium om
fremkommelighed, om sikkerhed og miljohen-
syn en rekke opgaver at tage fat pd landet
over. Nogle af de opgaver ligger i omréder,
hvor man diskuterer en motorvej eller motor-
trafikvej. Regeringen vil ikke afholde sig fra at
foretage investeringer i de omrider, hvor de
end matte ligge, i forbindelse med Odden, i
forbindelse med Odense-Svendborg, i forbin-
delse med rute 18. Vi vil bare gore det pé en
sddan made, at det fornuftigt kan indpasses i
en senere beslutning om en hejklasset vej i om-
radet. Det er det, der er regeringens politik, og
det er det, oppositionen har angrebet, men det
er det, der giver beskaftigelsen, og det er det,
der gor, at statsministeren har ret, nér han si-
ger, at vi fremrykker investeringer, der bade
letter infrastrukturen og giver beskaftigelse.
Og det vil det gore.

Jeg vil gerne sige til hr. Ikast og til hr. Svend
Heiselberg — men det er navnlig til hr. Svend
Heiselberg — at vi selvfolgelig ikke tager rege-
ringens lovforslag tilbage, ligesom jeg kan for-
sta, at hverken hr. Svend Heiselberg eller hr.
Ikast vil tage det forslag, som de nu har opret-
holdt i Folketinget, tilbage. Det synes jeg er
®rgerligt, for der er i grunden en meget lille
forskel — en forskel, der gar ud.p4, at vi kan
veere enige om at gennemfore det, der er be-
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sluttet, og det, vi har aftalt, og lad os sa se pa
det andet en gang til.

Det ville have veeret trafikpolitisk klogt — og
jeg mener ogsa politisk klogt — om Venstre og
De Konservative havde taget dette realistiske
udgangspunkt, nar det drejer sig om et spergs-
madl, hvor partierne selv er uenige om anven-
delsen og prioriteringen af opgaverne, frem for
at kore et lob pa nogle overskrifter i en avis,
som i evrigt ofte er misciteret.

Jeg vil bede Venstre og De Konservative om
at overveje at veere med i en trafikpolitisk ud-
vikling p& nejagtig samme grundlag, som de
stemte for trafikplanen den 5. november 1992.
Det ville der have varet konsekvens i.

Hr. Tommy Dinesen var inde p4, at vi ud
over den vej, som altsa ikke er nogen bestemt
vej, og som ikke bliver pdbegyndt pa noget be-
stemt tidspunkt, som der ingen penge er til, og
som ikke afsluttes pa noget bestemt tidspunkt,
burde se pa andre streckninger. Heri er jeg
fuldstendig enig og vil gerne kvittere, som hr.
Bilgrav-Nielsen ogsd har gjort, for SF’s reali-
stiske holdning over for de beslutninger, som
skal treeffes i trafikpolitisk sammenhzang.

Jeg skal slutte med at besvare det spergsmal,
som hr. Bilgrav-Nielsen stillede mig vedreren-
de Silkeborg, og sige — det svarer i ovrigt til,
hvad jeg har sagt under spergetiden — at der er
en selvsteendig begrundelse for at etablere ve-
jen fra Herning til Bording og fra Lasby til Ar-
hus. Det trafikale grundlag og infrastrukturen
tilsiger, at vi kan gere det, uden at man af den
ene grund er bundet til at binde vejene sam-
men.

Men jeg ma ogsé sige til hr. Bilgrav-Nielsen
— og det hdber og tror jeg vi er enige om — at vi
naturligvis nu er optaget af at f4 en fornuftig
lesning ogsd omkring Silkeborg. Men jeg ber
bare gore opmearksom pé, at hr. Bilgrav-Niel-
sen har ret i, at den vej, der er foresldet, gar
nasten maksimalt igennem naturfredede om-
rdder. Derfor er der et rimeligt udgangspunkt i
at se, om der er andre losninger i det omrade.
Jeg kan sige, at alle muligheder er 4bne i dette
omrade, og vi er optaget af at finde en losning,
ogsd pa den resterende strekning pd omradet
omkring Silkeborg.

Jeg skal slutte af med at sige, at jeg foler, at
denne debat har vaeret med til at sette bade
regeringens trafikpolitik og oppositionens tra-
fikpolitik i rimelig position og forhold til hin-
anden.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Jeg ma tilstd, at jeg synes, det er lidt trist at
opleve en trafikminister, der i den grad gen-
nem adskillige timer har veeret treengt i defen-
siven, bruge ord som »beskeemmende« og
»hult« om de spergsmadl, som Det Konservati-
ve Folkeparti og Venstre har stillet nu nonstop
gennem hele eftermiddagen. Nar jeg synes, det
er trist, er det, fordi trafikministeren ikke har
formdet at svare pd dem og nu igen i en svar-
runde kun beskaftiger sig med de partier, som
omtaler ham og regeringens forslag rosende.
Det synes jeg er beskemmende og serdeles
hult.

Efter at have oplevet spergetiden i dag, hvor
det haglede ned over trafikministeren i mere
end en time med spergsmal, og hvor det lykke-
des trafikministeren end ikke at svare pa de
mest centrale, er der maske anledning til, at
man tager den sag op i Folketinget, saledes at
vi bliver nedt til at lave det sidan med denne
regering, at der er ét spargsmal og ét svar, sd
man ikke oplever de omgdelser igen og igen.

Og s4 tillader trafikministeren sig minsand-
ten at tale om farce, samtidig med at han taler
om helhed i trafikplanleegningen. Hvilken hel-
hed er der i at lave en motorvej, der gar fra
Arhus til Herning, hvor man tager midterstyk-
ket ud? Det er en farce, si det forslar.

Endvidere har bade trafikministeren og an-
dre kert staerkt frem med spergsmalet om for-
sinkelsen - forsinkelse i forhold til hvad? Det
er selvfolgelig korrekt, at der ikke er tale om
forsinkelse i forhold til en dato, fordi der ikke
har veret dato pa, da Folketinget ikke fik tid
til at behandle det forslag, som den gamle re-
gering fremsatte. Men det ma da sté helt lysen-
de klart, at nr man med lovforslag nr. L 180,
der er til behandling i dag, fjerner projekte-
ringsbemyndigelsen til alle linier fra Holste-
bro-Herning-omréadet til Trekantomradet, er
der i hvert fald tale om en forsinkelse, for sa
bringer man den fase, man er inde i, ned pa et
lavere niveau, end hvis man er i projekterings-
fasen og er klar til at gd ind i anlaegsfasen. Det
er jeg overbevist om at der er flere end trafik-
ministeren der kan finde ud af.

Endelig skal jeg sige, at jeg narer et staerkt
héb om, at trafikministeren foler anledning til
at komme i det midt- og vestjyske omrade bl.a.
for at tale med de folketingsmedlemmer, der er



5827

24/2 93: 1. beh. af forslag vedr. visse hovedlandevejsstrekninger m.v.

[Helge Sander]

valgt dér, for det er jo ganske andre bemark-
ninger, vi herer til dette lovforslag, nar vi lytter
til vores lokalradio og vores lokal-tv, som hr.
Svend Heiselberg ganske rigtigt var inde pa i
sit indleg. Jeg gleder mig til, at vi far det pri-
vate forslag fra Venstre og De Konservative til
afstemning i Folketinget — det haber jeg vi gor
pa et tidspunkt - séledes at man kan se, om der
er 90 mandater bag det, som regeringen i dag
foreslar. Jeg tvivler meget sterkt.

Og hvis statsministeren skal holde sine ord
fra Ikast mandag aften, sa er det end ikke hele
regeringen, der stir bag det, som trafikministe-
ren har stiet og preediket for Folketinget i dag i
op til flere timer. Jeg synes, det er beskem-
mende.

(Kort bemzarkning).
Aagaard (KF):

Jeg vil gerne sige til trafikministeren, der tal-
te om, at han var beskeemmet iszr over at hore
de konservative politikere, at jeg bestemt ikke
foler mig personligt beskeemmet over kritikken
for s vidt angér A 15. Jeg mener, at den tilslut-
ning, vi har givet til den tidligere trafikmini-
sters forslag, indeholdt den helt nedvendige
tid, som der ogs4 var tilslutning til fra samtlige
partiers trafikpolitiske ordferere undtagen
SF’s forud for fremsettelsen, til at gennemfore
den nedvendige fredningssag, som kan gen-
nemferes i respekt for den tidsplan, der m4 lig-
ge. .
I Silkeborg har vi det, som nogle vil kalde et
problem, men som vi andre kalder et privile-
gium, at lige meget hvilket verdenshjerne vi
vender os imod, har vi en utrolig flot natur.
Det er et miljo, som vi lokalt er lykkelige for og
gor alt for at udvikle. Men milje er ogs& mere
end naturmilje.

Som en af mine medborgere forleden skrev i
vor lokale avis, er milje i hejeste grad et
sporgsméal om menneskemilje — et hensyn til
den store koncentration af mennesker, der er i
Silkeborg by. Det er et hensyn, jeg ved har ve-
ret helt afgerende for Silkeborg Byrads afvis-
ning af den motortrafikvejslosning, som der
har veeret pa tale med hensyn til Ringvej. Det
er et hensyn, som Vejdirektoratet har fulgt, og
det er et hensyn, som ogsa Arhus Amtsrad har
fulgt. Derfor tror jeg, at der ikke er nogen —
maske med undtagelse af De Radikale — der vil
veere med til dette overgreb pa titusinder af sil-
keborgensere.
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Der ma skaffes en nedvendig lesning pé at
binde de to stumper sammen, og vi beder ikke
om en lgsning, der gar pa langs ad Gudenden,
men pa det bedst teenkelige fredningssted gen-
nemforer en krydsning af Gudenden, som vi
har gjort i 1930’erne med en banelesning, i
1950’erne med den nuverende Ringvejslos-
ning. Det m4 vaere acceptabelt at gennemfore
ogsd i 1990’erne.

(Kort bemzarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Man kunne jo nasten here af hr. Helge San-
ders engagement sd'sent pa dagen, at han tidli-
gere pa dagen har veeret bundet til formands-
stolen her i Folketinget og derfor ikke har faet
afleb for sin trang til at deltage i debatten.

Hr. Helge Sander forte sig frem her med
nogle meget krasse bemerkninger om trafik-
ministerens indleg. Det pafaldende ved da-
gens debat er ikke de nedvendige og rigtige
svar, som trafikministeren har givet, men den
totale hulhed, der har veeret i indleggene fra
V- og K-siden og ogsa nu fra hr. Helge Sanders
side. :

Hr. Helge Sander siger, vi skal ud og tale
med vestjyske folketingsmedlemmer. Ja tak,
det gor jeg gerne; jeg kommer der meget i for-
vejen og ved ogsd godt, at der i denne tid, fra
nu af og frem til kommunalvalgene i efteraret,
vil vaere et bombardement imod Folketinget
for at fa Folketinget til at betale for snart det
ene, snart det andet i lokalomradet; enhver
kandidat til enhver borgmesterpost vil jo give
indtryk af, at man er den rette mand/kvinde pa
posten, og at man kan servere varen: penge fra
Folketinget til lokalomradet. Det kender vi til
alle sammen. Og hr. Helge Sander ved bedre
end andre, hvordan man ferer sig frem, og ger
det nu sterkt. Men det nytter ikke — det lyder
hult — og det ved man ogsa godt dér, hvor hr.
Helge Sander kommer fra. '

Vi er nedt til at vaere realistiske. Ogsé fra et
medlem af partiet Venstre kunne man méske
forlange en vis realisme: Er det ikke Venstre,
der hele tiden mener, at de offentlige udgifter
er for haje? Er det ikke Venstre, som hele tiden
synes, at der er for meget af det, som staten
tager sig af, og for lidt af alt det andet?

Maske hr. Helge Sander skulle komme med
det interessante forslag, som jeg har hert andre
overveje: I omrader, hvor en betydelig del af
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det trafikproblem, der skal lases, er lokaltrafik,
mé lokalomradet selv veere med til at betale.

Kunne det tenkes, at den nye borgmester-
kandidat i Herning ville g4 ind for, at man i
Herningomradet selvfelgelig kommunalt skal
betale 30-40 pct. af omkostningerne ved en
motorvej, hvis trafik for 30-40 pct.s vedkom-
mende betjener lokaltrafik?

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

For Kristeligt Folkeparti er det helt klart, at
de stykker motorvej skal bindes sammen, og
der er ogsé tid til at gere det. Det er jo ikke
sddan, at fordi man nu begynder i hver sin en-
de, skal man veare klar til det stykke i overmor-
gen. Der gar ar imellem.

Men vi kan i morgen begynde at undersoge
forholdene omkring Silkeborg for at finde nog-
le alternative lgsninger.

Dernest vil jeg gerne sige til hr. Helge San-
der — jeg ved ikke rigtig, hvilke ord jeg skal
bruge — at det virker lidt manipulerende, nar
man bruger de vendinger, som man gor. Nu
bliver den vej ikke til noget, nu vil vi gore det,
og nu skal man rigtig over i det vestjyske og
blive skaldt ud.

Jamen er det si markeligt, hvis man har
bildt folk ind, at der ville ligge en motorve;j el-
ler motortrafikvej pa stedet om ét eller to ar?
Jeg har endnu ikke i dag fet svar p4, hvornar
man havde regnet med at kunne kore pa den
vej, man havde ment man skulle have.

Det kunne jo godt vare, at regeringen var
klar pa nejagtig samme dato og tid. For selv
om man ikke projekterer og anlegger nu, men
méske forst gor det til efteraret eller forst i det
kommende ar, kan det udmerket gi lige s
hurtigt. Man kan ogsa sige: Hvor mange penge
ville man spilde ved at gere det nu, hvor man
overhovedet ikke er enige om, hvordan det
skal vere?

Jeg synes, det lyder, som om man ikke helt
holder sig til sandheden.

(Kort bemearkning).

Helge Sander (V):

Over for hr. Bilgrav-Nielsen og indirekte vel
ogsé over for fru Inger Stilling Pedersen mé jeg
erkende at jeg brugte meget steerke ord. Men
jeg kan sige, at jeg med megen omhu anvendte

precis de udtryk, som trafikministeren an-
vendte i sit svar til Folketinget her i eftermid-
dag. Jeg noterede dem op, og si brugte jeg
dem de passende steder og for at sette det i
relief, hvor starkt trafikministeren svarede
partier, som har haft forslag pa bordet, men
som man i dag forseger at latterliggere, fordi
man udger et flertal.

Der er kommet andre boller pa suppen. Det
har vi sandelig ogsd merket i dag. For man
svarer ikke pa de spergsmadl, der bliver stillet,
og man negligerer de relevante ting, der ligger
pé bordet. Og det er det, jeg synes ngdvendig-
gjorde, at jeg brugte akkurat de samme udtryk,
som trafikministeren brugte i sit svar.

Nar hr. Bilgrav-Nielsen bruger ordet »hul-
hed, synes jeg ogsd, at det nzrmer sig ufor-
skammethed. Nér det gelder de offentlige ud-
gifter med hensyn til fremrykning af offentlig
anlegsvirksomhed, er det noget, hr. Bilgrav-
Nielsens parti og seks andre partier i Folketin-
get har vedtaget i finanslovforliget. Deri er der
ikke noget nyt.

Derfor forseger hr. Bilgrav-Nielsen her at
binde Venstre noget pd @rmet, som ikke har
med virkeligheden at gore. Vi har erkendt, at
det at fremrykke nogle offentlige investeringer,
som ville komme senere i 1990’erne, maske var
en god idé i den situation, vi stdr i nu med hen-
syn til arbejdsieshed.

Endvidere prover hr. Bilgrav-Nielsen ogsd
at virke overbevisende, nar han taler om trafik-
ken i Midt- og Vestjylland, som om det er lo-
kaltrafik, man selv ber betale for.

Det er szrdeles uheldigt for hr. Bilgrav-
Nielsen, at der er en representant for Venstre
til stede i salen, der er reprasentant for omra-
det, siledes at man ikke kan komme af sted
med en sadan udtalelse, som er uforskammet
over for et omrade, som eksporterer mere end
noget andet omrade i landet. '

Vi har ogsé lokaltrafik. Men hvis der er no-
gen, der har en trafik, der gir langt ud over
omrddet, er det det omride, som vi taler om
her i dag, hvor der netop er den voldsomme
eksport.

Kristeligt Folkeparti m4 jeg vende tllbage til
i n®ste omgang.

Ferste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg henstiller, at ordfererne ikke ligefrem
indgar i nogen konkurrence om at anvende
verdiladede tilleegsord i debatten.
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(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Det, som Venstre arbejder for, og det, som
Venstre har talt for, er, at vi ikke ensker en
skevvridning af udviklingen i Danmark, og
det, som er beklageligt, er den holdning, som
De Radikale har indtaget, og hvor de har haft
mulighed for at presse Socialdemokratiet til at
vaere med til at sige nej til vejudbygningen i
Midt- og Vestjylland.

Nu skal man huske pa, nir man kritiserer
De Konservatives og Venstres forslag, at for-
slaget til dels er blevet fremsat, fordi vi forud
har haft mange gode dreftelser om, hvad vi
skulle komme med. Det er vel ogsd derfor,
statsministeren bliver holdt op imod de mange
lofter, som statsministeren har givet. Statsmini-
steren har givet lofte efter lofte om, at man
skulle gennemf@re og forbedre motorvejsfor-
bindelser i Vestjylland, men det m4 vi konsta-
tere at statsministeren er lobet fra, og der er
god grund til, at de socialdemokratiske tillids-
folk indkalder statsministeren til et nyt mode
ovre i hans valgkreds.

(Kort bemerkning).

Bllgrav-Nlelsen (RV):

Jo, men det er da interessant, nar Venstre f@-
rer sig frem med krav om sterre offentlige ud-
gifter. Det er da interessant, og det ma hr. Hel-
ge Sander da undskylde mig, at det er da lyk-
kedes Venstre at s&tte det spor i dansk politik
iszr igennem de seneste ar; at her er vi ved et
hjernepunkt i Venstres politik. S4 er det da in-
teressant, at nir det kommer til et emne som
det, vi diskuterer her i dag, og som sa staerkt
kunne gavne det omride — det erkender jeg —
som hr. Helge Sander kommer fra, s& er der
nasten ingen grenser for, hvad man skal for-
lange af statens kasse.

Hvis vi nu ser p, hvordan de reelle forhold
er, sa er det rigtigt, at omkring Herning er der
behov for en vejudbygning, preecis som rege-
ringslovforslaget indeholder. @nsket opfyldes;
kravene opfyldes, hvad er det s, hr. Helge
Sander vil derudover? Jo, han vil have vedta-
get det andet forslag, som V og K star med, og
hvor de to partier ikke har kunnet finde ud af
indbyrdes at veelge mellem de to linieferings-
muligheder sydpa. Det skal Folketinget gore,
siger de, og de er rygende uenige indbyrdes

om, hvad der skal veelges. Hr. Helge Sander
kan ikke engang fortelle os, hvad det er, der
skal ske, dersom det forslag, han selv er med-
forslagsstiller til, skal gennemfares her i Folke-
tinget. Hvad vil han egentlig stille op?

Jeg tror, at vi skal befri hr. Helge Sander for
den uhyggelige afsloring, vi kommer frem til
den dag, der skulle stemmes om det forslag, for
sa vil nemlig de to V-K-partier splittes totalt.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg beder undskylde, at jeg i min svartale
maske har overset hr. Helge Sander, men vil
bare godt precisere, at det er muligt, at det op-
fattes hos Venstre og De Konservative som en
meget skarp kritik-med de ord, jeg har an-
vendt, men jeg konstaterede faktisk, at hr. Hel-
ge Sander og De Konservative har stillet man-
ge sporgsmal om regeringens politik, men ikke
har kunnet svare fyldestgorende, nar de sam-
me spergsmal er stillet til deres egen politik.
Det skyldes den kendsgerning, at der ikke er
en reference til en bestemt vej, til et bestemt
tidsforleb, til en bestemt finansiering overho-
vedet, og dette vil jeg bare gerne have lov til at
konstatere. ’

Derfor er hr. Helge Sander i samme situ-
ation som jeg, nir man sperger om tiden. Ti-
den i forhold til hvad? Jeg vil tro, at det forhol-
der sig pa4 samme méde, hvis' man sperger, om
der er mistet tid i forhold til dommedag, og det
er min opfattelse, at hr. Helge Sander méske
har det nogenlunde pa samme made i det her
sporgsmal.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Lad mig s modsat berolige traﬁkmlmsteren
lidt, for ministeren havde ikke overset mig. Jeg
havde ganske enkelt ikke ordet for ministeren,
men det var ministerens meget voldsomme
ordvalg, der gjorde, at jeg folte, at det var ned-
vendigt.

Med hensyn til rekkefelgen er det jo pud-
sigt, at trafikministeren og andre af de trafik-
politiske ordferere i dag vender tingene pé ho-
vedet, nar vi taler om tidspunkt. Det galder
ogsa fru Inger Stilling Pedersen. Vi har sj&l-
dent i de indledende faser af udbygningen af
vore veje talt om sluttidspunkter, men. vi har
hele tiden talt om en prioriteret reekkefolge,
hvor vi undersegte forholdene og satte de for-
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skellige ting i gang. Det tror jeg alle m4a give
mig ret i. Det, der si sker nu, er, at vi har et
forslag om en sydgdende lesning, hvor vi er i
den fase, at vi har et projekteringsforslag. Den
fjerner redkleverregeringen i dag, saledes at
man er pd nulpunktet. Det m4 da vere en for-
ringelse, og hvis det er saledes, at man fjerner
dette forslag og bringer det ned pa et lavere

niveau, si ma man da vere lengere fra malet,

og hvis det er sdledes, at man ikke kan forsta
det, sd ma jeg tilstd, at s& opgiver jeg.

Men i ovrigt m4 jeg sige til fru Inger Stilling
Pedersen, at et er motorvejene ost—vest, det
tror jeg ogsa loser sig, for det er kun et sporgs-
mél om tid ~ vi skal igennem et valg osv., og s&
skal vi nok fa det klaret — men med hensyn til
den sydgdende mener jeg, at jeg har en vis ret
til og en vis forventning om, at der fra Kriste-
ligt Folkeparti blev svaret lidt anderledes, end
der gjorde her i dag, for Kristeligt Folkepartis
gruppeformand har sagt — og det er ikke blevet
tilbagevist - i en femspaltet overskrift pa forsi-
den af Ringkjebing Amts Dagblad, at det lov-
forslag, vi har her i dag, L 180, det galder ikke
for Kristeligt Folkeparti, da det ikke er blevet
godkendt. Det stir der ordret — det er aldrig
blevet tilbagevist, og jeg har det i kopi — og
derfor md jeg tilst4, at jeg er overrasket over,
hvis Kristeligt Folkepartis ordferer i dag med
stor stemmestyrke kan sige, at hele Kristeligt
Folkeparti stotter dette forslag.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu kan man jo ikke altid tro pa avisover-
skrifter, selv om de er 5-, 6-, 7- eller 8-spaltede.
Hele gruppen er enig, der er overhovedet in-
gen diskussion om det. Jeg synes, hr. Helge
Sander bygger p4 en stor illusion. Han prever
pd at bilde folk ind, at hvis vi nu far den her
projektering igennem, s& skrider det bare der-
udad. Og ndr vi siger, at nu skal vi undersege
noget forst, men vi fastholder, at vejen skal ve-
re der, s& hedder det, at s& bliver den sat tilba-
ge. Det, det gelder om, det er den dag, hvor
folk kan kere pa vejen. Men man vil gerne be-
rolige her op til valget og sige: Nu har vi sikret
den her vej. S4 kan det godt vere, at den slet
ikke bliver til noget alligevel.

Kristeligt Folkeparti har aldrig sagt ja eller
nej til C- eller H-losninger. Vi har sagt, den
skal veere der. Men s kommer der pludselig et

forslag fra den forhenvarende trafikminister,
uden at vi overhovedet har haft tid til at drefte
det eller snakke om, om det skal vare den ene
eller den anden lgsning.

Kristeligt Folkeparti star fast pd — i den
gruppe, vi har nu — at der skal vere en forbin-
delse derned, og jeg mener personligt, at det
bar vere en motorvej. Men vi har tid til at lave
de undersegelser, der skal til, og jeg kan ikke
fa at vide, hvornar man har tenkt sig der skulle
keres pa den vej. Det er jo det, det drejer sig
om.

Som jeg neevnte for, har vi haft motorvej i
Nordjylland pa bedding i lang, lang tid. Men
man bilder altsa folk ovre i Vestjylland ind, at
nu projekterer vi, og sa kan I bare om nogle fa
ar komme til at kere pa vejen. Er det ikke iltu-
sion? :

(Kort bemerkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil ogsa gerne give udtryk for, at spergs-
malet om, hvor tat vi er pa malet, ikke er be-
stemt af tidspunktet for, hvornir en anlegslov
vedtages. Jeg skal gore opmarksom pa, at der
ligger anlaegslove helt tilbage fra 1960’erne,
som ikke er gennemfort endnu. Og det er, fordi
vi efterfolgende har fundet ud af, at det maske
ikke er sd klogt at gennemfore dem, eller der er
nogle andre ting, der presser sig mere pa. Det
er ikke tidspunktet for en anlegslovs vedtagel-
se, der er bestemmende for, hvornar vi nir ma-
let. Det er spergsmalet om, hvornr anlegget
optages pd finansloven, og her skal jeg gore
opmerksom pd, at VK-regeringen ikke i opleg
til finansloven for 1993 og de budgetoverslags-
ar, der folger efter, 1994, 1995 og 1996, overho-
vedet havde teenkt p4 at tage en eneste krone
ind pa budgetterne til de veje, vi diskuterer i
dag, og derfor er det hult, nar vi ser det forsog
fra De Konservative og Venstre pa at fa det til
at se ud, som om der nu bliver mindre anlags-
aktivitet med den anlagslov, som nu ligger til
vedtagelse fra den nye regerings side. Det er jo
ikke korrekt. Det er netop bl.a. pa grund af en
indsats fra Socialdemokratiets side, at vi over-
hovedet har faet anlaggene optaget pa finans-
loven. Det synes jeg hr. Helge Sander skylder
at bekrefte.

(Kort bemerkning).
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Helge Sander (V):

Jeg vil gerne starte med et spergsmél til fru
Sonja Mikkelsen. Nér vi nu taler om veje, er
man si narmere malet, nir man har projekte-
ringsforslag, eller ndr man ikke har noget?

Med hensyn til det evrige mé jeg sige, at fru
Sonja Mikkelsen ved udmerket godt, hvordan
det foregir med hensyn til gkonomien, og man
er i hvert fald startet flot fra regeringens side
med i det mindste at fjerne 20 mio. kr. af de
penge, som skulle have varet brugt til det her
formal, sa indtil videre gir det tilbage bade
med hensyn til skonomi og med hensyn til
planlaegning.

Sa vil jeg lige sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
han taler om, at Venstre gar ind for ekstra of-
fentlige udgifter. Nej, det er fuldstendig for-
kert udlagt tekst igen, men maske er hr. Bil-
grav-Nielsen ved at veere traet. Jeg henholder
mig alene til finansloven og de dreftelser, der
var i den forbindelse, og til, hvad der stér i fi-
nansloven.

Sa synes jeg nok, det er en lille uforskam-
methed, at hr. Bilgrav-Nielsen begynder at
drage den kommunale valgkamp ind i det.
Rent faktisk kan jeg dokumentere sort pé
hvidt, at det her har jeg keempet hardt for siden
1987, og der er trods alt gdet en 5-6 &r siden da.

Men til fru Sonja Mikkelsen: Hvornér er
man nermest malet?

(Kort bemarkning). '

Lysholm Christensen (KRF):

Over det interne hojttaleranleg horte jeg, at
hr. Helge Sander har citeret fra Ringkjebing
Amts Dagblad, hvor der har veret nogle udta-
lelser fra mig om disse motorveje. Det er det,
der kalder mig pa talerstolen.

Hr. Helge Sander ved jo godt, som det er
blevet sagt mange gange i dag, at der aldrig er
truffet nogen beslutning om, hvorndr spaden
eller gravkoen skulle sattes i jorden, ndr det
galder en linieforing fra Holstebro og sydpa.
Der er nogle planer om at bygge en vej derne-
dad, og den tanke stotter jeg varmt. Der er be-
hov for en vejfering fra Holstebro over Her-
ning og sydpa til Trekantomradet. Men det har
aldrig veeret besluttet, hvornar gravkoen skulle
i gang, og hvornar bilerne kunne begynde at
kere pé vejen.

Det, der nu sker, er sd, at der bliver lavet en
samlet vurdering af de behov, vi har pa vejbyg-

ningsomradet — det kan jeg ikke have noget
imod - og derfor er mit budskab til hr. Helge
Sander nu, at jeg vil veere en af dem, der holder
regeringen fast pd, at den vejforing ikke md
glemmes. Den skal hverken glemmes eller ud-
saettes, men den skal ind i en samlet vurdering, -
og dermed er der ikke sket noget overhovedet i
forhold til, hvad der tidligere er besluttet. Det
eneste er den projekteringslov, der blev taget
af bordet, men det behgver ikke at betyde, at
vejen bliver glemt og gemt. Jeg skal i hvert fald
gore mit til, at det ikke sker.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Formanden skenner, at vi narmer os et tids-
punkt, hvor der ikke kan tilfores denne debat
nye synspunkter af betydning, hvorfor jeg me-
ner, at vi ma kunne slutte debatten om disse
lovforslag meget hurtigt.

Men der er endnu et af medlemmerne, der
har bedt om en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Ja, for man m4 jo formode, at en minister
kan svare, nar medlemmerne ikke kan. .

Jeg har to gange spurgt fru Sonja Mikkelsen,
hvornir man er nermest malet: Nar man har
et projekteringsforslag, eller ndr man ikke har
noget? Derfor vil jeg vende spergsmalet til tra-
fikministeren, for jeg far jo ekstra lyst til at f&
svar pa spergsmalet, nér jeg herer hr. Lysholm
Christensen, som forseger at forklare, at han
gér ind for en motorvej, samtidig med at han
nu fjerner de forudseetninger, der var skabt.
Den er sandelig sver at forklare ogsa i Ring-
kjobing Amts Dagblad.

Men jeg haber, trafikministeren kan svare,
da fru Sonja Mikkelsen ikke kan. '

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslagenes overgang til anden (for forsla-

get til folketingsbeslutnings vedkommende an-
den (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslagene og forslaget til



5837

24/2 93: 1. beh. af forslag vedr. visse hovedlandevejsstrekninger m.v.

5838

[Forste neestformand]

folketingsbeslutning henvises til Trafikudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om cendring af lov om meerk-
ning og oplysningspligt vedrorende forbrug af
energi.

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 10/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Dette lovforslag er en opfolgning af et rads-
direktiv om angivelse af husholdningsappara-
ters energi- og ressourceforbrug ved hjzlp af
merkning og. standardiserede vareoplysnin-

. ger.

Det overordnede formal er at mindske ener-
giforbruget i husholdningerne ved at motivere
forbrugerne til at se efter disse oplysninger ved
kob af energiforbrugende husholdningsappa-
rater, men ogsé at tilskynde producenterne til
at fremstille produkter med et lavt energifor-
brug.

Det nye i dette direktiv i modsetning til det,
der blev gennemfort i 1982, er, at der skal ud-
arbejdes et standardiseret oplysningsskema ud
over markningen, og det galder selvfolgelig
for alle EF-landene.

-Markningen og oplysningsskemaet skal fol-
ge varen, uanset om det selges ved direkte de-
tailhandel eller gennem postordre. Bade
markning og oplysningsskema er lovpligtigt
eller rettere bliver det. Det lovforslag, vi be-
handler i dag, er grundleggende, dvs. en ram-
meordning, det forste skridt p& vejen, kunne
man sige. Efterfolgende skal der vedtages en
lov efter et gennemforelsesdirektiv for hver en-
kelt type apparat, eksempelvis kol og frys, va-
skemaskine, terretumbler osv.

Filosofien bag disse detaljer er at harmoni-
sere oplysningerne, hvad jeg kan veere godt til-
freds med. Det kniber mere med tadlmodighe-
den med at fi tingene gennemfort. Det er s

indlysende en fordel bade energipolitisk, for-
brugerpolitisk og miljepolitisk, at jeg indtren-
gende opfordrer ministeren til at leegge megen
energi i at fA gennemforelsesdirektiverne igen-
nem i EF og herefter implementere det hurtigst
muligt i Danmark.

Jeg har selvfolgelig leest fremsattelsestalen.
Maske var det steerkere, om ministerens inten-
tioner kom til at std i bemeerkningerne til for-
slaget, og der kunne ogsé std noget om de for-
ventninger, ministeren har til at kunne gen-
nemfore noget allerede i foraret 1993. Jeg ha-
ber, det nds, foraret er jo snart over os, og man-
ge opgaver trenger sig pa.

Det allerbedste skridt ville vere, om man
kunne lave nogle normer for energiforbruget.
Det er allerede i gang andre steder i Europa,
og jeg er ganske sikker p4, at vi ville kunne
blive enige om i Energiudvalget, at normer er
vaesentlige for at mindske energiforbruget i det
hele taget.

Men nar jeg er sé optaget af at fi marknin-
gen af disse oplysninger frem, hanger det sam-
men med opfyldelsen af et leenge neret forbru-
geronske. Yderligere blev jeg inspireret af den
rapport, Energiselskabet ARKE har fremsendt
til Det Energipolitiske Udvalg om projektet
»Elbesparelser hos danske forbrugere«. Heraf
fremgar det tydeligt, at der virkelig er noget at
spare dels gennem nye energivaner, dels ved
brugen af lavenergiudstyr i husholdningerne.
Hvor meget der kan spares, afhenger naturlig-
vis bade af familiernes adferd og af omfanget
af lavenergiudstyr. Alt kan selvfelgelig ikke
udskiftes pa én gang. :

Min konklusion er, at Socialdemokratiet er
positivt over for en hurtig gennemforelse af
dette lovforslag som forste skridt pa vejen og
ser hen til en hurtig opfelgning af gennemfo-
relseslovene, som vi forhdbentlig snart far pa
bordet sammen med det allerbedste: normer
for energiforbruget.

Aagaard (KF):

Da vor ordferer, hr. Per Tarsbol, ikke kan
veere til stede, skal jeg pd hans og Det Konser-
vative Folkepartis vegne tilslutte mig. det af
energiministeren fremsatte lovforslag. Det er
efter vor opfattelse en god idé at give alle de
omhandlede elapparater ensartede regler for
merkning, s& brugerne kan se, hvad energifor-
bruget er.



