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[Tom Behnke]

melse ikke bare med hensyn til at gennemfore
graviditeten, men ogsé med hensyn til at kun-
ne afbryde den.
~ Det er bestemt ikke min opfattelse, at det er
problematisk-at gennemfere en graviditet. Det
har min kone gjort to gange, og det fandt vi fint
ud af. Jeg har slet ikke her fra talerstolen givet
udtryk for, at det skulle veere problematisk. At
gennemfare graviditeten vil vere muligt bade

for og efter dette forslag. Det er derfor helt

. uden for dette forslag at tage den debat. Det
ville aldrig nogen sindeé komme fra min mund
at skulle opfordre til, at man skulle forhindre
det. Aldrlg

Min mission, om jeg s& ma sige, er at give
befolkningen muligheder og valgfnheder sale-

des at den enkelte selv kan vaelge sin fremtid,

og den mulighed skal kvinder i‘alderen 15-18 -

ar ogsi have, for den mulighed vil de unge
mennesker efter min opfattelse ogsé godt kun-
né administrere. I modsetning til Krlstehgt
Folkeéparti har Fremskridtspartiet kigget ud i
samfundet og set den udvnkllng, der er sket, og
vi har tlllld ogsé til personer mellem 15 0g, 18
ar.

(Kort b'emaerkning).v o
Glgnborg (KRF):

Jeg tror ikke, det ville have veeret muhgt for

Kristeligt Folkeparti at lave et regeringsgrund-
lag og lave nogle aftaler sammen med Frem-
skridtspartiet, i det mindste ikke hvis det skulle
vaere representeret ved hr. Jan Kepke Chri-
stensen. Hr. Jan Kopke Christensens fremstil-
ling af hele problematikken her er sé forvirret,
at det ikke ville kunne lade sig gore.:
- Med de tre partier, som Kristeligt Folkeparti
har skrevet regeringsgrundlag sammen med,
har det veret muligt, fordi vi har prevet at for-
st hinanden. Vi har provet at tale sammen, og
s& har vi skrevet vort regeringsgrundlag. Vi har
naturligvis ikke i den forbindelse talt om en-
kelte, specifikke lovforslag ud i alle detaljer,
men vi har forstiet, hvor vi havde hinanden,
og hvor vi kunne stole pa hinanden, og jeg mé
bare sige, at jeg er glad for, at det tillidsforhold
har vist sig at kunne bare ogsa’t ien sag som
denne.

Sa er det rlgtlgt ndr hr. Tom Behnke siger,
at vi jo ikke i dag har en debat om fri abort.
Nar disse principielle betragtninger er kommet
ind i debatten, skyldes det naturligvis, at nogle

14/4 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. nedsattelse af aldersgrensen for svangerskabsafbryd.

8036

har omtalt problemerne: sddan, at det tydede
p4, at man ikke grundigt havde overvejet, hvad
abort egentlig var, og derfor er det kommet-ind
i debatten. .

Det er rigtigt, at respekten for det ufodte 11v
ikke er afh@ngig af moderens alder, men for-
slaget gar jo pa, at man vil give den 15-18-arige
mulighed for at tage denne beslutning helt pa
egen hand uden at have forzldrenes opbak-
ning til beslutningen. Dér er det, vi gerne vil
gore opmerksom p4, at det at vaelge abort for
sit foster er en alvorlig beslutning, og vi synes,
det er umenneskeligt, at en 15 18- érlg skal ta-
ge den alene

(Kort bemaerkmng)

Jan Kepke Christensen (FP)

. Til slut vil jeg bare sige, at efterhdnden kan
man se, hvordan forvirringen er. Forvirringen
er total, nar man teenker pa, at s mange rege-
ringsmedlemmer skal tage hensyn til fire med-
lemmer af Kristeligt Folkeparti. '

Hermed sluttedetf(‘)rhandlyin‘gen, :

Afstemnmg

| Lovforslagets overgang til anden behand-
ling - .

vedtoges uden afstemnmg

Ferste nzstformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslér at lovforslaget henv1ses til Rets-
udvalget. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. . ;

Den naste sag p4 dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. B
58:

ForsIag til. folketmgsbeslutmng om statens
forskningsrdd. -

Af Rahbak Moller (SF) m. ﬂ

(Fremsat .23/2 93). ,
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opferte sag, nem-
lig:

5) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
59:

Forslag til folketingsbeslutning om anseettelse
i videnskabelige stillinger ved universiteterne og
de hgjere lcereanstalter. .

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Forsknings- og teknologiministeren (Svend
Bergstein):

Beslutningsforslag nr. B 58 gér ud p4, at der
skal ske en zndring af bekendtgorelse om sta-
tens forskningsrdd, saledes at svar p& ansog-
ninger til forskningsradene ledsages af de fore-
tagne sagkyndige bedemmelser, og at uden-
landske eksperter i hajere grad inddrages i dis-
se bedemmelser. Forslagsstillerne mener, at
kvaliteten af dansk forskning herved vil kunne
fremmes.

Den forskning, som udferes i Danmark, er
af stor betydning for hele det danske samfund,
sdvel for den enkelte borgers velfeerd som for
opfyldelsen af samfundets erhvervspolitiske,
sundhedsmassige og andre mal. Jeg er derfor
enig med forslagsstillerne i, at det er meget vig-
tigt at vaere opmerksom pd de mekanismer,
der fremmer kvaliteten af forskningen.

Jeg er imidlertid ikke enig i, at den procedu-
re, som anvendes af de danske forskningsrad
ved vurdering af bevillingsansegninger, funge-
rer darligere end de regler for sagkyndig be-
demmelse, der bruges i en r&kke andre lande.

Forslagsstillerne fremhaver »peer review«
som en af de vigtigste mekanismer til at frem-
me forskningens kvalitet, idet forskerne herved
far deres indsats vurderet af sagkyndige fag-
feeller. Ogsa de danske forskningsrad benytter
sig af »peer review«, idet bedemmelsen af an-
segninger foretages med den faglige eksperti-
se, der findes i rddene, suppleret med ekstern
dansk eller udenlandsk radgivning, nir dette
af faglige grunde anses for nedvendigt.

De seks statslige forskningsrad modtager til-
sammen hvert &r ca. 3.000 ansegninger, der lig-

ger over den bagatelgraense, som forslagsstil-
lerne omtaler. Afslag p& ansegninger til ridene
tager ganske vist udgangspunkt i standardfor-
muleringer, men da der er 35 af disse, er det
nasten altid muligt at dekke de fleste relevan-
te begrundelser.

Herudover er der en udbredt anvendelse af
individuelt formulerede begrundelser. En an-
seger, der ensker det, har desuden mulighed
for at f4 uddybet baggrunden for et afslag
mundtligt eller skriftligt og kan herved hjalpes
til en bedre projektformulering.

Hyvis alle svar pa ansegninger til forsknings-
rddene skal ledsages af de foretagne sagkyndi-
ge bedommelser, vil det kreeve en betydelig
ekstra indsats fra ridsmedlemmerne, idet disse
i s& fald skal finpudse de stikordsmassige be-
demmelser, der normalt udarbejdes til radsbe-
handlingen.

International evaluering anvendes isar ved
storre bevillinger. Eksempelvis kan det nav-
nes, at Statens Naturvidenskabelige Forsk-
ningsrad i 1992 har gennemfort ca. 50 interna-
tionale evalueringer af bevillinger over 750.000
kr. og i gjeblikket har nedsat fire internationa-
le paneler til evaluering af ansegninger og
storre satsninger.

En foreget brug af udenlandsk fagkyndige
vil medfere foregede administrative udgifter,
idet der skal findes og skabes kontakt til fag-
kyndige uden for den etablerede kreds. Frem-
sendelse af det meget store ansegningsmateri-
ale og skriftlige bedemmelser vil ligeledes be-
tyde meromkostninger, og sagsbehandlingsti-
den vil blive forleenget. Jeg tvivler desuden pa,
at forslagsstillerne har ret i, at der ikke vil blive
tale om honorarer til internationale bedomme-
re. Allerede nu betaler forskningsridene i vid
udstrekning honorar for bedemmelser ved
udenlandske fagkyndlge

Jeg foler mig ikke overbevist om, at der vil
kunne opnas en reel forskningsmessig gevinst
ved en gennemforelse af beslutningsforslaget,
eller at det mulige udbytte vil kunne std mal
med det egede ressourceforbrug. Jeg kan der-
for ikke tilslutte mig det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
M4 jeg om beslutningsforslag nr. B 59 forst

sige, at jeg er helt enig med forslagsstillerne i,

at den gazldende ansattelsesbekendtgorelse
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[Undervisningsministeren]

treenger til revision. Det har der ogsd veeret ar-
bejdet med lenge. Grunden til, at bekendtgo-
relsen ikke er blevet aflest af en ny, er, at ved-
tagelsen af universitetsloven ville nedvendig-
gore vasentlige endringer i det udkast, mini-
steriet arbejdede med. Jeg regner med, at et nyt
udkast meget snart kan séndes til hering pd in-
stitutionerne, der jo efter universitetsloven skal
have lejlighed til at udtale sig.-

- Dette-udkast vil indeholde vasentlige &n-
dringer, og jeg v11 godt naevne nogle af dem
allerede i dag. - =

Ved besattelse af en ro'ekke stlllmger vil det
blive et normalt krav, at der skal vaere udefra
kommende i bedemmelsesudvalg. Det vil blive
navnt, at opslag ikke mé vere sé specifikke; at
der reelt er tale om sremearkning.
' Bedemmelsesarbejdet vil blive lettet ved en

" bestemmelse om, at det kun skal omfatte det
_ materiale; som udvalget anser for nedvendigt

for at afgive sin indstilling. Derved vil tidsfor-

bruget til bedammelsen kunne begraenses vae:

sentligt.

Ansegerne skal medsende en. publlkatlonsh-
ste og skal oplyse, hvilke arbejder de ensker at
blive bedemt pa, men udvalget kan dog kreve,
at ogsa andre arbejder indgéar under bedom-
melsen.’

Ansogerne skal kun skaffe det materlale
som er nedvendigt for bedemmelsen.

Der vil blive mulighed for, at bedemmelses-
udvalget kan indkalde ansegere til samtale for
at afklare tv1vlsspmgsmél og der bliver ogsa
muhghed for at afholde proveforelaesmnger

P4 mange punkter tror jeg, at det udkast, vi
sender til horing, vil ligge taet op ad en rekke
af de intentioner, som forslagsstlllerne har.
Der er imidlertid flere grunde til, at jeg 1kke
kan anbefale forslaget til vedtagelse. ‘

_Efter punkt 3) i forslaget skulle ansattelses-
bekendtgmelsen indeholde en bestemmelse
om, at instituttet skal heres. Jeg mener ikke, at
ansattelsesbekendtgorelsen skal indeholde be-
stemmelser, der vedrerer de enkelte. uddannel-

" sesinstitutioners interne styrelsesforhold. Hver
institution m4& inden for rammerne af universi-
tetsloven fastsatte de styrelsesbestemmelser
der skal gaelde

Punkt 6) i forslaget handler om selve stil-
lingsstrukturen, specielt forholdet mellem ad-
junktstillinger og . lektorstillinger. Stillings-
strukturen, der nok vil komme til at omfatte

flere stillingskategorier, er for tiden genstand
for dreftelser mellem Undervisningsministeri-
et og AC. Det ma bero pa udfaldet af disse
dreftelser, hvorledes v1lkﬁrene skal veere for de
enkelte stillingskategorier, og i evrigt ogsa,
hvilke kvalifikationskrav der stilles for de en-
kelte stlllmgsgrupper/ typer.

Der er ogsa en tredje grund til, at jeg ikke
kan anbefale forslaget til vedtagelse. Det er ik-
ke mere end nogle fA maneder siden, at univer-
sitetsloven blev vedtaget. Den leegger kompe-
tencen til at fastsette regler om ansattelse af
leerere og - videnskabelige medarbejdere. hos
ministeren efter hering af institutionerne. Jeg
synes, det ville vere ejendommeligt, hvis der
ved en folketingsbeslutning pd nuvarende

tidspunkt blev lagt begrensninger pd den

kompetence, som et stort flertal ved vedtagel-
sen af loven henlagde t11 underv1sn1ngsm1n1—
steren.

‘Men alt i alt er der altsd’ ingen uoverens-
stemmelse i opfattelsen af, at den geldende
ans&ttelsesbekendtgerelse ber aendres hurtigt,
og at vi ogsa vil llgge tet op ad en rekke af de
intentioner, som forslagsstllleme har i deres
forslag

Sonja Mikkelsen (S):.

- I Socialdemokratiet er vi emge med de to
ministre om 1ndst111mgen til de tobeslutnings-
forslag fra.SF, som vi her har til behandling.

1 regermgsgrundlaget »En ny start«star der,
at grundforskningen skal styrkes, og derfor er
vi selvfolgelig i Socialdemokratiet enige i sigtet .
med de to forslag, nemllg at vage kvallteten i
dansk forskning. : ‘

.Nér det gelder B 58 om statens forskmngs-
réd er vi pa linie med ‘ministeren-i tvivl om
midlet. Vi er i tvivl om, hvorvidt de omkostnin-
ger, der vil vaere forbundet med: en generel
pligt til skriftlig. bedemmelse af ansegninger
og oget inddragelse af udenlandske eksperter,
vil std mal med, hvad der kommer ud af det
kvalitativt, men vi finder, at det er vigtigt, at
forskningsradene er til rddighed for narmere
begrundelser efter ansogerens onske, ligesom
det er vigtigt, at rddene. har 'mulighed for at
inddrage udenlandske eksperter Og det sker
jo ogsd.

Beslutmngsforslag nr. B 59 mdebaerer, at an-
sxzttelsesbekendtgorelsen for de hojere lerean-
stalter skal &ndres. Det er vi'i Socialdemokra- -
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[Sonja Mikkelsen]

tiet enige i p4 samme made som ministeren, og
undervisningsministeren har jo i sine bemaerk-
ninger netop tilkendegivet, at det er hensigten
at &ndre ansattelsesbekendtgarelsen i den ret-
ning, som SF foreslar, nu da den nye universi-
tetslov er tradt i kraft.

- Jeg vil blot tilfeje, at revisionen af ansaettel-
sesbekendtgerelsen foruden de ting, undervis-
ningsministeren n&vnte, ogsa skal sikre, at der
ikke i selve ansxttelsesmetoden ligger indbyg-
get et fravalg af kvalificerede kvinder. Meget
tyder pé, at det sker i dag. 86 pct. af alle viden-
skabelige stillinger er stadig besat med mand,
til trods for at der i de sidste 20 ar er sket en
veeldig kensudligning i antallet af ferdigud-
dannede kandidater.

P& Forskningsudvalgets hering om ligestil-
ling og integration af kvindeforskning den 24.
marts i &r var der flere, der var inde p4, at an-
settelsesbekendtgerelsen kunne vere en af
barriererne for at fa flere kvinder ansat. Forsk-
ningspolitisk Rad satter nu en videnskabelig
.undersogelse i gang af drsagerne til, at ligestil-
ling er et ukendt begreb i universitetsverdenen.
Resultaterne af denne undersogelse ser vi frem
til, men vi ved jo allerede nu noget om, hvilke
mekanismer det er, det drejer sig om, s3 der er
overhovedet ingen grund til at vente med at ta-
ge initiativer, til den underscagelse foreligger.

I Socmldemokratlet er vi enige i, at en ny
anszttelsesbekendtgerelse skal hmdre faglig
indavl og oge kvaliteten i den offentlige forsk-
ning — for nu at sige det direkte — og vi er til-
fredse med, at undervisningsministeren arbej-
der med sagen, og forventer ogsa, at det ikke
tager flere ar. Det kunne jeg ogsa forsta pa un-
dervisningsministerens bemerkninger ikke bli-
ver tilfzldet. Det er noget, der vil ske forholds-
vis hurtigt.

Derfor afviser vi ogsd B 59 som unedvendigt
med den regering, vi har nu.

John Vinther (KF):

Lad mig med det samme afslere, at Det
Konservative Folkeparti kan tilslutte sig ideen
og intentionerne i de to beslutningsforslag. Vi
er enige med forslagsstillerne i det overordne-
de mal, der ligger bag disse to beslutningsfor-
slag, nemlig at styrke kvaliteten i forskningen.
Vi er helt enige i, at opsldede stillinger selvfol-
gelig skal besattes med den bedst kvalificere-
de anseger, uanset om han eller hun matte ve-

re opfostret pa det pagaeldende institut eller ¢j,
og uanset om vedkommende er ung eller gam-
mel, mand eller kvinde,

Vi synes, at bade de elementer i beslutnings-
forslagene, der legger op til en sagkyndig vur-
dering af de enkelte forskningsprojekter, og
det forhold, at forslagsstillerne legger op til i
hgjere grad at inddrage udenlandske forskere,
er interessante,

P4 samme méde er vi ogsé helt enige i, at der
nok ber ses pa ansaattelsesbekendtgﬁrelsen
der jo daterer sig godt tilbage i tiden, og igen
skal jeg erklere mig enig i, at- det selvfolgelig
ogsa her skal sikres, at det-er den bedst egnede
anseger, der fir en opsléet stilling.

Sammenfattende skal jeg derfor sige, at vi i
Det Konservative Folkeparti sddan set kan til-
slutte os beslutningsforslagene, men at det dog
er en forudsatning for vores tilslutning, at in-
tentionerne kan gennemfores, uden at det sam-
tidig medferer ogede offentlxge udgifter. Men
det er jo et spergsmal, vi kan fa belyst neermere
i udvalgsarbejdet sammen med de ovrige
sporgsmél, som beslutningsforslagene legger
op til, og som er af mere teknisk karakter. Vi
vil i hvert fald g& posmvt ind i udvalgsbehand-
lingen.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre er vi seerdeles positive over for in-
tentionerne i forslagene, eftersom de jo vil sik-
re kvalitet i undervisning og forskning.

Nér det gelder B 58 om statens forsknings-
rdd, vil vi sige, at det er muligt, vi vil lade os
overbevise af ministerens begrundelse om, at
der vil veere for store omkostninger forbundet
med at begrunde de forskellige afslag, men vi
vil i hvert fald forst lige se lidt nermere pa,
hvad der egentlig ligger i det. Som forslagsstil-
lerne beskriver det, lyder det faktisk umiddel-
bart ganske rimeligt, at man far en begrundel-
se. Desuden synes vi, det virker meget rimeligt,
at udenlandske forskere er inddraget. S4 vi vil
lade vores stillingtagen afgere af, hvad vi nar-
mere far at vide i udvalget.

Nar det glder B 59 om ansettelse i viden-
skabelige stillinger, forstir jeg p4 ministeren,
at der kommer en ny ansattelsesbekendtgorel-
se. Vi synes, at SF har stillet mange udmearke-
de kriterier op for en sddan ansattelsesbe-
kendtgerelse, men vi synes ikke, det kun skal
vare os, der skal bestemme det; vi vil ogs4 ger-
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[Hahrie Severinsen]

ne hore, hvad man siger ude omkring pa insti-

‘tutionerne. Nu da vi har fiet'en ny styrelses-
lov, skulle de jo gerne have indflydelse pa4,
hvordan en sadan ansattelsesbekendtgarelse
kommer til at se ud.

Fru Sonja Mikkelsen sagde, at med den re-
gering, vi har nu, var der ingen grund til at lave
lovgivning om det. Jeg vil omvendt sige, at
med den regering, vi har nu, er vi 89 medlem-
mer af Folketinget, der ikke ved ret meget om,
hvad der foregar, og netop derfor synes jeg, det
er et udmarket initiativ, at SF nu far dette
sporgsmal bragt op i Forskningsudvalget, sa--
dan at man kan diskutere, hvordan ansettel-
sesbetingelserne “og anszttelsesbekendtgorel-
sen skal udformes.

Vi vil derfor se meget positivt pa begge for-
slag, uden at'vi dog binder os pé forhind.

Kirsten Madsen (FP):

Fremskrldtspartlet mener om de to beslut-
ningsforslag, nr. B 58 og B 59, at derer ‘mange
gode intentioner i begge forslagene Der tales
stadig mere om kvaliteten af forsknmgen, hvil-
ket er meget forstaeligt,. nar: man betenker,
hvad denne forskning koster. Der er jo ofte ta-
le om belebsrammer omkring en kvart million
kroner for et forskerar, si det er meget forsta-
eligt, at der onskes noget til gengald. Derfor er
det selvfolgelig meget vigtigt at veere opmark-
som pa de mekanismer der fremmer kvalite-
ten.

En af de v1gt1ge mekamsmer er det forhold,
at forskere i forbindelse med ansegning om
forskningsbevillinger. og stillinger m.v. far de-
res indsats vurderet af sagkyndige fagfeller.
Der er meget, der tyder pé, at denne mekanis-
me fungerer dérligere i Danmark end i andre
lande, som Danmark normalt sammenligner
sig med. I tilfeelde af afslag gives. der i Dan-
mark sedvanligvis kun en meget kort begrun-
delse. Ansageren kan derfor ikke vide, om.an-
sogningen blev anset for fuldsteendig umulig,
eller om der var mindre mangler, der, hvis de
blev rettet, kunne give et mere positivt resultat.
Der vil med denne praksis nemt kunne opsté
mistanke om mindre saglige grunde til afslag.

Praksis vedrerende brug af sagkyndige uden
for radets kreds til vurdering af ansggningerne
er forskellig fra rad til rad. Nogle rdd har eta-
bleret en praksis, hvor sagkyndige udtaler sig
om den enkelte ansegnings kvalitet, hvorefter

radet treeffer afgorelse pa. baggrund. af disse
udtalelser: I andre forskningsrdd er det radet
selv, der foretager vurderingen, selv. om det
som regel hejst rummer en enkelt sagkyndig
pa det pageldende omrade. I begge tilfeelde er
de danske forskningsrdd sakket bagud i sam-
menllgmng med forsknlngsréd i andre lande
Deri er jeg enig.

Det er efterhdnden blevet almmdehg praksxs
bade i USA og de fleste europaiske lande, at
ansegninger over en-bagatelgranse, altsa store
beleb, vurderes af sagkyndige uden for radets
kreds, for radet treffer sin afg«arelse Uden-
landske sagkyndige traekkes ind i disse vurde-

_ringer for at sikre en passende bredde bag eks-

pertisen i vurderingen.

Danske forskere med forskning, der er inter-
nationalt synlig, modtager jevnligt henvendel-
ser om at foretage sidanne vurderinger. Efter
international praksis siges der, at man ikke ho-
norerer et sadant arbejde; det er der jo nu ble-
vet sat spergsmélstegn ved af ministeren. I -
USA bliver disse sagkyndlge vurderinger altid
vedlagt svaret. Dette har en stor opdragende
virkning: ansegerne vil fi at V1de, hvilke mang-
ler der var i deres ansogning, og muligvis @n- .
dre dem ved en senere ansegning.

Det kunne jo vere, at ‘det ogs4 okonomisk
ville blive en fordel for det danske samfund, at
man fik en vurdermg af sagkyndige fagfwller i
stedet for, som det foregdr nu. Det kunne jo
give en sé stor okonomisk gevmst at man vid-
ste, at forskerne med rimelighed kunne né re-
sultater. Men i al fald betyder det, at ansegnin-
ger om et ‘belob af betragtelig storrelse under-
kastes sagkyndig vurdering, medmindre an-
sogningen umiddelbart skennes for ringe kva-
lificeret til at kunne bare en sddan vurdering.
Da danske forskere har betydelig bedre oko-
nomiske vilkar end forskere i de lande, vi nor-
malt sammenlignes med, ber vi naturligvis og-
sa sikre os, at disse kvalitetskrav er i orden.

Forslagets intentioner om at inddrage uden-
landske fagfzeller i hojere grad er bade sunde
og fornuftige, iser i et s lille land som Dan- -
mark. Selv om det ikke absolut behover at ve-
re et tryllemiddel, er det en af de mekanismer,
der kan hejne kvallteten i forskmngen Deri er
jeg enig.

I B 59 er der ogsé mange posmve intentio-
ner, men ogs en del, som jeg opfatter som re-
striktive, og.en del negative.
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I punkt 1) ligger det positive i forslaget om,
at bedemmelsesudvalget skal sammenszttes af
aktive forskere fra det fagomride, stillingen
opslés i. Det restriktive i de folgende linier om
sammensa@tningen bryder jeg mig ikke om.
Men derefter kommer der igen noget positivt,
nemlig at man efter international praksis on-
sker tilstrekkelig faglig viden sikret og derfor
ensker forskere pd udenlandske institutioner
inddraget i bedemmelsesudvalget.

Under punkt 2) er det restriktivt, at rektor
skal pdse, at stillingsopslaget ikke indeholder
formuleringer, som skeonnes at have til formél i
urimeligt omfang at begrense antallet af muli-
ge kandidater til stillingen.

Punkt 3) er jeg enig i.

Vedrerende punkt 4), @ndring af formule-
ringen om krav om kandidatgrad til et krav om
fuldfert forskeruddannelse, kan jeg godt se, at
man med dispensationsmuligheden vil kunne
hindre en del arbejdsleshed blandt forskere fra
generationer, hvor det endnu ikke var almin-
deligt at tage forskeruddannelse, sidan at sam-
fundet ikke ganske har spildt sin uddannelse af
de pageldende, men i en &rrekke kan have
gavn af disse mennesker.

Under punkt 5) virker det rimeligt, at det er
det antal videnskabelige varker, som ansege-
ren selv mener har relevans for ansegningen i
det pageldende fag, der skal medsendes.

Under punkt 6) er jeg ikke enig — i hvert fald
ikke helt enig. Jeg er dog enig i betragtningen
om, at den bedst kvalificerede skal have stillin-
gen.

Det er rigtigt, at mange ting e&ndres pé uni-
versiteterne og de hejere leereanstalter i denne
tid p& grund af den nye universitetslov. Regler-
ne for ansattelse er imidlertid fastlagt af mini-
steren i bekendtgerelser, men ministeren vil
under alle omstendigheder snart foretage en
modernisering. Jeg takker for, at ministeren
har leftet sleret for de kommende @ndringer i
forbindelse med den nye universitetslov.

Jeg vil i ovrigt se frem til det kommende ud-
valgsarbejde. For beslutningsforslag nr. B 58’s
vedkommende vil vi ga positivt ind i udvalgs-
behandlingen. Det kan ikke siges med samme
entusiasme om beslutningsforslag nr. B 59. Vi
vil imidlertid forbeholde os vores endelige stil-
ling til begge forslagene efter udvalgsbehand-
lingerne. :

Elisabeth Arnold (RV):

SF har i de sidste mange ar interesseret sig
meget for kvaliteten i forskningen og kvalite-
ten i de videregiende uddannelser, og det skal
SF have megen ros for. Og SF har da ogsa haft
megen indflydelse pa bide forsknings- og ud-
dannelsespolitikken herhjemme i de senere ar.

Jeg opfatter naermest SF’s to beslutningsfor-
slag nr. B 58 og nr. B 59 som forslag, der er
egnet til at rejse debatten om kvalitet endnu en
gang, og som en made at fa presenteret SF’s
synspunkter pd og fi os andre i tale. Og det
synes jeg er helt i orden. Jeg synes, at det er
fuldstendig rimeligt. Men jeg ma selvfolgelig
sige, at hvis SF havde haft undervisningsmini-
sterposten eller forskningsministerposten selv,
ville de nok vere blevet noget stedt over at ha-
ve féet forslag af en detaljeringsgrad som disse
forelagt, og jeg er. 100 pct. sikker p4, at den
tidligere undervisnings- og forskningsminister
ville veere blevet aldeles stjernetosset, hvis han
havde faet sddan nogle forslag forelagt.

S4& dér tror jeg nok, at min bedemmelse af
SF’s forslag er mere realistisk: det er et debat-
oplag, og det er forslag til diskussion, og det er
en presentation af SF’s egne synspunkter, som
jeg vil sige, at vi fra radikal side i vidt omfang
sympatiserer med, ‘

Jeg synes, som bade den ene og den anden
minister har sagt, at der er fornuftige ting i dis-
se forslag. Men der er jo allerede ting pa vej,
som tager hejde for en del af de kritikpunkter,
der er rejst her. Jeg synes, at det er rart at vide,
at undervisningsministeren har en ny ansettel-
sesbekendtgerelse pa vej, og vi regner da ogsa
med, at SF vil deltage i debatten om denne an-
settelsesbekendtgorelse, nar den nar frem til
offentlighedsfasen.

Der er et enkelt punkt, hvor jeg dog ma kriti-
sere SF, og det er, nir man ligesom antyder, at
nu indferer man en ny centralisering, nemlig at
vi fra centralt hold skal udstikke retningslinier
for, hvordan man pracis skal sammensatte
forskellige udvalg og gennemfore forskellige
procedurer, pa et tidspunkt, hvor vi faktisk har
decentraliseret kraftigt i forbindelse med den
nye universitetslov. Jeg synes ikke, det er rime-
ligt, at vi udstikker meget detaljerede retnings-
linier herfra p4 omrader, hvor vi faktisk synes,
at universiteterne selv skal bestemme. Vi har
ogsd et kvalitetsvurderingsorgan nu, som skal
tage sig af, hvordan bade forskningen og ud-
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dannelsen er kvalitetsmeessigt; og det synes jeg
ogsé vi skal overlade noget arbejde til.

Men som sagt anser jeg disse forslag for at
~ veere mere et debatoplag end egenthge beslut-
ningsforslag, som skal vedtages. Vi kan fra ra-
dikal side ikke stette den endehge vedtagelse,
men deltager naturhgv;s gerne i debatten om
enkelte punkter. o

Merethe Due Jensen (KRF): .

Jeg skal ikke bidrage til at forlenge debatten
om nr. B 58, men blot meddele, at jeg i det
store og hele er enig i hensigten med forslaget,
nemlig at ansegere, der fir afslag, far en rime-
lig begrundelse. for afslaget, som ikke levner
nogen usikkerhed. I det omfang, det. er rime-
ligt, ser jeg ogsa gerne, at man i hejere grad
inddrager udenlandske forskere i de faglige
bedgmmelser. -

Men jeg finder det ikke nadvendlgt med no-
gen @ndringer af bekendtgerelse nr. 926 af 30.
december 1989. En sadan procedure ber efter

-min opfattelse kunne foretages rent .admini-
strativt inden for de afsatte budgetter‘_og i det
omfang, man finder det nedvendigt.

Nér det drejer sig om beslutningsforslag nr.
B 59, har jeg med tilfredshed bemarket, at mi-
nisteren er pa trapperne med en ny anseettel-
sesbekendtgorelse, som. vil tilfredsstille de
krav, som forslagsstillemé stiller. Kristeligt
Folkeparti.er énig i, at det kunne der godt vere
behov for. Det har ofte virket irriterende og
sn&vert, nar stillingsopslagene blev skreedder-
syet pa en sidan made, at de reelt var tilteenkt
en bestemt person eller én meget snaver kreds
af ansogere. -

T gvrigt skal j jeg blot meddele, at jeg er enig
med ministeren i de begrundelser, der er givet
for ikke at stotte forslaget.

Rahbzk Msller (SF):

~ Jeg har forstéet, at det er regerlngens mél
at styrke forskmngen - markeret bl.a. ved, at
man nu har oprettet et forskningsministerium
— og det kraever to ting; det krever flere penge,
og det kraever, at man bruger de penge, som nu
bevilges, sa godt som muligt. Der vil altid veere
et vist spild, nar det drejer sig om forskning,
men der kan godt geres en del for at reducere
dette spild. Der udferes givetvis undersegelser
f.eks. befolkmngsundersagelser, i dette land,
hvor man far | penge; fordi det lyder godt men
hvor det viser sig; at de tal, der kommer ud af

det, enten slet ikke analyseres eller analyseres
helt lemfzeldlgt Den slags ting ber minimeres
— jeg vil ikke 51ge undgas, for det kan man ikke
gere men minimeres. Det. drejer sig endvidere
om kvalltetsvurdermg, og i _den forbindelse
tror jeg ikke s& meget pa de evaluermger man
laver med j jeevne mellemrum; de har ogsa de-
res plads, men det centrale er den helt daglige
vurdering i forbmdelse med fondsbevﬂlmger
og ansattelser. '

Da maske ikke alle er opmaerksom pa det,
vil j Jeg lige minde om, at man i Norge, hvad jeg
s& i det 'sidste nummeér af det norske blad
‘Forskningspolitik, netop har gennemfert en in-
ternational ‘evaluering af sit forskningsradssy-
stem. Det fik ikke nogen god karakter, s& de
problemer er noget, man ‘tager op andre steder :
og dét burde vi méaske ogsé (

Pa: den baggrund var jeg noget skuffet iser
over forskningsministerens indlag. Vi vedikke
- jeg vender tilbage til pengene — om der kom-
‘mer. flere penge til, men det lod i hvert fald
ikke af forskningsministerens indleeg, som om
der fra den side ville komme initiativer til at
forbedre den made, man bruger pengene pa.
Det var en beskrivelse af, at tingene er gode
nok, som de er. O.k., nu er det en ny minister —
det er et problem jeg er forstaende over for —
og derfor vil jeg gerne stille nogle sporgsmal:

Agter ministeren ikke at undersage mere
konkret, hvad man egentlig gor i andre lande, i
USA, i Norge, i Sverige, i Frankrig, i Tyskland,
nar han skal vurdere, om vores procedure nu
ogsa er sd god, som den bliver fremstillet?-

Blandt de' mere konkrete forhold, forsk-
ningsministeren omtalte, var der nogle misfor-
staelser. Nar det siledes blev sagt, at vores for-

slag ville legge et stort pres pé radsmedlem-

merne, fordi de nu skulle til at udtrykke sig
meget pracist, er der tale om en klar misforsté-

‘else. Det er ikke selve forskningsradets afge-
" relse, der skal offenthggmes det-er de sagkyn-

dige indstillinger. Nu ved jeg altsd godt — det
er selvfolgelig det, der ligger bag — at det kun»
er nogle af forskningsrddene, der overhovedet
bruger sagkyndige indstillinger, og de’ andre

‘burde gore det, for det er helt usagligt, at der

sidder et rad og treffer afgﬂrelse alene byggen-
de pa den ekspemse der ’sxdder i rddet. Det er
for tilfeeldigt, og det er uheldigt, at det overho-

‘vedet finder sted Jeg ved godt at det finder

sted.
-Jeg er enig, nar ministeren: fremhaever SNF,
Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad,
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som ét, der i hgj grad bruger udenlandsk vur-
dering, men det er vist ogsa det eneste af dem,
-der gor det. De andre burde lere noget af
SNF. V

En anden misforstdelse, som jeg vil rette, er
ministerens pastand om, at det bliver meget
dyrt, fordi man skal honorere de mennesker,
der skal lave vurderinger. Forskningsministe-
ren burde bruge noget tid pa at tale med frem-
tredende danske forskere, for sa ville han vi-
de, at lige s& snart de er synlige udadtil, far de
med jevne mellemrum anmodninger om at
deltage i den slags bedemmelser, og det far de
aldrig nogen sinde en krone for. Det er klart, at
det er noget andet, hvis man beder en gruppe
forskere om at lave en storre evaluermg af no-
get — det honoreres — men den helt daglige vur-
dering af et projekt er efter international prak-
sis uhonoreret, og der er ingen grund til, at vi
bryder den internationale praksis. '

I den forbindelse vil jeg gerne gentage mit
speorgsmal: Vil ministeren preve at foranstalte
en sddan undersogelse af, hvad man gor andre
steder, og overveje, om ikke vores radsproce-
dure kunne strammes op? Maske vil ministe-
ren endda gé sd vidt som til, ligesom nord-
mendene har gjort det, simpelt hen at bede om
en international evaluering af hele rddssyste-
met og se, om det faktisk lever op til, hvad der
er tilfeldet andre steder.
~ Nar det drejer sig om undervisningsministe-
rens svar, er jeg af indlysende grunde noget
mere tilfreds, for det fremgar klart, at der er en
ans@ttelsesbekendtgorelse undervejs, og at
den i betydeligt omfang lever op til det, vi fore-
slar. Séaledes skal der normalt vere udefra
kommende medlemmer af bedemmelsesudval-
get. Jeg forstod ikke p& ministeren, at det skul-
le veere et flertal, der kom fra andre institutio-
ner, men det burde det nok vare. At beskrivel-
sen ikke ma vare mentet pa én person, er jeg
fuldkommen enig i — det star ogsa i vores for-
slag. Det samme gaelder naste punkt, som mi-
nisteren leste op, idet det helt svarer til et af
vores punkter.

Det, jeg synes var problemet, det var, at mi-
nisteren ikke rigtig kunne lofte sloret for, hvor-
dan man slipper ud af de nuverende uheldige
forhold omkring adjunkturet. Hvis ministeren
kom lidt mere p& forskningsinstitutionerne,
ville han vide, at man rundt omkring sidder i
en underlig situation, fordi man har ansat et
ungt menneske som adjunkt. Vedkommende
har opfert sig fuldkommen fornuftigt i 3 4r,

hvorefter der opslds et lektorat. Skal man s&
prove at dreje det sddan, at vedkommende far
det, hvis han eller hun er et pent og ordentligt
menneske, eller skal det vaere en fuldkommen
dben procedure? Det er meget uklart i dag.
Formelt er der dben procedure; reelt er det
meget forskelligt fra sted til sted. Der burde
veere fuldsteendig klarhed i den forbindelse, og
det hdber jeg da de vil tage stilling til, nar mi-
nisteriet nu skal forhandle med AC om en stil-
lingsbekendtgerelse. ‘

Endelig sagde ministeren, at det var helt
overfledigt, at Folketinget blandede sig i sddan
noget, fordi vi har faet sddan en god regering.
Dertil vil jeg sige, at en af de ting, jeg nok er
mest utilfreds med ved den nye regering, er, at
hele kommunikationen mellem Folketing og
regermg jo opherte den 14. januar kl. 14.30. Og
i den forbindelse vil jeg gerne sporge ministe-
ren, om han overhovedet vil diskutere den
kommende bekendtgorelse, der naturligvis
skal til hering pa institutionerne, med Folke-
tinget, eller om det er sddan, at den nye mini-

ster betragter det som regeringens praerogativ

at regere alene uden overhovedet at tale med
Folketingets partier. ‘

Fru Sonja Mikkelsen fojede ikke si meget til
det, som de to ministre sagde, bortset fra én
ting, nemlig om kvinder. Deri er jeg meget
enig. Jeg tror nemlig, at et af resultaterne af, at
der sker for meget indavl, er, at de, der nu en-
gang sidder der, reproducerer sig selv. Jeg tror
ikke engang, det er bevidst, men jeg tror sim-
pelt hen, at det, at der ikke ansattes kvinder, er
et symptom pé indavl, og den sammenhamg,
som fru Sonja Mlkkelsen drog frem, er jeg me-
get enig i.

Hr: John Vinther skal jeg takke for et meget
positivt indlaeg. Jeg havde ikke forventet det

‘mere positivt, men jeg forstod, at vi var enige i

intentionerne, og da det er klart, at Det Kon-
servative Folkeparti vil se pa detaljerne under
udvalgsarbejdet, kan jeg kun takke.

Det samme galder fru Hanne Severinsen,
hvis tale jeg ogsa var meget tilfreds med.

Begge ordforere spurgte, om dette her koste-
de penge. I den forbindelse vil jeg henvise til
mit tidligere svar, nemlig at der ikke gives ho-
norarer. Det er klart, at hvis der skal sendes
flere papirer ud, kan det koste en ekstra konto-
rist, men det er i den steorrelsesorden, og i be-
tragtning af hvad der kan spares ved at reduce-
re spildet, taler vi om millioner af kroner kon-
tra tusinder af kroner, s det er klart et bespa-
relsesforslag i den forstand. ,



8051

14/4 93: 1. beh. af f..t. beslutn. om statens forskningsrdd m.v.

o

8052

[Rahbaek Meller]

Fru Kirsten Madsen skal jeg ogsa takke for
en meget.positiv modtagelse af beslutningsfor—
slag nr. B 58.

Beslutningsforslag nr. B 59 havde hun nogle
kritiske tanker til, og det er jeg ked af, for det
er faktisk nogle af de tanker; jeg leegger meget
vegt pa, nemlig at der skulle vaere flertal af
udefra kommende i bedemmelsesudvalget —
det synes jeg er vigtigt — og at det skal pases, at
~der ikke er snevre stillingsbekendtgorelser.

Fru Elisabeth Arnold var ogsﬁ positiv, men
gjorde en bemaerknmg om, at vi er centralister,
ndr vi siger, at vi vil stille forslag om, hvordan
udvalget skal sammensattes. Jamen sagen er
vel, at der skal vare standarder. Detaljerede
regler synes jeg heller ikke vi skal have, men
der skal vere standarder. I dag er det jo alt for
ofte sddan, at de i universitetspolitik far en stil-
ling gennem instituttet, og s er det instituttet,
der kommer med forslag til bedemmelsesud-
valget, de besatter selv formandsposten, styrer
det i det hele taget, skriver opslaget og serger
for, at hele proceduren er tilrettelagt sddan, at
ham den flinke Jens far stillingen, og det er jo
det, vi skal vaek fra. Det kraver altsi, at man
stiller nogle regler op, om end ikke nedvendig-
vis detaljerede regler, hvis man vil sztte sig ud
over det. ‘ ‘

Jeg vil gerne tilfgje, for at man ikke skal tro,
jeg mener, forholdene er darlige alle steder —
det er de ikke — at der er institutter, der bestree-
ber sig pa at gore det.ordentligt, men der er for
mange steder, hvor det ikke sker.
~ Det er rigtigt, at vi har kvalitetsvurderings-
organer, og det er godt nok, at man en gang
imellem evaluerer bade forskning og uddan-
nelse, men hvis ikke den daglige kvalitetskon-
trol fungerer, si fungerer hele systemet ikke,
og sa hjelper det ikke, at vi en gang hvert fem-
te aAr konstaterer, om det er godt eller darligt
eller en mellemting.

Fru Merethe Due Jensen var ogsé sa positiv,
som en ordferer for et regeringsparti kan vere,
s& det skal jeg takke for.

Afslutningsvis vil jeg lige komme med den
bemarkning, at det maske nok er betenkeligt,
at man spreder mistillid til institutionerne ved
at stille forslag om kvalitetsvurdering, for det
er jo forskelligt rundt omkring, men pi.den an-
den side er bare mistanken om, at der foregar
noget, der ikke burde foregd; nok. For sagen
er, at forskere jo ogsa er mennesker med hus
og hjem osv. Hvis de har fornemmelsen af, at
det vigtigste er at lave god forskning, sa laver

de god forskning. Hvis de har fornemmelsen
af, at det er vigtigere at f4 venner de rigtige
steder, s& fir de venner de rigtige steder. De
regler, vi satter op, pavirker altsd adferds-
mensteret og dermed i sidste ende kvaliteten
og udbyttet af den forskning, de udforer.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Blot en enkelt bemaerknmg til hr. Rahbak
Moller.

Jeg forstar godt bekymringen for indaVl, og

jeg forstar ogsd bekymringen for nepotisme,
altsd bekymringen for, at der bliver ansat men-
nesker, som specxelt dette udvalg godt kan li-
de.
, Men jeg vil ogs4 advare mod at tro, at man
kan lave handfaste, vandtztte regler herinde,
som forhindrer, at den slags sker. Der vil altid
vare skuffede personer, som ikke far jobbet,
som bagefter vil kunne sige: De tog ham eller
hende, de kunne lide; de tog | ikke mig, selv om
jeg er mere kvalificeret. Det er utrolig sveert at
bedomme, hvem der pé fuldsteendig ens ni-
veau er kvalificeret i forhold til hinanden. Vi
kan aldrig undgé problemer med mennesker
der er skuffede og bagefter siger: De tog nogle
de kunne lide. Vi kan ikke gardere os mod den
slags myter eller den slags rygter bagefter, og vi
skal ikke tro, vi kan undgé, at bestemte perso-
ner bliver ansat, fordi der er nogle, der kan lide
dem. Det kan v1 ikke undgé ved at lave love
herinde.

(Kort bemearkning).
Rahbzk Meller (SF):

De. bemaerknmger 'som -fru* Ehsabeth Ar-
nold nu gjorde, er jeg fuldkommen enig i. Selv-
folgelig kan vi aldrig undga sddan noget, det er
et system med mennesker, det er et kaotisk sy-
stem, hvor der foregir béde godt og Skldt og
det vil der altid gore.

Men vi kan stadig vak fastsaette rlmellge
regler og standarder, der gor, at vi formindsker
risikoen for det. Jeg tror heller ikke, vi kan
undgd, at der er nogle skuffede mennesker,
men vi kan méaske pavirke menneskers forestil-

ling om, hvad de skal gere for at beg sig i det-

te system,. nemlig at de skal lave mere god
forskning og mindre dyrkelse af venner. Og
hvis vi bare har opndet det, er meget vundet.
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Forsknings- og teknologiministeren (Svend
Bergstein):

Hr. Rahbak Meller spurgte, om vi agtede at
underkaste forskningsridssystemet en noje
evaluering, og dertil kan jeg blot svare ja, idet
vi allerede i ministeriet er ved at nedsaztte en
udredningsgruppe, som skal se forst pa forsk-
ningsgeografien og derefter foretage de for-
nedne detailevalueringer med udenlandsk bi-
stand selvfolgelig, sa vi slipper for den indavl,
som vi alle sammen ma frygte. Svaret pa det
sporgsmél, hr. Rahbaek Maoller stiller, er altsd
ja.

Det naste, jeg gerne lige vil have lov at pa-
pege, er, at forskningsrddenes medlemmer er
ulennede, og jeg tror, man skal vare lidt var-
som med inden for rammerne af det nuvaren-
de system at palagge dem ekstra byrder. Det
er jo mennesker, som sidder i kravende stillin-
ger fortrinsvis rundt omkring pa universiteter
og lignende steder, og det arbejde, der foreta-
ges i radene, gores vel mest con amore.

(Kort bemerkning).
Rahbzk Maeller (SF):

Dels skal jeg takke for ministerens tilsagn,
dels vil jeg endnu en gang sige, at det er en
misforstaelse at tro, at vi palegger rddsmed-
lemmerne ogede arbejdsbyrder. Sagen er, at
det, vi taler om skal laves, og som skal offent-
liggeres, er »peer review« fra sagkyndige vur-
deringer, som er et grundlag for forskningsra-
denes vurderinger.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg har kun en enkelt kommentar til hr.
Rahbzk Moller, som i sit indleg postulerede,
at samarbejdet mellem Folketinget og regerin-
gen var ophert ved denne regerings tiltraeedelse.
Det kan jeg bestemt afkrefte. Jeg har brugt
utallige timer i et samarbejde med reprasen-
tanter for alle Folketingets partier i denne pe-
riode.

Men jeg vil da godt give det tilsagn, at jeg
gerne vil drefte ansattelsesbekendtgerelsen
med Folketingets partier - selvfelgelig vil jeg
gerne det - ligesom jeg i det hele taget vil gore,
hvad jeg kan for at etablere et godt samarbejde
med Folketinget. Men jeg vil minde om — og
deri tror jeg egentlig ikke jeg er uenig med hr.
Rahbzk Meller — at man selvfolgelig skal pas-

se pé ikke at f4 en uheldig sammenblanding af
de opgaver, der ligger henholdsvis hos den
lovgivende og hos den udevende magt, for der
skal vaere en rimelig klar ansvarsplacering.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at forslaget under punkt 4 hen-
vises til Forskningsudvalget og forslaget under
punkt 5 henvises til Uddannelsesudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
83:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedrede
opsigelsesvarsler ved funktioncerers arbejdsska-
der. '

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 25/3 93).

Forslaget sattes til forhandling..
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Kort efter at jeg var blevet arbejdsminister,
var der en del skriverier i pressen om, at ar-
bejdsgiverne med en vis automatik fyrer syge
lenmodtagere, meget kort tid efter at de har
haft over 120 sygedage. Jeg sagde ved den lej-
lighed til pressen, at jeg ville undersoge sagen
narmere, og der er i Arbejdsministeriet sat en
undersegelse i gang bl.a. i forhold til arbejds-
markedets parter for at finde ud af, om der er-
hold i de formodninger, som pressen gav ud-
tryk for, og i de fornemmelser, som vi maske
hver isazr har.

Nér jeg nevner det i denne sammenhang, er
det, fordi regeringen har den opfattelse, at skal
bestemmelsen i funktionarlovens § 5, stk. 2,



