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Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandhng under ét..

orhandlmg

Me]dahl v): :

Under forstebehandlingen af L 188 opfor-
drede jeg landbrugsministeren til, nar vi kom
til den praktiske vejledning, at serge for, at den
blev sa enkel som muligt. Nu ser det ud til, at
jeg er blevet imodekommet, for landbrugsmi-
nisteren har lavet et forlig med landbruget,
hvori ogsd det med sprajtejournaler indgér.
Jeg vil derfor godt sperge landbrugsministe-

ren: Hvilke virkninger vil forliget af 6. april f4 -

pé lovforslaget her?

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):
Det er rigtigt — hr. Mejdahl har vaeret i mine
tanker og formentlig ogsa i landbrugets.
Aftalen med landbruget betyder, at bekendt-

gorelsen bliver lavet pa en sidan méde, at der.

bliver ‘mindst muligt formkrav og det bliver
enklest muligt for landmendene at udfylde
dette her. Men det giver ikke anledning til &n-
dring i lovteksten. Det kommer til at std i be-
kendtgerelsen, og jeg vil drefte den med. orga-
nisationerne, inden jeg udsteder den.

Hermed sluttede forh‘andlingen,' |
Afstemning

§§ 1-8

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tfédje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove);

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Denf nezste sag pa dagsordenen var:

21) Foresporgsel nr. F 23:

- Foresporgsel til boligministeren, skattemini-
steren og ministeren for erhvervspolitisk samord-
ning:

»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at
sette gang i ejerboligmarkedet, -sikre lavere
boligudgifter, sikre, at kreditforeningerne

" overholder den gaeldende realkreditlov, sikre,

at skattevaerdien af hejt forrentede kontantlan
bevares, sikre, at boligejerne ved en-eventuel
skattereform far garanti for, at deres nettoskat-
telettelser bliver af samme storrelse som
lejernes, samt- sikre, at' omkostningerne ved
handel med fast ejendom nedsattes?«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

- (Foresporgslen anmeldt 11/3-93. Fremme af
forespargslen vedtaget 17/3 93).

'Anden nazstformand (Grove):
Jeg beder om ro i salen.

Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Néar Fremskridtspartiet igen rejser en fore-
sporgselsdebat om boligejerne og deres oko-

nomiske situation, skyldes det, at Folketinget i

mange ar ikke har gjort andet end at gore bo-
ligejernes situation darligere og dérligere. Det
har man gjort ved at lave en skattereform, som
har begreenset deres rentefradragsret, det har
man gjort ved at gennemfore en offentlig vur-
dering, som har faet ejendoiskatter og leje-
veerdi og andet til at stige. Det’ har man gjort
péd andre politiske méader.

Det er, som om flertallet her i Folketmget
har haft den opfattelse, at- boligejere var et
fredlest folkeferd, som man kunne gore, jeg
havde ner sagt hvad som helst ved. Nar man
sa havde bragt dem pé fallittens rand — det har
vi set'med alle de tvangsauktioner — si satte
man sig sammen for at finde ud af; om man
dog ikke kunne smide en redningskrans ud til
dem. Det er en fuldstendig forfejlet politik.

Danske boligejere bor i deres boliger og har

‘kiobt dem for at have en god ramme om famili-

ens liv. Det har man ikke her i Tinget sorget for

at der var politiske mullgheder for at man kun-

ne opretholde pa fornuftig vis.

" Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er for
darligt. Man talér s meget om, at man skal
have et selvberende landbrug, og at erhvervs-
livet skal kunne klare sig selv. Men trods de
fine udtalelser, man altid kommer med, vedta-
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ger man det ene politiske overgreb efter det an-
det, som ger, at mange forskellige grupper,
herunder ogsa boligejerne, som sagt bliver af-
hangige af offentlig hjelp. Det er en fuldstaen-
dig akavet situation, og det er en fuldstendig
forfejlet politik.

Vi ensker, at man skal g& den modsatte vej
og lempe de regler, der gaelder for boligejerne.
Det er bla. den fiktive lejevaerdibeskatning.
Det er ejendomsskatterne. Og det er mange
forskellige andre ting.

Hvis man her fra Tinget undlod den ene
gang efter den anden ved hjelp af politiske
indgreb at forringe boligejernes situation, sé
ville boligejerne sagtens kunne klare sig selv,
og sa behovede vi ikke alle de boligpakker —
jeg har snart ikke tallet p4 dem — som hver ene-
ste gang har kostet milliarder af kroner, og
hvor boligejerne efterhinden foler sig som et
folkefeerd, der star med hatten i hinden foran
de offentlige kasser for at fa andel i de smuler,
man smider ud her fra Folketingets side, hver
gang for mange er gaet pd tvangsauktion.

-Det sergelige ved situationen er netop, at
tvangsauktionerne ikke er bragt ned pa et ri-
meligt antal. Nu er tvangsauktioner ikke rime-
lige overhovedet, men det kan ikke undgas —
og sédan har det ogsé altid veeret — at der er et
eller andet lavt antal tvangsauktioner. Men
uanset hvad der er lavet af redningsaktioner
herindefra, er antallet af tvangsauktioner alt
for hajt.

Priserne er stagneret, boligejerne kan ikke
selge deres ejendomme, og kan de endelig
selge, er det ofte med tab, og det hindrer mo-
biliteten, og det er fuldsteendig den omvendte
verden, nar vi taler om, at der skal folk i arbej-
de.

Besvarelse

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Fremskridtspartiet har med forespergslen
rejst en raekke spfargsmﬁl om ejerboligmarke-
det.

Vedrorende spargsmélene om at fi gang i
ejerboligmarkedet og opnd lavere boligudgif-
ter vil jeg gerne med det samme sl fast, at det
er regeringens opfattelse, at det er overordent-
lig vigtigt for hele samfundet, at eJerbollgmar-
kedet fungerer godt. Vi ved alle, at vinu i flere
ar har haft en situation med alt for mange
tvangsauktioner pé ejerboligmarkedet — af fle-
re arsager.

Blandt andet pa grund af realkreditinstitut-
ternes ambulancetjeneste er der nu heldigvis
en tendens til fald i antallet af tvangsauktioner,
men markedet er stadig treegt, og omsatningen
af ejerboliger ligger stadig langt under det nor-
male niveau.

Derfor har regeringen med boligpakken, der
blev fremsat i sidste maned, og som snart vil
veere vedtaget, taget en rakke initiativer. Det
er initiativer med et bredt sigte. Initiativerne
har ud over at stimulere den ekonomiske akti-
vitet og dermed give aget beskaftigelse ogs4 til
formél at medvirke til en oget aktivitet pa ejer-
boligmarkedet.

Et af de vaesentlige elementer i boligpakken
er indferelsen af valgfrihed mellem annuitets-
14n og mixl&n ved beldning af ejerboliger. Mix-
lanene blev indfert ved kartoffelkuren i okto-
ber 1986 og havde til formal at fremme opspa-
ringen. De virkede efter hensigten og har en
vaesentlig del af @ren for det store overskud, vi
nu har pa betalingsbalancen.

Men med den betydelige opsparing, vi nu
har opndet, er det forsvarligt igen at give mu-
lighed for at vaelge annuitetsldn. Annuitetsla-
net indebzrer en vasentlig lettelse i begyndel-
sesydelserne for lantagerne. Nettoydelsen i det
forste ar reduceres siledes med ikke mindre
end 15 pct. Hvis man skulle opna den samme
reduktion i nettoydelsen ved et rentefald, ville
det kraeve et fald i renten fra 10 pct. til ca. 7%
pet. Hertil kommer, at der i den senere tid ogsa
er begyndt at ske et fald i renten, hvad vi alle
kan glede os over. Det medferer i sig selv en
yderligere reduktion af begyndelsesydelsen.

Bdde muligheden for at opnd annuitetslan
og rentefaldet har betydning ved ejerskifte og
vil pd den made medvirke til at ege omsatnin-
gen pé ejerboligmarkedet. Det ma ogsé forven-
tes, at det vil medfere et mindre loft i ejerbolig-
priserne. Det er der et stort behov for netop nu.
De senere ars fald i ejerboligpriserne har be-
virket, at mange boligejere har fiet negativ fri-
verdi. De har derfor meget vanskeligt ved at

_s&lge deres bolig, selv om de har et onske her-

om. Derved er der opstéet en ond cirkel, hvor
den naturlige mobilitet hindres.

Lettelsen i begyndelsesydelsen har ogsa be-
tydning for nybyggeri samt om- og tilbygning
og dermed for beskeftigelsen i byggebran-
chen. Endelig vil de lavere ydelser gavne fami-
lier, der er midlertidigt ramt af en social begi-
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venhed som f.eks. arbejdsleshed eller skilsmis-
se. De vil i mange tilfelde have mulighed for at
omlagge de eksisterende lan til annuitetslin
og derved nedbringe de manedlige ydelser.
Derved ages deres mulighed for at blive boen-
de i deres bolig, og her skal man gore sig klart,
at serigs finansiel radgivning er overordentlig
vigtig.

Et andet vaesentligt element i boligpakken er
den midlertidige fritagelse for stempelafgift af
skede om overdragelse af ejerboliger. Denne
fritagelse skal gelde fra lovforslagets fremsat-
telse og til udgangen af oktober i ar. Lempel-
sen vil betyde, at handelsomkostningerne ved
en handel med et hus til en pris pd f.eks.
600.000 kr. reduceres med 3.600 kr. :

De erfaringer, vi har fra 1990-91 med den
midlertidige lempelse af stempelafgiften ved
handel med ejerboliger, viser, at dette har en
positiv effekt for antallet af solgte ejerboliger.

Lad mig herefter vende mig til spergsmalet
om kreditforeningernes udlansvirksomhed.
Jeg vil gerne begynde med at sla fast, at myn-
dighederne hele tiden sikrer, at realkreditloven
overholdes. Vi har et finanstilsyn, der lebende
kontrollerer realkreditinstitutternes udlans-
virksomhed, og jeg har fuld tillid til Finanstil-
" synets evner pa dette omrade.

Vedrerende realkreditinstitutternes fastlaeg-
gelse af institutternes generelle udlanspolitik
vil jeg gerne understrege, at det er op til ledel-
sen i de enkelte institutter at drive en i forhold
til lovgivningen og institutterne ansvarlig ud-
lanspolitik. Jeg leegger imidlertid vagt pd, at
ogsa realkreditinstitutterne medvirker til at
sikre boligejerne en rimelig boligudgift, og re-
alkreditfinansiering er den billigste form for fi-
nansiering for boligejerne.

Jeg har derfor haft en rekke droftelser med
realkreditinstitutternes ledelser, hvor jeg har
understreget, at det er en grundig og realistisk
verdianszttelse af ejendommen og ikke af de-
bitor, der danner basis for det korrekt udmalte
realkreditlan. En udlanspolitik, der pa forhidnd
udelukker visse ejendomme og visse geografi-
ske omrader samt i veesentlig grad baserer sig
pa debitors soliditet, er derfor ikke i realkredit-
lovens &nd. Det er et af realkreditsystemets
serkender, at grundlaget for lanets storrelse er
den faste ejendomsvaerdi. Jeg mener ikke —
selv om jeg ikke er uenig i, at de seneste ars tab
i realkreditinstitutterne maner til forsigtighed
— at dette princip skal fraviges.

S& en enkelt bemarkning vedrerende kon-
tantlan. Der bliver spurgt, hvordan regeringen
vil sikre, at skatteveerdien af hgjtforrentede
kontantldn bevares. Jeg mi her bemarke, at
forespergerne kommer ind pé et emne, der er
omfattet af et verserende lovforslag, nemlig L
191, om omlegning af kontantldn. Dette lov-
forslag, der er fremsat af Det Konservative
Folkeparti, men som — som alle ved — ogsa lig-
ger Fremskridtspartiet meget pé sinde, var til
forste behandling her i salen sa sent som den
18. marts i 4r, sd det ma vere tilstreekkeligt, at
jeg henviser til den behandling og det efterfol-
gende udvalgsarbejde.

Det neste spergsmél omhandler ogsa skat-
teomradet, nemlig hvordan regeringen vil sik-
re, at boligejerne ved en eventuel skattereform
far garanti for, at deres nettoskattelettelser bli-
ver af samme storrelse som lejernes.

Det er et sporgsmal, som vi har haft lejlig-
hed til at debattere en hel del gange her i folke-
tingssalen. Jeg kan derfor henvise til, at det i
regeringsgrundlaget er fastslaet, at den samle-
de skatteomlegning udformes, s& der sikres
balance sdvel socialt som mellem de forskelli-
ge boligformer, og at regeringen har givet bo-
ligejerne en garanti for, at skatteomlaegningen
ikke forringer det samlede skonomiske grund-
lag for den enkelte ejerboligfamilie. Dette er
fortsat regeringens stisted i denne sag.

Det sidste spergsmal drejer sig om nedsat-
telse af omkostningerne ved handel med fast
ejendom. Jeg har allerede nzvnt den midlerti-
dige fritagelse for stempelafgift af skode m.v.
ved overdragelse af ejerboliger. Med denne
lempelse har regeringen allerede vist vilje til at
investere cirka 150 mio. kr. i at nedbringe han-
delsomkostningerne for ejerboliger.

Endvidere har industriministeren fremsat
lovforslag vedrerende ejendomsformidling, L
225, som var til farste behandling her i salen
den 24. marts i ar. Jeg skal tillade mig at henvi-
se hertil. Lovforslaget folger den betenkning,
som det sékaldte Borge Dahl- udvalg afgav i
december 1992.

‘Til afslutning skal jeg bemarke, at man
bedst gavner situationen pa ejerboligmarkedet
ved at vise tillid til fremtiden. Regeringen har
med boligpakken og erhvervspakken taget et
initiativ, der skal bringe ejerboligmarkedet til
igen at fungere normalt.



8885

29/4 93: Foresporgsel om regeringsinitiativer pd ejerboligomradet

8886

[Boligministeren]

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at
Dansk Ejendomsmaglerforening har taget
imod boligpakken som en keerkommen hands-
raekning og opmuntring. Lad os nu se, hvordan
pakkerne virker. Det, ejerboligmarkedet netop
nu har brug for, er ro og stabilitet. Det er et
marked, hvor forventninger til fremtiden spil-
ler en stor rolle. Far vi forst for alvor vendt
udviklingen og genskabt optimismen, vil det i
sig selv give basis for en yderligere gunstig ud-
vikling.

Arsagen til den beskedne omsetning er jo
ikke mindst, at mange potentielle kebere for-
holder sig afventende. Det er denne holdning,
vi skal have @ndret. Vi skal have nedsat trans-
aktionsomkostningerne ved hushandler gen-
nem en pget konkurrence i ejendomsformid-
lerbranchen. Det vil resultere i mindre udgifter
i forbindelse med flytning til gavn for mobilite-
ten pa ejerboligmarkedet, for ejendomspriser-
ne og for omsatningen. -

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Det ma jo unagtelig forekomme underligt —
det forekommer i hvert fald Fremskridtspartiet
underligt — at ndr man stiller en foresporgsel til
boligministeren, til skatteministeren og til mi-
nisteren for erhvervspolitisk samordning, vil
regeringen, at det er boligministeren alene, der
besvarer foresporgslen. Det tager jeg som et
udtryk for, at regeringen ikke tager disse pro-
blemer serlig alvorligt; det viser boligministe-
rens tale jo ogsd ganske tydeligt.

Jeg tager det ogséd som et udtryk for, at rege-
ringen har erkendt, at dette er et omrade, som
man skal overlade til en konfliktsky person, og
derfor har man sikkert med rette valgt boligmi-
nisteren, som jo er ekspert pd dette omréde.

Men ingen af de dele gavner boligejerne, og
jeg synes egentlig, at det havde veeret mere re-
elt af regeringen i hvert fald at tage debatten —
Jjeg kan nemlig godt acceptere, at Folketingets
partier er uenige om mangt og meget — for s
havde man i hvert fald faet nogle krystalklare
meldinger ud, som landets boligejere kunne
forholde sig til, for det er forst og fremmest det,
de har manglet. Der har ikke kun veeret uld i
munden, der har veret hele far, og derfor har
boligejerne ikke vidst, om de var kebt eller
solgt.

Den tale, som boligministeren holdt pa rege-
ringens vegne, var jo kun en redningskrans;
det var en af de saedvanlige hjelpeaktioner.
Nar man har smadret markedet, erkender
man, at noget ma vi gare, for ellers skal vi ogsa
s@ette noget i vaerk over for alle de opleste fa-
milier og alt muligt andet, s& vi ma hellere gore
en lille bitte smule.

Det havde vaeret bedre at sarge for, at de bo-
ligejere, som gir pd arbejde hver dag, tjener
deres penge, og som ikke har kebt for at speku-
lere, men for at bo, ogsa bevarer de skonomi-
ske muligheder; som faktisk var til stede den
dag, de kebte deres ejerbolig, i stedet for hvert
eneste ar bare at forringe dem. Alene den sid-
ste offentlige vurdering har vaeret et dolkestod
for mange boligejere, seerlig for de darligst stil-
lede. De bedrestillede boligejere har selvfolge-
lig ogsd merket det, men de har bedre rad. De
skal nedsatte deres forbrug en lille bitte smule,
né ja, det er ikke si slemt, men mange unge,
mange nyetablerede boligejere kan alene pa
grund af den 19. alm. vurdering bringes i en
situation, hvor de ikke er mange centimeter fra
.en tvangsauktion.

Jeg er da enig med boligministeren i, at det
er godt med annuitetslan, det har Fremskridts-
partiet foresldet gang pa gang. Vi har fiet at
vide bade af denne regering og af den tidligere
regering, at man narmest ville smadre hele
samfundsekonomien, hvis man tillod sig noget
sd vanvittigt som at indfere annuitetslan. Det
har denne regerings medlemmer i hvert fald
tidligere sagt, nar forslagene har veeret debat-
teret, og det har ogsé nogle af denne regerings
ministre som ordferere for deres partier.

Tilskudsordningen til vedligeholdelsesar-
bejder er ogsa en ordning, som gar ud pa, at
man, ndr man har opsuget penge fra alle bolig-
ejerne, rige som fattige, deler denne pose pen-
ge ud til de boligejere, der er rige nok til at
legge den egenkapital til, som er en forudset-
ning for at f4 del i statstilskuddet. Det er ogsa
den omvendte verden. Nér det drejer sig om
rentefald, hilser vi det alle med glede, vi burde
jo std her og klappe i heenderne. Men jeg sy-
nes, det er flot, hvis regeringen ligefrem vil ta-
ge @ren for, at Tyskland nedsetter renten, og
hvis regeringen siger: N4 ja, men nu har vi og-
sa gjort noget for boligejerne. Det er vist lige at
stramme det for meget.
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Ingen vil da overhovedet argumentere imod,
at et internationalt rentefald vil hjalpe bolig-
ejerne. Men jeg synes ikke, at de danske bolig-
ejere skulle nejes med det, man foranstalter i
Tyskland, og som far indflydelse pa renten in-
ternationalt set. Man burde ogsd nationalt
kunne forvente noget andet end redningsaktio-
ner.

Ogsd regeringens forslag om at nedsatte
handelsomkostningerne er jo en panikreak-
tion. Det er rigtigt, at handelsomkostningerne
ved en ejendomshandel er for store, det er rig-
tigt, at handelsomkostningerne er med til at
hzemme mobiliteten, men det har de jo veeret i
rigtig mange &r, og den midlertidige stempel-
fritagelse, som regeringen har lagt op til i bo-
ligpakken, er ikke noget, der vil hjelpe.

. Boligministeren gjorde meget ud af at for-
telle, at Dansk Ejendomsmeeglerforening jo
med glede havde taget.imod dette tilbud. Ma
jeg have lov til at citere fra et telegram fra Rit-
zau fra den 23. marts 1993 klokken 16.39:

»Boligpakken vil kun fi beskeden betyd-
ning for handel med fast ejendom, forudser
Knud Pedersen, landsformand for Dansk
Ejendomsmaglerforening. «

Han erkender dog, at branchen er i en sddan-

situation, at man ikke kan tillade sig at veere
utaknemlig. Jeg fortsatter citatet:

»Pakken vil ikke betyde ret meget, men i dag
er vi taknemlige for lidt, siger Knud Peder-
sen.« ‘ ,

Hvis regeringen kan f det til en vild gleede
over regeringens initiativer, skal man vistnok
have Vorherre til hjeelp, og det kan jo vere, det
er derfor, de har sendt boligministeren op for
at forsvare det. ‘ -

Boligejerne keber i tillid til en bestemt lov-
givning, og jeg synes, regermgen skulle begyn-

de at tenke over, om man ikke skulle skabe en

stabil situation, s& de ekonomiske forudsat-
ninger, som de regner meget neje og alvorligt
p4, nar de flytter ind i boligen, i hvert fald ikke
forveerres det ene ar efter det andet. Det er det
der er sket.

Nar det drejer sig om at preve pd at gore
noget for at give boligejerne en garanti mod
fremtidige kommandoraid i form af en yderli-
gere reduktion af skattefradragsretten, har der
jo ikke varet meget hjelp at hente. Det er der
heller ikke nu, og jeg minder om, at si sent
som sidste sommer udtalte den nuverende

skatteminister, at rentefradragsretten bestemt
ikke var fredet. Jeg kunne sa sperge, om rege-
ringen star bag de udtalelser, som den nuvz-
rende skatteminister fremsatte sidste sommer
om, at der ikke skulle gives nogen garantier
mod en yderllgere reduktion af rentefradrags-
retten.

Jeg kunne ogsa godt tanke mig at sporge re-
geringen, om man var enig med den nuveren-
de skatteminister, da han samtidig sidste som-
mer ogsa sagde, at det dog kun skulle galde
for fremtidige 1an, hvorimod man gerne- ville
frede’ eksisterende realkreditlan, sa folk med
eksisterende realkreditlan i det mindste kunne
blive sikret mod yderligere reduktion af rente-
fradragsretten. Men i hvert fald er det ikke den
vej, Fremskridtspartiet ensker at ga, og vi er
glade for, at ogsé andre partier vil gere noget
mere for boligejerne. Jeg skal derfor pa vegne
af Fremskridtspartiet, Det Konservative Fol-
keparti og Venstre fremseatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Idet Folketinget onsker at skabe tillid og

fremgang for ejerboligmarkedet, palaegges re-
geringen

— at fremsette lovforslag, der indforer et mak-
simum for lejevardien af egen bolig for den
enkelte boligejer svarende til belebet for

- skattedret 1992,

— at sikre, at le_]evaerdlen af egen bolig skal af-
trappes som led i en skattereform,

— at sikre, at ejendomsskatterne ‘helt kan af-
skaffes i den enkelte kommune, og :

— at garantere, at boligejernes samlede gkono-
miske situation i en kommende skattereform
bliver forbedret. ’

.nget gér herefter over til naeste sag pa

-dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 38)

Andeh nestformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se.foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen. ' '

Skatteministeren (Stavad): - :
Jeg forstod nermest fru Kirsten Jacobsen
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sddan, at hun havde fortrudt, at hun havde stil-
let en forespargsel til boligministeren samt de
to ovrige ministre. I hvert fald var fru Kirsten
Jacobsen sazrdeles utilfreds — jeg synes endda
ogsa pé en absolut ikke ordentlig made — i sin
kommentar-til boligministeren.

Jeg mener, det er helt naturligt, nér der rej-
ses en forespergsel til tre ministre i en regering,
at det er én minister, der svarer, og da dette er
et boligspergsmal, at det sé er boligministeren.
Det er udtryk for, at der stir en enig regering
bag hvert et ord, boligministeren har sagt, og at
det derfor ville veere lidt underligt, hvis fru
Kirsten Jacobsen onskede, at tre ministre skul-
le st op og holde samme tale. Det mener jeg
ville vere spild af Folketingets tid.
© Matte jeg s4 komme med en enkelt bemark-
ning til fru Kirstéen Jacobsen, der mener at
kunne huske, at jeg har sagt et eller andet for et
ar siden om rentefradragsretten. Jamen fru
Kirsten Jacobsen, det har vaeret min — p4 sam-
me méde, som det er den nuverende regerings
— opfattelse, at vi skal have skatteprocenten
ned pé arbejdsindkomst. Derimod er der in-
gen, der har talt om et sarligt indgreb i forhold
til rentefradragsretten. Det er da en nyskabelse
hos Fremskridtspartiet, at man mener, at det
drejer sig om at holde de hgjest mulige skatte-
procenter, for jo hejere skatteprocenter, jo
storre verdi har rentefradraget. Jeg synes, at
det er en interessant nyskabelse hos Frem-
skridtspartiet.

I Socialdemokratiet og i regeringen er vi af
den opfattelse, at det handler om at f4 skatten
pé arbejdsindkomst ned. Som en helt uundga-
elig folge af det falder verdien ikke bare af
rentefradrag, men ogsé af andre fradrag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at
Fremskridtspartiet bestemt ikke har fortrudt,
at vi ogsa i ar har stillet en foresporgsel om
ejerboligens treengte skonomiske situation.

Jeg kan ikke forstd, hvad det var, jeg skulle
have gjort over for boligministeren, som ikke
var serlig ordentligt. Boligministeren er jo en
p&n mand, og det vil jeg da ogsa gerne vare.
(Munterhed). Der er jo mange, der siger, at de
storste mandfolk er dem, der gar i kjoler.

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at nar
vi har stillet forespergslen til tre ministre, er
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det selvfolgelig, fordi boligejernes situation —
og det ved enhver herinde - forst og fremmest
er en situation, som er betinget af skat. At der
yderligere er realkreditlov deri, ved enhver og-
sd. Men vi ved ogsa, hvad det er, der har gjort
boligejernes gkonomiske situation si darlig,
som den er. Det er forst og fremmest den skat-
tereform med en reduktion af rentefradragsret-
ten, som vi fik i midten af 1980’erne, og der-
nest gennemforelsen af den 19. alm. vurde-
ring, og begge dele er skatteministerens omra-
de. Derfor synes vi, det er lidt flot og lidt ele-
gant at lade boligministeren tage dette omrade
ogsé, og det gik han da ogsa let og elegant hen
over.

Vi havde forventet, at skatteministeren ville
komme med nogle perspektiver med hensyn til
fremtiden, nogle garantier til boligejerne om,
at de kunne leve i fred for nye kommandoraid.
Og de garantier, som boligministeren kom
med, er de garantier — eller mangel pa samme —
som vi har hert den ene gang efter den anden.
Man skal vaere ah sa flinke, og s& sidder man
bare og venter, indtil man far det naste hug.

(Kort bemarkning). -

Jergen Estrup (RV):

Det var fru Kirsten Jacobsen for fuld ud-
blasning, som vi kender hende, og som vi var
forberedt pa det, bade i motiveringen af fore-
sporgslen og i den efterfolgende reaktion pa
ministerens tale. Det var en understregning af
Fremskridtspartiets synspunkter om, at man
foler, at boligejerne er et fredlost folkefserd, at
man ikke giver dem muligheder for at eksiste-
re, at der sdgar er fort dolkested mod bolig-
ejerne. Der blev ikke lagt fingre imellem.

Jeg forstod pa fru Kirsten Jacobsens sidste
bemerkninger her, at dette forst og fremmest
drejer sig om skat. Jeg synes, at hvis fru Kir-
sten Jacobsen faktisk mener det, der blev sagt
tidligere, nemlig at boligejerne er gjort athaen-
gige af offentlig hjzlp, og at boligejerne sag-
tens kan klare sig selv, har jeg et godt forslag til
fru Kirsten Jacobsen, som.jeg gerne ville hore
en reaktion pd: at vi simpelt hen tager bolig-
ejerne ud afindkomstbeskatningen. Var det ik-
ke en idé, fru Kirsten Jacobsen? Sa kan vi én
gang for alle komme ud af denne diskussion.
Vi stryger lejevaerdien, vi stryger rentefradra-
get, sd er det slut med den diskussion.
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Det synes jeg egentlig fru Kirsten Jacobsen
og Fremskridtspartiet skulle overveje. Det ville
hjaelpe meget pa debatten.

" (Kort bémerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det var hr. Jorgen Estrups bemaarknmger
som jo gar ud p4, at han tilsyneladende mener,
at det var en god idé, at man tog parcelhusejer-

ne helt ud af selvangivelsen og fjernede rente-

fradragsretten og lejeveerdien. Det vil jeg gerne
tage kraftigt afstand fra, og sd vil jeg sperge
regeringen, om det er regeringens politik.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

At hr. Jergen Estrup opfatter det, jeg siger,
som varende typisk for mig eller for Frem-
skridtspartiét, er jeg ikke spor overrasket over.
Det skyldes nemlig, at vi normalt — og ogsé i
denne sag — -har den samme holdning hver
gang. Nar den ikke er blevet @ndret, er det,
fordi man ikke her i Tinget har gjort noget,
som @ndrer situationen for boligejerne.

Boligejerne foler meget mere det, jeg gav ud-
tryk for, end de flotte skonomisk-teoretiske

bemerkninger, som hr. Jorgen Estrup gav ud-
tryk for. Jeg vil gerne tage skarp afstand fra
det, hr. Jorgen Estrup sagde, og som er lige sa
typisk for hr. Jergen Estrup: Jamen sd lad os
tage boligejerne ud af skattesystemet. Hvis
man sd ogsd kunne tage deres 14n ud af bela-
ningssystemet med tilbagevirkende kraft, hr.
Jorgen Estrup, kunne vi begynde at tale om
det, men hr. Jorgen Estrup ved jo godt, at det
er noget teoretisk sludder. For hr. Jergen
Estrup ved godt, hvad resultatet vil blive, hvis
vi regner pa begge sider af vagtskdlen. Ja,
tvangsauktionerne ville stige i en grad, sa jeg
ikke ved, om retterne overhovedet kunne be-
handle dem.

(Kort bemarkning).

Jm'gen Estrup (RV):

Nu ved Jeg ikke, om fru Kirsten Jacobsen
kan tillade sig at tale pa alle boligejeres vegne.
Jeg vil dog i hvert fald gerne minde fru Kirsten
Jacobsen om, at jeg ogsa er boligejer. Jeg foler
ikke rigtig, at det var mine synspunkter, der
blev dakket her.

' Men jeg synes forst og fremmest ikke, at jeg
er serlig overbevist af argumenter som, at det
er noget teoretisk sludder. Jeg kunne godt en-
ske mig en lidt mere dybtgdende forklaring bé-
de fra fru Kirsten Jacobsen og hr. Peter Brix-
tofte pa, hvad det er, der gor, at man ikke kan
tage boligejerne ud af indkomstbeskatningen.
Hvad kan det mon vere? Er det, fordi de bli-
ver mishandlet ved at have et rentefradrag? Er
det det, man har i tankerne? Eller hvad er be-
grundelsen egentlig?

Er sagen ikke den, at der ligger et pent indi-
rekte tilskud over skattelovgivningen, og at det
er det, man ikke vil diskutere, samtidig med at
man péstar, at boligejerne konstant bliver mis-
handlet. Men vi er nogle, der ikke foler, at vi
som boligejere behover tilskud. Jeg tror heller
ikke, fru Kirsten Jacobsen som boligejer beho-
ver tllskud

(Kort bemearkning).

Peter Brixtofte (V):

- Hvis man felger forslaget fra Det Radlkale
Venstre, betyder det drabelige stigninger i bo-
ligudgiften for parcelhusejerne og ejerne- af
ejerlejligheder. Det ved hr. ngen Estrup og-
sa.

Kan vi ikke fa noget svar fra regeringen pa,
om det er regeringens politik? Det synes jeg vi
har krav p4. Ellers m4 vi have et svar fra CD’s
ordferer, fra Kristeligt Folkepartis ordferer og
fra Socialdemokratiets ordferer: Kan man gi
ind for Det Radikale Venstres forslag.om, at
man fjerner rentefradragsretten fra parcelhus-
ejere? , ;

Samordningsministeren (Mimi Jakobsen):
Naturligvis skal hr. Peter Brixtofte og andre
da have et svar. Nej, det er ikke regeringens
politik. Og den sede lille krolle pa historien er
sd, at Centrum-Demokraterne for 20 ar siden
blev dannet pa sloganet »boligen ud af selvan-
givelsen«. Men det er jo 20 &r siden, og der er
sket det i mellemtiden, som det ogsa fremgér af
hr. Peter Brixtoftes egne bemerkninger, at for-
skydningerne er sket pa en sddan méade, at der
er tusinder af mennesker, der har disponeret
ud fra rentefradragsretten, og at priserne er
blevet sat derefter. Jeg kender godt skonomers
tale om, at si vil markedet bare tilpasse sig,
men det betydér jo et opsparingstab, et for-
muetab i 100.000 kr.s-klassen for masser af
mennesker, og derfor beveger regeringen sig
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selvfolgelig i realiteternes verden. Og ganske
uanset det principielle synspunkt, som mit eget
parti altsd er blevet dannet pa, ma man erken-
de, at de to ting balancerer ikke: lejeveerdien
pa den ene side og rentefradragsretten pa den
anden. Sadan forholder det sig i dag.

Sa kan man have et principielt synspunkt
om, hvorvidt det i det hele taget er hensigts-
meessigt, rimeligt, fornuftigt, om det star nogen
steder i grundloven, at sidan burde det veere
én gang for alle. Men vi bevager os naturligvis
i realiteternes verden og tager udgangspunkt i
ejerboligfamiliernes situation, som den er i
dag. Og det er selvfolgelig det, der vil danne
baggrunden for de overvejelser, der pagar i re-
geringen om omlagninger i forbindelse med
den store skatteomlegning.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at samordningsministeren i
hvert fald slog fast, at hr. Jorgen Estrups filo-
sofiske betragtninger ikke har deekning i rege-
ringen. S& er vi kommet si langt.

Jeg kan da vare enig med hr. Jorgen Estrup
i,-at hr. Jorgen Estrup og jeg formentlig ikke
har brug for rentefradragsretten. Men hvad i
alverdens riger og lande, hr. Jorgen Estrup, har
det med sagen at gore? Mange hundrede tusin-
de boligejere er fuldsteendig afhengige af, at
de forudsatninger, hvorunder de etablerede
sig som boligejere, ikke forringes. Og der er in-
gen af de mange hundrede tusinde boligejere,
som kan fi nogen som helst glede af, at hr.
Jorgen Estrup og jeg og formentlig andre her i
salen kunne undvare rentefradragsretten.

M4 jeg s& ikke godt sige til hr. Jergen
Estrup, nér jeg siger, det er noget teoretisk
pladder: Der findes utallige — rigtig mange —
undersegelser, som viser, at det at skille privat-
renter og erhvervsmassige renter ad er som at
skille koldt og varmt vand. Det har selv Det
Radikale Venstre ikke fundet en opskrift pa
endnu. Hvis man tager rentefradragsretten ud
af indkomstselvangivelsen, betyder det, at alle
lenmodtagere far den rene vare, netto- og brut-
toudgiften bliver den samme. Har man der-
imod en lille privat erhvervsvirksomhed, skal
man sdmand nok fi en kassekredit og dermed
fuld rentefradragsret.

Synes hr. Jorgen Estrup virkelig, at det er et
sddant system, vi skal kreere her i Folketinget?

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Det beroligede mig og sikkert ogsd mange
andre, at samordningsministeren irettesatte hr.
Jorgen Estrup her fra talerstolen og gjorde det
klart, at hr. Jergen Estrup ikke bevaegede sig i
realiteternes verden, men at de to ting, som hr.
Jorgen Estrup nu satter over for hinanden, le-
jeveerdien og rentefradragsretten, overhovedet
ikke balancerer gkonomisk, og at man derfor
selvfolgelig ikke kan modregne dem.

Dette er meget illustrerende for, hvor stor
forskel der er pa regeringspartierne, og det er
sveert for os andre at se, hvordan de to opfat-
telser, der her kommer sa tydeligt til udtryk
mellem to afregeringens egne partier, skal har-
monere i en kommende skattereform. Der er
ikke noget at sige til, at der er s megen usik-
kerhed om realiteterne i en kommende skatte-
reform, nar man kan fa to sd helt forskellige
meldinger fra to af regeringens partier.

Jeg vil gerne sperge hr. Jorgen Estrup, om
han vil veere venlig at oplyse over for Folketin-
get, hvad det er for to ulige storrelser, han har
sat over for hinanden, og som Det Radikale
Venstre ensker skal g lige op med hinanden,
hvor meget rentefradragsretten betyder i kro-
ner og ore, og hvor meget lejeveerdien af egen
bolig betyder i kroner og ere, s vi helt kan fa
klarlagt, hvad det er, hr. Jorgen Estrup mener
boligejerne fortjener. Hvor mange gange skal
det samme belob inddrages i forhold til det,
boligejerne slipper for efter hr. Jorgen Estrups
forslag? ‘

(Kort bemerkning).

Jergen Estrup (RV):

Fru Kirsten Jacobsen spurgte mig, hvad det
overhovedet havde med sagen at gore, at bide
hun og jeg formentlig kunne klare os uden ren-
tefradragsretten.

Det har en del med sagen at gore, fru Kir-
sten Jacobsen, for Fremskridtspartiet og andre
— det geelder ogsad De Konservative og Venstre

_— har det med at tale p4 alle boligejeres vegne

og lade, som om boligejerne som helhed er et
truet folkefeerd. Det var det, fru Kirsten Jacob-
sen startede med heroppefra. Det er det, fru
Pernille Sams nu fortsetter med. Det er en
utrolig darlig vane, og jeg synes, at fru Kirsten
Jacobsen skulle tenke over, at man pd den ma-
de er med til at forplumre hele debatten.
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Dette er ikke et socialt truet folkefeerd, men
det er en gruppe, som skal behandles rimeligt.
Det er ogsa derfor, jeg synes, at man skal gore
opmarksom pa, at nogen i den gruppe ikke
har de samme behov som andre; det er et for-
delingspolitisk' problem.

S4 vil jeg gerne faje til — for det var dbenbart
ikke géet op for hverken fru Pernille Sams eller
fru Kirsten Jacobsen — at nér jeg bragte dette
pé bane, var det ikke, fordi det var radikal po-
litik eller regeringens politik. Det var for at un-
derstrege den hulhed, der eri argumentationen
fra bade Fremskridtspartiet, fru Pernille Sams
og hr. Peter Brixtofte, ndr man gir herop og
péstéar, at dette er altsa en mishandling af bo-
ligejerne over skattesystemet. Det, der er tale
om, er, at de tre partier ikke kan undveare, at
boligejerne er med i skattesystemet, for sa far
man ikke det tilskud, der ligger i rentefradrags-
retten. Det er jo det, sagen drejer sig om.

(Kort bemarkning).
Peter Brixtofte (V): o
_-Jeg vil gerne over for hr. Jorgen Estrup.oply-
se, at der er titusinder af familier, der er gaet
ned med flaget de seneste ar, fordi de ikke har
- kunnet betale. Og hvis det forslag, som hr. Jor-
gen Estrup har veeret fremme med, gennemfo-
res, kan det for en typisk nyetableret familie
betyde en . éarlig skattestigning pa 40.000 kr.
Det er simpelt hen magelest, at man som re-
geringsparti kan komme frem med sddan nogle
tanker i en tid, hvor parcelhusmarkedet er
fuldstendig i bund, hvor man ikke kan szlge,
og hvor folk, der vil flytte fra en del af landet
til en anden, ikke kan komme af med deres bo-

lig.
(Kort bemarkning).

Klrsten Jacobsen (FP):

Ma jeg ikke sige til hr. Jorgen Estrup, at det
handler om, at man i dette Folketing i de sidste
7 ar har inddrevet milliarder pd milliarder fra
boligejerne, fattige som rige. Og den byrde har
naturligvis ramt de darligst stillede boligejere
hardere, end den har ramt de bedrestillede bo-
ligejere. Sddan er dét; det er almindelig logik.
Det, man s bagefter har gjort, er at fordele
nogle smuler af de milliarder, man har inddre-
vet pa en selektiv og betonagtig méade, sa det er
de allerallerdarligst stillede, som kan fa en lille
luns.

Fremskridtspartiets politik p4 dette omrade
er, at man skulle have ladet vaere med at ind-
drive de mange milliarder kroner fra boligejer-
ne. Man skulle have ladet boligejerne leve i
fred og ro i deres egen bolig uden at drive poli-
tisk hetz mod dem, s& havde man veret fri for
at vedtage boligpakke nr. 1, boligpakke nr. 2,
boligpakke nr. 3, boligpakke nr. 4, boligpakke
nr. 5 og nu.det sidste eksempel; hver gang ko-
ster det 1 mia. kr., som man kan reklamere
med er Folketingets hjelp til boligejerne, men
det er en brokdel af de penge, som man tidlige-
re har kraevet op fra de samme mennesker. Det
svarer jo til, at man-sagde til nogle personer:
Giv mig 1.000 kr.! Nér de sdsidst pA maneden
opdagede, at der ikke var mad, fik de 100 kr.
tilbage — og s var man god.

Baadsgaard (S):

Boligpolitik optager af gode grunde mange
mennesker, for gode og trygge boligforhold er
afgerende for hver enkelt danskers dagligdag.

Socialdemokratiet har altid prioriteret gode
boligforhold hejt pa den politiske dagsorden,
og derfor vil vi heller ikke nejes med at be-
skeeftige os med boligejernes forhold. Det skal
siges her, hvor vi nu for fjerde eller femte gang
har en foresporgsel om boligejernes vilkéar.

Socialdemokratiets boligpolitik sigter mod
at skabe trygge boligforhold bade for dem, der
bor til leje, og dem, der ejer deres bolig: Vi sy-
nes, at der skal veere et varieret boligudbud, sé&
der ‘er plads til bade ejerboligen, den private
andelsbolig, lejeboligen og andre boligformer
efter den enkeltes enske og behov, og uanset
hvad folk har valgt eller de er blevet tvunget til
at bo i, mener vi, at det er Folketingets opgave
at sikre den enkelte tryghed i boligen og s go-
de boligforhold som muligt.

Med disse indledende bemarkninger skal
det selvfolgelig ikke skjules, at der er vanske-
ligheder ogsi pa ejerboligomrédet. Boligudbu-
det og boligforholdene her i landet er meget
varieret, og selv om Fremskridtspartiet forse-
ger at fremstille det, som om hele ejerboligsek-
toren er i vanskehgheder -er det j JO ikke tilfzel-
det.

Der er store varlatloner Der er. problemer
for nogle boligejere, men der er ogsd proble-
mer for en hel del lejere. 200.000-300.000 leje-
boliger er nedslidt og darligt vedligeholdt,
mens andre lejeboliger — og det er da heldigvis -
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de fleste — er i god stand og byder p& gode bo-
ligforhold for lejerne.

- At sidde i eget hus er for mange blevet et
pkonomisk problem i disse ar, men ogsi man-
ge lejere sidder med store og tyngende bolig-
udgifter; for evrigt er den gennemsnitlige bo-
ligudgift for lejerne steget mere de senere ar
end den gennemsnitlige boligudgift for ejerne,
men ogsd inden for. ejerboligsektoren er der
store variationer i vilkdrene. De, der kebte hus
under det store parcelhusbyggeri i 1960’erne,
har haft gleede af veerdistigninger, hoje rente-
fradrag og udhuling af deres geld ved en hej
inflation. Andre, og det er iser dem, der har
kebt i midten af 1980’erne, har derimod haft
og har store vanskeligheder, og kartoffelkurens
opsparingsfremmende indgreb har veret en
hird kur for mange boligejere.

Overgangen fra et samfund med hgjinflation
til et samfund med lavinflation har ogsa spillet
ind pa boligejernes situation, og den generelle
pkonomiske udvikling med stigende arbejds-
loshed har ogsd medvirket til, at antallet af
tvangsauktioner blandt boligejere steg steerkt,
og at mange matte flytte fra hus og hjem.

P4 denne baggrund tog Socialdemokratiet —
for ovrigt som de forste'— for snart mange ar
siden initiativet til forslaget til folketingsbe-
slutning om en omfinansiering af realkreditlin
m.v, samt til en udvidet galdssanering og &n-
drmg af reglerne for tvangsauktion. Det var
disse forslag, som gav anledning til de forskel-
lige boligpakker, som alle havde det formal at.
bremse op for de mange tvangsauktioner, hjzl-
pe de truede boligejere og afhjzlpe situationen
for de tvangsauktionsramte — og sddan har de
ogsa virket.

Herudover har et ﬂertal i Folketinget — for
ovrigt ogsd pé initiativ af Socialdemokratiet —
gennemfort en tilskudsordnmg, som i storrel-
sesordenen omkring 1 mia. kr. arlig tilforer
ejerboligsektoren hjzlp til vedligeholdelse og
boligforbedring.

Fremskridtspartiet stemte godt nok imod til-
skudsordningen, men den hjzlper mange bo-
ligejere, der stir over for uopsattelige vedlige-
holdelsesarbejder. .

Siden Fremskrldtspartlet rejste denne fore-
spmgsel har regeringen fremsat flere forslag,
som faktisk imedekommer onsket om lavere
boligudgifter for bollgejerne og medvirker til
oget omsztning pd boligmarkedet. Som det

fremgér af boligministerens besvarelse, drejer
det sig om genindferelse af annuitetslan, som
faktisk giver en lettelse pa en 400-500 kr. om
méneden for en boligejer, der optager sit lan
nu, og om fritagelse for skedestempel; det vil
give en betydelig lettelse i boligudgiften og
handelsomkostningerne. For saleeromkostnin-
gerne er der fri prisdannelse, selv om vi vist m4
erkende, at indferelse af fri prisdannelse tilsy-
neladende ikke har givet lavere omkostninger.

Jeg tror derimod, det vil veere til boligkeber-
nes fordel, at der gennem regeringens lovfor-
slag om ejendomsformidling nu lagges op til
at handle p4 kontantprisen, og at keber selv fir
lov til at bestemme, hvordan bollgkobet skal
finansieres.

Vi har i Socialdemokratiet ogsa medv1rket til
liberalisering af realkreditloven, og vi skal ma-
ske ogsa videre ad den vej. Som det fremgar,
har Socialdemokratiet flere gange medvirket
til afhjelpning af bohge_]ernes vanskeligheder.
Som tidligere omtalt er regeringens fremsatte
forslag et yderligere skridt til gavn for bolig-

“ejerne, og det ligger Socialdemokratiet staerkt

pa sinde ogsé i fremtiden at bidrage til afba-
lancerede lesninger, der kan fastholde vort
mél om tryghed i boligen bade for ejere og for
lejere.

Antallet af tvangsauktioner er efter opgorel-
serne pé vej ned. Det er glaedeligt, den udvik-
ling skal fastholdes, og det bedste middel hertil
er en gkonomisk udvikling i samfundet, der
kan skabe oget aktivitet og beskeftigelse; det
arbejder vi ogsa hérdt for i Socialdemokratiet.

I ovrigt skal jeg henvise til boligministerens
besvarelse og pa vegne af Socialdemokratiet,
Centrum-Demokraterne, Det Radikale Ven-
stre og Krlstellgt Folkepartl fremsatte folgen-
de: : .

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget henviser til boligministerens
redegorelse under debatten og det heri oplyste
vedrarende regeringens igangverende og
kommende initiativer med henblik p4 at satte
gang i boligmarkedet.

Idet der endvidere henvises til det i rege-
ringsgrundlaget fastsliede, at en kommende
skatteomlaegning vil leegge vaegt pa en sikring
af balancen mellem de forskellige boligformer,
og siledes at det samlede gkonomiske grund-
lag for den enkelte ejerboligfamilie ikke forrin-
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ges, gar Tinget over til naeste sag pé dagsorde-
nen.«
(Dagsordensforslag nr. D 39).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se foran). Dette forslag ind-
géar nu i forhandlingen. -

(Kort bemerkning).
Pernille Sams (KF):

Det gleder mig da at here, at hr. Baads-
gaard nu &bnede op for, at Socialdemokratiet

og dermed ogsé regeringen ikke laengere afvi--

_ser at gd videre med en liberalisering af real-
kreditloven. Jeg vil gerne sperge, om det sa og-
s medforer, at Socialdemokratiet og regerin-
gen vil genoverveje deres kategoriske afvisning
af det konservative forslag om, at de boligejere
og landbrugere, der har et kontantlén, skal
kunne omlaegge dem.

Det er hundredtusindvis af familier, der er
stavnsbundet af de dyre kontantlan, og efter
vores opfattelse ber de kunne omlagges, uden
at lantageren far inddraget den ret til at fradra-
ge kurstabet, han fik, da han optog lanet. Jeg er
helt overbevist om, at hundredtusindvis af par-
celhusejere og landbrugere vil fole, at der i
hvert fald var ndet noget med debatten i dag,
hvis Socialdemokratiet ville genoverveje ‘sin
meget kategoriske afvisning af det spergsmal.

‘ (Kort‘bémaerkning).

Baadsgaard (S):

Mine bemarkninger om en eventuel &n-
dring af realkreditloven havde intet med det
konservative forslag om at se pa kontantldn at
gore. Det forslag er jo til behandling i Folke-
tinget, og jeg synes, vi skal lade den behand-
ling foregd dér, hvor den herer hjemme.

(Kort bemaérkning)f N
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil godt minde hr. Baadsgaard om, at
kontantldnene ogsd indgar i teksten til denne
forespergsel, og derfor er det rimeligt; at vi dis-
kuterer det i dag. '

Da man  afviste at gere noget for ldnerne
med de hajt forrentede kontantlan, kom skat-
teministeren med én eller anden morsom for-

klaring om, at ‘man skulle give skattefradrag
for nogle renteudgifter, man aldrig fik. Det var
udtryk for, at skatteministeren simpelt hen ik-
ke havde forstiet, hvordan disse kontantlan i
sin tid blev til.

De blev til ved, at man indregnede kurstabet

1irenten, s det, man i givet fald skulle give 1an-

tagerne fradrag for, var det kurstab, man i sin

tid lovede dem at de kunne f4 fradrag for. Det

er noget helt andet end nogle renter, man al-
drig betaler, og har ikke noget med renter at
gore; det er det kurstab, som lanet ville have
medfort, hvis det dengang var optaget som
obligationslan. -

Det eren kendsgermng, at specielt boligeje- . -

re med hojt forrentede kontantldn har det dér-

ligt, og uanset hvad dette Folketing har pre-

steret af hjaelpepakker, er der én lille gruppe
boligejere, som overhovedet ikke har faet sd~
megen hjzlp, at den kunne ligge pa en negl, og
det er den gruppe af boligejere, som sidder
med de hajt forrentede kontantlin; det var pa
sin plads, at vi ikke gjorde dem til en serlig
race blandt boligejere, som man kan gere alt
ved. Man kan godt redde nogle -af de andre
boligejere, men denne lille gruppe har man al-
drig nogen sinde villet reekke en hjzlpende
hand, uanset at det var dette Folketing, der i

sin tid indferte reglerne om kontantlidn og gav

boligejerne opfattelsen af, at dem kunne man
ogsd regne med i fremtiden.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S): -

Jeg kunne nzsten fristes til at sperge for-
slagsstillerne til det omtalte kontantldnsfor-
slag, om de ville redegare for teknikken i det,
men det vil jeg ikke, for det synes jeg ville vaere
unfair, nar det er nasten umuligt at forklare,
hvordan det henger sammen, og det er da én
af grundene til, at Socmldemokratlet afv1ser
det.

"En anden grund er, at det indeholder mulig-
heder for at fi skattefradrag for renteudgifter,
man aldrig har haft, og det ville i hvert fald
vaere et helt nyt princip, som vi ikke skal indfe-
re i skattelovgivningen ved denne boligdebat.

For evrigt er der nu udsigt til, at renten i
Danmark efterhidnden er pé vej til et niveau,
hvor ogsa de, der har kontantlan, kan fa giede
af at ombytte deres lan.
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(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil sige til hr. Baadsgaard at Jeg tror at
bade forslagsstillerne og vi andre er fuldsten-
dig ligeglade med teknikken, s4 hvis det er tek-
nikken, som hr. Baadsgaard, Socialdemokrati-
et og regeringen har noget imod, s4 find en an-
den teknik.

Det, der er meningen, er, at man for en
gangs skyld ger noget positivt for denne hardt
ramte del af boligejerne, og jeg kan stemme for
en hvilken som helst teknik, som retter op pa
det urimelige i, at Tinget har hjulpet alle bolig-
ejere, der var i ned undtagen denne lille rest-

gruppe.

(Kort bemarkning).
Pernille Sams (KF):

Jeg kan forstd, at hr. Baadsgaard ikke forstar
teknikken i vort forslag om omlegning af kon-
tantldn, og hvis det kun er et sporgsmal om, at
hr. Baadsgaard skal forstd teknikken, og ikke
om politisk uenighed, vil jeg hellere end gerne
tilbyde en manuduktion i, hvordan teknikken
skal forstés. A

Jeg kunne ogsa forst4, at hr. Baadsgaard helt
har misforstdet indholdet af forslaget. Det
skyldes nok, at skatteministeren tidligere har
afvist forslaget med samme begrundelse, som
hr. Baadsgaard nu gjorde, og begge de social-
demokratiske medlemmer har misforstiet,
hvad forslaget gir ud p4, men man kan ikke
tillade sig at blive ved med at holde fast i en
afvisning af et forslag, fordi man har misforsta-
et indholdet.

Hr. Baadsgaard sagde ogsa, som skattemini-
steren tidligere har gjort, at man ikke kan give
skattefradrag for renteudgifter, man aldrig har
haft, men det er slet ikke det, forslaget gar ud
pd. Det gir ud pa, at man far fradrag for et
kurstab, som man rent faktisk har haft, og som
der blev indremmet et fradrag for, dengang
man optog lanet.

Problemet er i dag for de pigeldende men-
nesker, at hvis de ensker at omlegge deres 1an,
fratager man dem det fradrag, de ellers var-ble-
vet indremmet, og derfor kan det ikke lade sig
gore i praksis. Alle de mennesker, der i dag har
kontantldn, er i praksis afskdret fra at bruge
alle de valgmuligheder, vi ellers har fiet eta-
bleret i realkreditloven med omlegning af 1an,
forlengelse til 30-arige 1an, og hvad ved jeg.

Hvorfor afviser regeringen dog s& katego-
risk, at ogsd disse mennesker skal have den

valgfrihed, alle andre mennesker har faet?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tager ordet, for at der ikke skal danne sig
myter i denne sag.

Naér jeg lytter til fru Pernille Sams, fir jeg
det indtryk, at det maske er fru Pernille Sams,
der ikke har forstaet teknikken. ,

Sagt i al beskedenhed har jeg faktisk arbej-
det med loven i mange 4r, inden jeg endte i
Folketinget, og derfor har jeg sddan set heller
ikke det store besvaer med at forstd teknikken,
der jo eksempelvis gir ud p4, at hvis man sal-
ger et hus og forinden har konverteret et kon-
tantldn til et-andet 1an og fiet et fradrag, som
man kan fratreekke over en arreekke, vil man,
efter at lanet er indfriet og en anden har over-
taget huset, i en arreekke kunne fratraekke en
udgift, man aldrig betaler for et hus, man ikke
lengere ejer, pa et ln, som i evrigt er indfriet.
Det er kendsgerningen, at det forholder sig sa-
dan, og derfor synes vi ikke, at det forslag, som
er fremsat af fru Pernille Sams, er lesmngen
heller ikke pa det problem, men jeg vil sige pé
samme made, som andre har sagt det, at sagen
nu ligger i Folketingets Skatteudvalg Der er
stillet en rekke sporgsmal, og vi arbejder med
sagen i Skattemlmsterlet dvs. at man kan f3
alle aspekter ogsd af denne sag belyst, inden
man drager en konklusion, og det tror jeg tje-
ner bade sagen og ikke mindst den saglige op-
lysning om, hvad den gir ud pa.

I hvert fald ma jeg sige, at den fremstilling,
som fru Pernille Sams har givet her, ikke svarer
til kendsgerningerne. Hvis det var sadan, at vi i
ovrigt skulle behandle dette kurstab som et
kurstab og ikke som en renteudgift, som fru
Kirsten Jacobsen sagde, ville konsekvensen
vaere, at det overhovedet ikke var fradragsbe-
rettiget. Folketinget traf faktisk en positiv be-
slutning i sin tid, da man indferte kontantlane-
ne, hvor man fik lov til at konvertere kurstabet
til en renteudgift, som i modsetning til et kurs-
tab var fradragsberettiget. Hvis det er sddan, at
diskussionen handler om kendsgerninger og
har et sagligt indhold, mé jeg sige, at jeg foler
mig i stand til at deltage i debatten.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):
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Det, der kalder mig herop, er hr. Baads-

gaards bemarkning om, -at man ikke kunne

give fradrag for renter, der ikke er betalt, og
det blev sagt med raedsel i stemmen, som om
det var noget forfaerdeligt noget, hvis man

skulle til at indfere nogle fiktive ting. Det-skal

man selvfolgelig heller ikke, og det er heller

ikke -det, det gar pa, men tenk, hvor mange

steder i skattelovgivningen der er fiktive ting.
Hvad med forbrug af egne varer? Hvad med
fiktive indkomster af frie biler, hvor det belob,
der skal tillzegges, athenger af, hvor tung bilen
er, og hvad med lejeveerdi af egen bolig? Det er
alt sammen teoretiske ting. Det hele gér p4, at
regeringen ikke vil veere med til at sikre, at bo-
ligejerne kan fa en tryg fremtid. Vi mé erkende,
at da kartoffelkuren kom, blev hele markedet
odelagt for ejerboligerne, og det vil regeringen
ikke veere med til at lave om pa.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det er skatteministerens bemzrkning om, at
han havde arbejdet med disse kontantldn i
mange &r, for han kom i Folketinget, der brin-
ger mig herop. Jeg er helt sikker p4, at da skat-
teministeren sad som bankradgiver i Brovst for
mange 4r siden, har skatteministeren forment-
lig radet utrolig mange mennesker til at optage
disse kontantlan, og skattemlmsteren har for-
mentlig fortalt dem, at pa grund af den fulde
rentefradragsret, med en verdi pa 68 pct. var
det en god idé, for sa kunne man fa det offent-
lige, skattevaesenet, til at betale noget af det
kurstab, man ellers skulle tage. Det, skattemi-
nisteren formentlig ikke fortalte dem, var, at
skatteministeren, lige s snart han kom i Fol-
ketinget, begyndte at arbejde for at fi vardien
af skattefradraget sat ned til de nuvarende 50
pct., og formentlig er det ikke slut med det.

Skatteministeren burde indsé, at de rad,
skatteministeren selv har givet klienterne i
banken i Brovst, er nojagtig de samme, som de
mennesker, vi i dag taler om, har faet, og de
sidder med en darlig smag i munden, men det
ma heller ikke vere let for skatteministeren at
bevage sig rundt i Brovst blandt de menne-
sker, som har fiet det rad af skatteministeren.

(Kort bemerkning).
Pernille Sams (KF): -

Skatteministeren har tidligere.givet udtryk
for det samme, som hr. Baadsgaard sagde i
dag, nemlig at i vores forslag til omlaegnmgen
af kontantlan far man fradrag for renteudgif-
ter, man ikke har. Senest skatteministeren tog
ordet, modererede skatteministeren det til, at
det nu var et spergsmal om, at man fér fradrag-
for udgifter, man ikke har, men jeg vil sige til
skatteministeren, at selv om skatteministeren
nu har modereret sit udsagn, ér det stadig ikke
rigtigt. Det er udgifter, man har; det er nemlig
det helt konkrete kurstab, den enkelte familie
har, som man har faet tillagt en fradragsret for,
og det folger af kontantlinets natur. Det var
noget, man allerede indremmede disse menne-
sker, dengang de optog kontantlanet, og det,
som regeringen ger ved at holde fast i, at der
ikke mé @ndres pa kontantlinet, er faktisk, at
man indferer en strafparagraf, der siger, at hvis
folk &ndrer pa det dér, mddrager vi en ret, de
ellers har faet.

Vi beder bare om, at man i det mlndste vil
overveje de helt forkerte argumenter, man hid-
til har afvist forslaget med, og si give det en
chance, for det er sund fornuft, men det kan
abenbart ikke gores under debatten i dag, og
s& ma vi vente, indtil regeringen far analyseret

problemet endnu grundigere.

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Det var hr. Ole Donners bemaerknmger, der
kaldte mig herop.

Jeg skal ikke vove mig md i skattelovgivnin-
gen, men hvis vi har nogle fradrag, der er fikti-
ve, og det kan da godt vere, begrunder det jo
ikke, at vi skal indfere nogle flere; men lad det
nu ligge.

Det, der egentlig fik mig herop, var’ hr Ole
Donners bemarkning om, dat Socialdemokrati-
et ikke vil vaere med til at hjelpe boligejerne.
Det mi jeg pa det skarpeste tilbagevise: Halv-
delen af min ordferertale var en lang oprems-
ning af initiativer, vi har taget, og forslag, vi
har medvirket til, for at forbedre boligejernes
situation, og vi har fortsat den indstilling, at vi
gerne: vil medvirke, men nér vi skal se pa bolig-
ejernes s1tuat10n er det altsé mere varieret end
som ‘sa. » :

(Kort bemaérkning).
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Ole Donner (FP):

Jeg skal afstd fra at gﬁ irid 1 en skattédebat
med hr. Baadsgaard, for jeg tror, vi skal starte
helt fra'bunden af, hvis hr. Baadsgaard tror, at
lejeveerdi er et fradrag. Det er netop lige precis
det modsatte, nemlig noget, man far; en fiktiv
indteegt, som man skal betale skat af.

De andre eksempler, som jeg navnte: vardi
af forbrug af egne varer, og det, at hvis man
tilfeldigvis har-en vogn stillet til radighed, far
man en fiktiv indtegt pa 30.000-40.000 kr., alt
afhangig af i gvrigt noget sd tébehgt som, hvor
meget sddan en bil vejer.

Hvis vi skal diskutere skattelovgivning, er
jeg bange for, at det ikke kan nas pa en dag,
ndr vi skal til at begynde at finde ud af, hvad
der er fradrag, og hvad der er indtzgter.

(Kort beniaarkning).
Baadsgaard (S):

S4 langt nede behover vi altsa heller ikke at
begynde. Jeg ved udmearket godt, hvad leje-
veerdi er, og hvordan man beskatter den; det
tror jeg ogsé hr. Ole Donner vil indremme mig.
I ovrigt var det hr. Ole Donner selv, der bragte
begrebet ind i debatten, og s kan vi jo lade det
blive derved.

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (FP):

Det var ikke mig, der bragte fradrag md Jeg
bragte en reekke fiktive indtagter ind, som hr.
Baadsgaard si gik herop og betegnede som
fradrag,.

Anden naestformahd (Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det -genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat k1. 11.57

Medet genoptaget kL. 13. 00
Forhandlmgen genoptoges

Permlle Sams (KF):

P4 ejerboligomradet kan man roligt sige, at
den nye regering kom rigtig skidt fra start. I
regeringsgrundlaget hed det, at regeringen vil-

le gennemfore en skattereform ud fra Person-

skatteudvalgets principper, og det ‘betyder for
ejerboligen to ting, som begge to foreger skat-
ten p4 denne boligform, nemlig for det forste
en lavere verdi af rentefradragsretten og for
det andet en hardere beskatning af lejeverdien
af egen bolig.

Det er jo ikke svert at se, hvad vej vinden
bleser med sddan to udmeldinger om skatte-
stigninger, og for at afbede det varste rama-
skrig eller méske for at dekke over disse
kendsgerninger sagde regeringen ogs4; at den
ville garantere, at hver enkelt families skono-
mi ikke blev forringet. Hvordan man vil gere
to skattestigninger 'til, at hver enkelt families
akonoml ikke bhver forrmget stdr hen i det
uvisse.

Regeringens sikaldte garantl til boligejerne
kan fortolkes pa et utal af mader, og det har
regeringen ogsd gjort, sd ingen i dag rent fak-
tisk ved noget som helst om, hvad indholdet af
garantien reelt er. Er det en garanti imod, at
beskatningen pé boligen stiger? Nej, det er det
ikke. Er det en garanti mod generelle omforde-
linger i en kommende skattereform — omforde-
linger, hvor lavere marginalskatter kun slar
igennem som reelle skattelettelser over for
lejerne, fordi de opsugesigen for ejernes ved-
kommende pa grund af lavere fradragsvaerdi?
Nej, tvaertimod har skatteministeren gjort me-
get for at understrege, at regeringen ikke on-
sker at kompensere for en lavere fradragsveer-
di. Er det sd en garanti imod, at nettoboligud-
giften stiger, saledes som CD har fortolket det?
Nej, ogsd det har skatteministeren afvist.

P4 den mdde har regeringen nu gennem ma-
neder opretholdt en meget stor usikkerhed om,
hvad det reelle indhold af deres planer gar ud
pé, hvad deres garanti gar ud pa, og hvem den
omfatter. Og da det er en flertalsregering, som
i princippet kan gennemforeé, hvad den kan bli-
ve enig med sig selv om, er der ikke noget at
sige til, at boligmarkedet har reageret meget
kraftigt pa det virvar af signaler og selvmodsi-
gelser, som regeringen har prasenteret.

- For at satte prikken over i’et har regeringen
ladet al denne usikkerhed svaeve i luften og
meddelt, at man forst vil gd videre med sagen
til sommer. Det er desvarre vores opfattelse, at

- der ikke bliver ro pa boligmarkedet, for rege-

ringen fir besluttet sig for, om der skal gen-
nemfores en skattereform, og i sa fald hvad ho-
vedlinierne i denne skattereform skal vere.
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De midlertidige lappelgsninger med bl.a.
nogle fA maneders stempelfrihed, som regerin-
gen har praesenteret som columbuseg, er og
bliver midlertidige og halve lgsninger. Alle
venter pa den alvorlige og reelle side af sagen,
nemlig skattereformen.

Samtidig er vi inde i en okonomisk svér pe-

riode, hvor mange familier er berort af eller
bange for at blive berert af arbejdsleshed, og
hvor samfundet generelt har en meget lav
vaekst. Det gor, at man skal veere endnu mere
forsigtig end ellers. I den enkelte husholdning
er der overhovedet ikke plads til flere byrder
og flere skatter pa boligen; det burde regerm-
gen kunne indse.

Derfor er det ikke underligt, at boligmarke-
det er géet i std og priserne er trykket meget
hardt. Der er kun én made at te den fastlaste

situation op pd, og det er at melde erligt ud

hurtigst muligt og pa ganske almindeligt, utve-
tydigt dansk, der ikke kan misforstas, hvad den
planlagte skattereform nzrmere skal indehol-
de. Det er muligt, at regeringen ikke kan blive
enig indbyrdes, men sa er det meget forkert at
lade den usikkerhed gé ud over bohgmarkedet
ved at trekke sagen i langdrag. :

Vi hiber selvsagt ikke, at regeringen vil bru-
ge sit meget sneevre flertal til at stemme noget
s& afgorende som en skattereform igennem pé
tveers af resten af Folketinget. Derfor regner vi
ogsd med at blive inddraget i reelle forhandlin-
ger, nér regeringen pa et tidspunkt bliver enig
indbyrdes.

I relation til boligen vil jeg s@rlig fremh&ve
folgende konservative krav til en skattereform,
som ogsd afspejles i det dagsordensforslag, vi
er medforslagsstillere til her i dag. For det for-
ste, at der overordnet set bliver tale om reelle
skattelettelser, nar det hele telles sammen, ik-
ke bare omlegninger eller sminke, og at disse
skattelettelser kommer bade ejere og lejere til
gode. Ingen har betvivlet, at den samlede skat
skal lettes for lejerne i en kommende skattere-
form, men nar man borer bare lidt under over-
fladen, viser det sig, at mange ikke har samme
holdning til ejerne.

Derfor har vi folt trang til at praecisere ogsa i
dagsordenen, at det ikke kun er lejernes samle-
de okonomiske situation, der skal forbedres;
det samme skal gelde de mennesker, som. har
kobt deres bolig. Skattereformen skal ikke ve-
re et stykke omfordelingspolitik, men et reelt

onske om lavere skatter, ellers er vi bedre tjent
uden en skattereform, og sa star vi helt af.

Det andet krav er, at skatten pa boligen ikke
stiger. Hvis én form for boligskat stiger, fordi
f.eks. rentefradragets veerdi bliver s@nket, si
skal det fuldt ud kompenseres i andre bolig-
skatter, s vi ikke netto far beskattet boligen"
hardere. ;

Det forer mlg over t11 vores tredje krav, nem-
lig at vi tager hul p& en egentlig aftrapning af
beskatningen af den fiktive lejeveerdi.

For det forste ber Folketinget vedtage et be-
lobsmessigt maksimum for lejevaerdiens stor-
relse, saledes -at den ikke kan overstige
1992-niveauet, men godt kan blive mindre. For
det andet mener vi, at et vigtigt element i skat-
tereformen skal vere en aftrapning af lejeveer-
dien. Det er og bliver en geografisk afh@ngig
og helt fiktiv seerskat pa den del af befolknin-
gen, der bor i egen bolig. Beskatning af en ind-
komst man ikke har, men teoretisk set kunne
fa, hvis man lejede sin bolig ud i stedet for selv
at bo i den. Det er muligt, at nogle af rent ide-
ologiske grunde synes, det er helt i orden at
seerbeskatte den private ejendomsret, og at
mange efterhdnden har vannet sig til dette
misfoster af en skat. Men det faktum gor det

ikke rigtigere at opretholde den, og vi mener,

det er pa tide at fa taget alvorligt fat pa en af-
trapning.

For boligejerne er der jo imidlertid andet
end skattereformen, der har afgerende indfly-
delse. For. det forste vil afstemningen den 18.
maj veere meget afgorende; et ja og det rente-
fald, der formentlig vil folge heraf, vil vare
veeldig godt for boligmarkedet.

For det andet foreligger der her i Folketinget
to gode konkrete lovforslag, som regeringen
desverre blokerer for vedtagelsen af. Det ene
er et lovforslag, som vi ogsé tidligere har talt
om her i dag, som gor det muligt for alle de
boligejere og landmend i evrigt, der sidder
stavnsbundet til de gamle dyre kontantldn, at
omlagge disse 1an uden den gkonomiske straf,
de i dag far, hvis de mister det fradrag for kurs-
tabet, som de ellers har ret til. -

Det var en ynk at here regeringens afvisning
af at give disse mennesker samme' valgmulig-
heder, som alle andre mennesker har. Med en
stribe helt usaglige og opdigtede argumenter
afviste skatteministeren ikke - blot forslaget,
men-ogsé at der overhovedet skulle vere et re-
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elt problem: Jeg kan vise. skatteministeren i
stribevis af eksempler pa familier, der sidder
totalt fastklemt i de gamle hejt forrentede 1an.
Ydelsen efter skat stiger og stiger mod lanets
slutning, og det kreever kun en smule god vilje
og lidt realitetssans fra regeringens side at lade
alle disse mennesker fi glaede af alle de valg:
muligheder, der er for alle andre i vores real-
kreditsystem, s& de kunne omprioritere og for-
leenge deres 14an, uden at skatteministeren der-
med samtidig inddrog deres ret til fradrag for
kurstabet.

Noget helt andet er, at det med det rente-
fald, vi er midt i, og som formentlig fortsatter,
hvis det bliver et ja den 18., ikke varer lenge,
for det ligefrem vil blive en. ekonomisk fordel
for skatteministeren at lade.disse mennesker
omprioritere. Dermed bliver de gamle 18, 20
og 22 pct.s-1an udskiftet til 6 eller 7 pct. De far
godt nok en sterre hovedstol, men rentefradra-
get vil stadig vaek vaere mindre i kroner og ore.
Det vil altsd ikke blot blive neutralt, men oven
i kebet en gevinst for staten at give kontantlan-
tagerne muhghed for. at valge at indrette 51g
mere fornuftigt.

Jeg héber, regermgen vil genoverveje dette
forslag meget ngje og indse, at alle de spogel-
ser, regeringen sa i det ved forstebehandlingen,
var genfeerd uden noget som helst hold i virke-
ligheden.

Det andet forslag, der vil skabe lidt mere ret-
feerdighed, er forslaget om, at kommunerne og
amterne. helt kan afskaffe ejendomsskatterne,

hvis de-vil. De nuveaerende regler om, at kom-

muner og amter som minimum skal opkraeve
henholdsvis 5 og 10 promille, kan vi ikke se
nogen begrundelse for. F.eks. var der flere an-
dre kommuner, som ved sidste almindelige
vurdering ville kompensere de ogede ejen-
domsveardier ved at seenke skatteprocenten, sa
man kunne overholde princippet om ikke at la-
de skatterne stige. Men ifolge loven kan de ik-
ke senke ejendomsskatterne, selv om de gerne
vil, og det mener vi er helt forkert. Det er for os
en gade, hvorfor regeringen forbyder disse lo-
kale skattesenkninger, der kunne vere med til
at reducere vores alt for haje skattetryk..

- Der er altsd mange omrader at tage fat pa.
Det kraever faktisk bare lidt god vilje og et re-
alistisk udgangspunkt i, hvad dagens problem
er; hvor klemt boligmarkedet er, og hvor meget
det traenger til ro, stabilitet og politisk sikker-
hed.

Regeringspartierne har fremsat et dagsor-
densforslag, som jeg kan oplyse at Det Kon-
servative Folkeparti stemmer imod, fordi for-
slaget er for svagt og for uprecist.:-Regeringen
har ladet alt for mange fortolkningsmuligheder
std &bne, og der er ingen reel sikkerhed i den
dagsorden for boligejerne. Vi afviser den der-
for dels pa grund af denne usikkerhed, dels pa
grund af den usikkerhed, der er regeringsparti-
erne imellem, og som. gor det helt uvist, hvor
regermgen internt ender

(KOrt bemaerkning).

Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne stille fru Pernille Sams tre
spergsmél. Fru Pernille Sams sagde, at den
midlertidige stempelfritagelse ingen virkning
havde, eller at den ikke duede. S4 vil jeg gerne
sporge, om det var helt forkert gjort af den for-
rige regering, da vi indferte en midlertidig
stempelfritagelse.

Det andet er spergsmalet om, hvorvidt ejen-
domsprisernes fald skulle skyldes den usikker-

‘hed, som man siger regeringen har skabt. I den

forbindelse vil jeg gerne sperge, om man me-
ner, at de prisfald, der var, for regeringen trad-
te til, skyldes det, regeringen har sagt. Hvor-
dan vil fru Pernille Sams forklare de magtige
prisfald, der ogsa var, for regeringen tradte til?

Det tredje er sporgsmdlet om afskaffelse af
lejevaerdibeskatningen. ‘Det  kan vi da have
sympati for alle sammen — enhver skattelettel-
se er jo altid populer. Jeg vil nu ikke foresla
det, men jeg vil gerne sperge fru Pernille Sams,
hvordan ‘man vil finansiere de mindst 8 mia.
kr., en afskaffelse af lejevaerdibeskatningen, s
vidt jeg husker, mindst vil koste. Vil fru Pernil-
le Sams bidrage til, at vi ikke skaber en usik-
kerhed hos andre bolighavere — og sdmend
ogsé ejerbolighavere — med hensyn til, om de
bliver ramt? Jeg gar ud fra, at det skal ske ved
nogle besparelser eller ogsi ved nogle skatte-
stigninger, men uanset det ene eller det andet
skal de 8-10 mia. kr. jo betales. Hvilken usik-
kerhed paferer det andre boligejere eller lejere
i dette samfund? Kunne fru Pernille Sams bi-
drage til lidt afklarethed pé dette omrade, ville
det vaere dejligt.

(Kort bemerkning).
Jan Kapke Christensen (FP)
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Jeg kan tilslutte mig det, fru Pernille Sams
fremforte her som ordferer for Det Konservati-
ve Folkeparti. -

I: tidens lob. er bohgejerne‘blevet brugt til’

meget — ogsd alt for meget — og ligesom rege-
ringen inddrog unionsafstemningen d. 18. maj
i debatten om arbejdsleshedssituationen, vil
man minsandten ogsd ferst komme med en
melding efter den 18. maj, nar det drejer sig
om denne debat. Nu synes jeg, grensen er ved
at veere ndet, og jeg tror ogsé, valgerne er ble-
vet klar over, at der er tale om usaglighed fra
ende til anden, nir man ligeledes bringer
umonsafstemmngsresultatet med ind i billedet
i forbindelse med dette punkt. Det synes jeg
fru Pernille Sams burde have undgéet

(Kort bemwrkning)

Jorgen. Estrup (RV):

Fru Pernille Sams sagde, at Det Konservatl-
ve Folkeparti ikke ville kunne stemme for den
dagsorden, regeringspartierne har foreslaet.
Den var for ringe, den var ikke god nok, man
fik ikke nok med den dagsorden. '

Jeg ma nok sige, at fru Pernille Sams’ hu-
kommelse er utrolig kort; den rakker i hvert
fald ikke leengere end tilbage til, at Det Kon-
servative Folkeparti var i regering.

Jeg vil gerne minde fru Pernille Sams om,
hvad Det Konservative Folkeparti stemte for.
maj. 1990 stemte man for folgende dagsorden:

- »Folketinget fastslar, at der mé legges afgo-
rende veegt pé, at boligejernes samlede skatte-
messige situation ikke forringes ved fremtidi-
ge @ndringer af skattesystemet.«

Det var den dagsorden, Det Konservative
Folkeparti som regeringsparti stemte for. Nu
er man i opposition, sd hedder. det noget helt
andet, og sd kan man ikke stemme for en dags-
orden som den, der i dag er foreslaet af rege-
ringspartierne, -og hvor der star: ». .. og sale-
des at det samlede ekonomiske grundlag for
den- enkelte ejerboligfamilie ikke forringes
Co : ;

Det kan kun kaldes usaglig oppositionspoli-
ik, . S L

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard spurgte, hvordan man kun-
ne give den nuverende regering skylden for de

prisfald, der var sket, for regeringen tradte til.
Meget skal man- give regeringen skylden for,

men man skal selvfelgelig ikke give den skyl-

den for noget, hvis det ikke er rigtigt. -

Men det er jo en notorisk kendsgerning, ma
jeg sige til hr. Baadsgaard, at de, der er skyld i
boligejernes ulykkelige situation, er de partier
her i Folketinget — hvad enten de sidder i rege-
ring eller uden for — som har stemt for skattere-
formen og kartoffelkuren i sin tid, og som har
stemt for diverse "efterfolgende finanslove.
Derfor er det egentlig ligegyldigt, om det ei
den nuvarende regerings medlemmer, eller det
er den tidligere regerings, for partierne er de
samme, uanset om de har siddet p4 hejre eller
venstre side af denne talerstol. Der er et falles
medansvar, og man er bare nedt til at erkende,
at det er:sddan, det forholder sig.

Hr. Baadsgaard undrede sig ogsd over, hvor- -
dan man kunne foresld enafskaffelse af leje-
verdibeskatningen, som giver et provenu sam-
men med grundskatterne pa 8-10 mia. kr. Der-
til er der at svare, at for det forste har man ved
den 19. alm. vurdering lige opsuget fra bolig-
ejerne — rige som fattige — op imod 4 mia. kr.
Dernast skal man ikke glemme de adskllhge
milliarder kroner, som blev opsuget i forbin-
delse med skattereformen. Det er det provenu,
vi ensker at give tilbage til boligejerne. Dér er
vi 4benbart uenige med hr. Baadsgaard, og sa
ma vi bare erkende, at sddan forholder det sig.’

‘Det er grunden til, at Fremskridtspartiet
bl.a. har fremsat et forslag om at fjerne leje-
verdien. Vi har ikke tenkt os at gere det, som
da man lavede skattereform, i €t hug her og nu.
Vi har erkendt, at det nedvendigvis méd ske
over en arrekke. Og hr. Baadsgaard ved, at der
forehgger et forslag fra Fremskndtspartlet om
en 5-arig afvikling af lejevaerdien for alminde-
lige boligejere og 2 ar for pensionister,

.(Kort ‘bemze'rkn'ing)

| Pernille Sams (KF):

~Hr. Baadsgaard stillede mig farst en rekke
spergsmal, som jeg vil pnave at svare pﬁ her
inden for den korte taletid.

Hr. Baadsgaard sagde, at jeg havde sagt at
en midlertidig stempelfritagelse ikke havde no-
gen virkning. Det var et helt forkert citat af
mig. Jeg har sagt, at det ikke var noget colum-
buseg, sddan som regeringen har prasenteret
det, at det var en lappelosning, og at vi alle
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sammen ventede pa den egentlige lgsning, som
skattereformen skulle bidrage til. Jeg har sagt,
at regeringen ikke, fordi man har lavet en ' mid-
lertidig losning i form af stempelfritagelse, kan
pdstd, at man har lest boligmarkedets proble-
mer, for det har man ikke. Man har hejst ud-
skudt lesningen lidt, og den er ikke engang re-
elt udskudt, for den usikkerhed, som regerin-
gen har skabt, eksisterer stadig.

Dernast forsegte hr. Baadsgaard at hegte
den nuvazrende usikkerhed af pa den forrige
regering, men det gar ikke. Det er den nuvee-
rende regerings regeringsgrundlag, der har
skabt den nuvarende usikkerhed. I regerings-
grundlaget opererer man med to skattestignin-
ger for ejerboligen, og det har medfert en del
uro pa ejerboligmarkedet og det er der ikke
noget at sige til. Det er udtryk for helt sund
logik, at det vil ske:

Dernast sporger hr. Baadsgaard, hvordan vi
vil finansiere lejeveerdiaftrapningen, eller om
vi overhovedet vil finansiere den. Jeg forstod
ikke helt hr. Baadsgaards spergsmadl, men der
skal ikke vaere nogen som helst tvivl om, at vi
vil finansiere den, for vi gar ikke ind for ufi-
nansierede skattelettelser, og vi gleder os til,
at regeringen kommer med en indbydelse til at
veere med til skattereformforhandlingerne. Sa
skal vi nok komme med en rekke finansi-
eringsforslag, og det vil veere alt muligt inden
for besparelser, adferdsregulerende miljoaf-
gifter, adferdsregulerende sociale bidrag og
alt muligt andet. Det kan vi komme tilbage til,
men vi er meget villige til ogsa at levere nogle
finansieringer, det er helt oplagt. Det er kun
regeringen, der kommer med ufinansierede
lofter.

Da hr. Baadsgaard abenbart setter et stort
spergsmélstegn ved min opfattelse af sagen, vil
jeg tillade mig at sporge hr. Baadsgaard, om
Socialdemokratiet er enigt i, at skattelettelser i
forbindelse med en ‘skattereform skal komme
alle til gode, ogsa ejerne.

i (Kort bemzrkning). .

Jes Lunde (SF):

Jeg har meget stor sympati for de politiske
partier, som kerer sig om boligejernes proble-
mer og iser de boligejere, som er vanskeligt
stillede. Jeg forstar meget godt, hvis der er nog-
le, der onsker at komme med initiativer til at
hjelpe de unge familier, der er kommet i en

hables geldsklemme, hvor huset er faldet i
veerdi til langt under, hvad geelden star pa, sa
man overhovedet ikke kan komme derfra, og
den slags. Det har jeg meget stor forstéelse for.

Til gengaeld forstar jeg ikke, hvorfor K, V og
Z foreslar en dagsorden som den, de har frem-
sat forslag om, hvor man skyder med sprede-
hagl efter malskiven, og hvor kun meget fa af
haglene overhovedet rammer det rigtige sted.
Det, man legger op til ved at tale generelt om
lejevaerdi, ved at tale generelt om ejendoms-~
skatter, er jo, at man vil give skattelettelser til
menriesker, som overhovedet ikke har brug for
det. Man vil give de mennesker, der sidder i en
bolig, som de har kebt for 20-30 4r siden, hvor
gelden for leengst er veek, hvor der er en stor
friveerdi ~ mennesker, som har haft gavn af in-
flationen op gennem 1970’erne og 1980’erne,
og som ikke har nogen akonomiske problemer
overhovedet — en betydelig skattelettelse nu.
Fru Pernille Sams har jo lige selv indremmet,
at det skal andre betale, for det skal ikke vaere
ufinansieret, kan jeg forstd. Andre skal altsa
betale en skattelettelse til en masse boligejere,
som slet ikke har brug for det, for at kunne -
hjelpe nogle fa, som har brug for det.

Jeg ville enske, at K, V og Z i stedet for be-
gyndte at vaere lidt mere malrettede i deres po-
litik. Jeg mener, det er ren overbudspolitik at
ville forare penge til alle mulige, bare fordi en
del af den gruppe, vi taler om her, har reelle
problemer. Dem vil vi gerne veaere med til at se
pd i SF, men lad os da nejes med at hjzlpe
dem, der har problemer, i stedet for at gse pen-
ge ud til nogle, som ikke har det.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg mé konstatere af fru Pernille Sams’ svar,
at en midlertidig stempelfrihed er godt, nir det
foregar under en borgerlig regering, en Kon-
servativ-Venstre-regering, men er darligt, nir
det foregdr under den nuvarende regering.

Jeg fik ikke svar pd, hvad arsagen kunne va-

_re til, at ejendomspriserneé faldt, for denne re-

gering tradte til, for det kan formodentlig ikke
vere denne regerings programerklaering eller
regenngsgrundlag Det kan vi vel godt bhve
enige om.

Hvad angér spergsmélet om lejevaerdiens
afskaffelse, forstar jeg, at det skal finansieres
ved besparelser. Det er da ogs& en made at fa
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balance i det pa — eller i hvert fald en mindre
ubalance — men hvem skal s betale det? Er det
de unge boligejere, som har bern i daginstitu-
tion? Er det andre, som skal rammes med be-
sparelser? Hvilken usikkerhed bibringer fru
Pernille Sams ikke befolkningen, ndr man nu
taler om en siddan skattelettelse?

I relation til hr. Jes Lundes bemarkninger
skal jeg endelig sige, at jeg ikke forstar, at fru
Pernille Sams vil give en skattelettelse pa §.000
kr. til mig, der sidder i et maegtigt parcelhus og
har haft alle fordelene: veerdistigning, udhu-
ling af min geeld og stort rentefradrag. Nu vil
fru Pernille Sams bruge af de sparsomme mid-
ler og give mig 8.000 kr. ned i lommen i lettel-
se. Det mener jeg er en vild made at edsle med
statens penge pa, og jeg fik altsd ikke svar p4,
hvorfor det skal foregd pa denne made.

I avrigt kan jeg sige, at Socialdemokratiet
slet ikke taler om skattelettelser. Vi har 45 mia.
kr. i underskud péa statsbudgettet, som vi har
arvet fra den foregdende regering, og sd lenge
vi har et sddant underskud, synes jeg, vi skulle
bestrabe os pd at fa det bragt ned i stedet for at
love folk skattelettelser.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg sige: Kartof-
~felkuren stemte vi ikke for. Finanslovene har vi
skiftevis stemt for og imod. I evrigt er ejen-
domsvurderingskonsekvenserne slet ikke sa
unuancerede, som fru Kirsten Jacobsen siger.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

‘Jeg har senere den store re at stedfortreede
for partiets ordferer i denne debat, sa jeg skal
her holde mig til det ene, som Jeg synes lyder
meget lovende.

Jeg forstod pa fru Pernille Sams, at man fra
K’s og formentlig ogsd V’s side er parat til at
diskutere selve spergsmélet. Hvis lettelser af
ejendomsskatter og den slags kun kan opnds
ved, at man far en mindre lettelse af person-
skatter, end man ellers kunne have faet, er de
to partier til at tale med. Det lyder for mig me-
get interessant, for jeg ved, at det i hvert fald er
stik imod, hvad Fremskridtspartiet mener.
Fremskridtspartiet har altid sagt, at person-
skatterne ma komme forst. Det skulle glede
mig, hvis jeg i fru Pernille Sams’ bemarknin-
ger kan finde noget i retning af, at man fra V’s
og K’s side nu er parat til at tale om, hvor stor
den skattelettelse, vi arbejder for og diskuterer,

skal vaere for personskatterne, og hvor stor den
skal vere f.cks. for lejevaerdien. _

I stedet for at skeelde hinanden ud synes jeg
i hoj grad, det er noget, man skal samles om. Vi
er nu ved at drage nogle bitre erfaringer af den
skattereform, vi aldrig skulle have haft. Vi var
et par stykker, der advarede kraftigt i sin tid,
men vi blev ikke hert, og velgerne horte det
heller ikke. De viste-ved Gallup, at de stottede
de partier, der gik ind for dem.. . -

Nu er der faldet breende ned, og nu synes
jeg, vi i fellesskab skal sgge at reparere. Jeg
gleeder mig til at vaere ordferer om lidt.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

.. Hr. Baadsgaard mente, det var en vild made
at odsle med statens penge pa at foresl4, at le-
jeverdien skulle nedsattes og aftrappes.

Dertil er der kun at sige til hr. Baadsgaard,
at af det, hr. Baadsgaard opfatter som statens
penge, opfatter Fremskridtspartiet i hvert fald
det milliardbelgb, som kom ind som felge af
den 19. alm. vurdering, og de mange milliar-
der, som kom ind som folge af en reduktion af
rentefradragsretten, som bohgejernes penge.
Og det er nogle af de penge, vi vil give tilbage
til boligejerne.

Det er ikke overbudspolitik. Men man kan
ikke blive ved med det ene genoplivningsfor-
sog efter det andet; man kan gere det et par
gange med én, der er druknet, men til sidst er
det umuligt at genoplive den druknede. Og det
er snart umuligt at genoplive flere boligejere
med redningskranse eller hjelpeaktioner.

Man skal give dem rimelige, ordentlige for-
hold at bo under, og man skal lade vare med
hele tiden politisk at' &ndre de ekonomiske
forudsetninger, de havde, da de flyttede ind.
S4& kan boligejerne fortsaette med at bo i den
bolig, de har valgt, og som de havde réd til at
kobe, da de kobte den, uden hele tiden at fryg-
te for, hvad dette Folketing vedtager af urime-
ligheder og helder ned over hovedet pd dem,
og som fuldsteendig @ndrer de ekonomiske
forudsatninger, de flyttede ind under.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):
~ Jeg var meget glad for hr. Erhard Jakobsens
bemerkninger her fra talerstolen i dag.
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Jeg vil herefter gerne sporge regeringen eller
hr. Erhard Jakobsen — hvem der nu har lyst til
at svare — om hr. Erhard Jakobsens bemaerk-
ninger kan tages som udtryk for, at regeringen
nu er parat til at tage en serigs debat om leje-
veerdi, ejendomsskatter osv.

Vi er meget villige til at finde en god balan-
ce, hvor vi tager hul pé hele denne debat, og vi
haber inderligt, at det, der er sagt her, er ud-
tryk for, at regeringen ogsa er villig til det. Vi
skal i hvert fald nok vere med.

Man kan have sine tvivl, ndr man har hert
hr. Jorgen Estrup — det herte hr. Erhard Jakob-
sen desvarre ikke, for det var i formiddags —
her fra talerstolen sige, at De Radikale var pa-
rat til at fjerne rentefradragsretten fuldstendig
mod, at ogsa lejeverdien forsvandt.

Nar man sammenkader to ting, som er s
okonomisk forskellige, og som vil g4 sa meget
ud over boligmarkedet, og som vil vaere sa dyrt
for parcelhusejerne, kan man komme i tvivl
om, hvor regeringen ender, for der er meget
langt mellem CD’s og De Radikales opfattelse
af sagen.

Men jeg héber, at CD vinder i denne sag. Og
s er vi meget parat til at vere med.

. (Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal ikke gribe ind i, at hr. Erhard Jakob-

sen er ved at skaffe sig de gamle venner tilbage
ved at tale om lejevaerdi og sddan noget.
- Men jeg opfattede den socialdemokratiske
ordferer sddan, at regeringspartierne er klar
over, at hvis man begynder at s&nke lejevaerdi-
en massivt, er det at kaste penge ud til en mas-
se mennesker, som ikke har brug det. Man vil
givetvis ogsi hjzlpe nogle, som har brug for
det. Der vil maske vere en tiendedel, eller
hvad ved jeg, af dem, som man giver massive
skattelettelser, der reelt har et behov for det —
eller méske 20 pct., den del, der er teknisk in-
solvente — men en masse husejere, som har et
geeldfrit hus, som har faet alle veerdistigninger-
ne, vil nu fi en betydelig skattelettelse med
den politik, som hr. Erhard Jakobsen og K og
V er ved at snakke sig til rette om.

Kan det veere en rigtig made at bruge penge-
ne pa? Kan det vere denne regerings politik,
hr. skatteminister? Kan det tenkes at vaere
denne regerings politik, at man skal lempe le-
jeverdien generelt og pa den made give skatte-

lettelser i milliardklassen ogsa til husejere,
som er geldfri, som har haft hele fordelen af
verdistigningerne, som har haft inflationsge-
vinsten osv.? Kan det vaere regeringens politik
at bruge pengene p4 den made, sddan som hr.
Erhard Jakobsen lagde lidt op til i sin flirt med
KV for et par minutter siden — hvis skattemini-
steren herte det?

Skatteministeren (Stavad):

For ganske fi dage siden havde vi et forslag
fra fru Kirsten Jacobsen om den sag til forste
behandling her i salen. Det var et forslag, der
kostede godt 11 mia. kr. i en handevending.
Derfor ligger der i gjeblikket et forslag til be-
handling i Folketingets Skatteudvalg.

Nér den dagsorden, som er fremsat af fru
Kirsten Jacobsen, efter min opfattelse er fuld-
steendig uinteressant, er det, fordi regeringen i
sit regeringsgrundlag har bebudet, at vi kom-
mer med et samlet udspil. Derfor ville det veere
fuldsteendig vanvittigt pd nuvarende tidspunkt
at begynde at binde sig fast p& nogle enkelte
elementer, og derfor vil det heller ikke lykkes
hi. Jes Lunde at fa firkantede udtalelser.

Jeg mener faktisk, at vi skader den sag — som
jeg havde forstaet at der var en ganske bred
enighed om her i Tinget at vi burde lofte — ved
at forsege at treekke det ene enkeltelement ef-
ter det andet ud til belysning uden at se det i
nogen form for sammenhzng.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Som svar til hr. Jes Lunde vil jeg gerne sige,
at vi fuldt ud anerkender, at der er meget stor
forskel pa boligejere, og at de ikke umiddel-
bart kan samles under én hat, fordi de har helt
forskellig baggrund og ekonomi. Men det ®n-
drer ikke pa, at der er et stort problem pa bo-
ligmarkedet, som Folketinget mé lose, og som
Folketinget mé forholde sig til.

Nu kan jeg sa forstd, at SF i hvert fald ikke
vil veere med til at garantere, at den s@nkning
af eventuelle marginalskatter, der er tale om —
og dermed af rentefradragsrettens verdi — bli-
ver kompenseret ved andre og lavere boligud-
gifter. Det vil Socialdemokratiet i evrigt heller
ikke, men mdéske nogle af regeringspartierne
gerne vil; det star lidt hen i det uvisse.

En stigning i boligudgiften, siger vi, skal
fuldt ud kompenseres i andre boligudgifter,
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som sa skal falde mindst lige s meget. Det er
det, hr. Jes Lunde taler imod her. Jeg kan ikke
forsta, hvorfor det ikke ogsa virker pa SF som
sund logik, at sddan skal det veere. Legger SF
op til en stor omfordeling i den kommende
skattereform, eller er man helt uenig i princip-
pet om, at en skattereform skal medfere skatte-
lettelser bade for ejere og lejere?

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

~Hr. Jes Lunde har ret i, ‘at der er forskel pé
bohge_yere men man skal huske p4a, at det er
alle boligejere, der har betalt skattestigninger-
ne, bade dem, der kunne, og dem, der ikke
kunne. I Fremskridtspartiet mener vi, at det er
de stigninger, det er det merprovenu, det er de
for mange penge, man har hentet hos bolig-
ejerne, man nu skal give tilbage til boligejerne.

Jeg har ikke s sveert-ved at forstd, at hr. Jes
Lunde synes, det er en god idé at opsuge s
mange penge som muligt fra befolkningen og
derefter lave en social nedhj=lpskasse og smi-
de nogle goder ud til de verst stillede. Det er
vel ren socialistisk planekonomisk politik, og
den opfattelse deler Fremskridtspartiet simpelt

hen ikke. Og det, regeringens dagsordensfor--

slag gar ud p4, er en sadan rendyrket planeko-
nomisk politik: Nar man har gjort alle lige fat-
tige, tager man nogle lunser og smider pa bor-
det til dem, der ellers ikke vil kunne overleve.

Vi mener, at folk skal kunne klare sig for de
penge, de selv tjener, og at man skal lade veere
med at inddrive penge i en'srlig gruppe, som
man har gjort det hos boligejerne. Derfor er
der nogle af pengene, der skal tilbage til bolig-
ejerne. Og nar man ger det over en 5-arig pe-
riode, sddan som Fremskridtspartiet har fore-
sldet — det kan sdmand ogsd vaere mere, hvis
det er det, der er politisk flertal for — sker det
ogsd pa en samfundsekonomlsk forsvarhg mé-
de.

Jeg vil blot naevne til sidst, at de sidste fem
nodhjelpspakker vel har kostet 1 mia. kr. styk-
ket; det giver 5 mia. kr. Tager man dertil det
provenu, som bare den 19. alm. vurdering har
givet, s har man fiet ekstra penge i-statskas-
sen med et provenu, som ville kunne afskaffe
lejevaerdien her og nu.

Forste nestformand (Ivar Hansen):
" Hr. Jes Lunde for en kort bem&rkning, og

derefter slutter de korte bemeerknmger i denne
omgang

(Kort bemaerknmg)

Jes Lunde (SF):

Jeg synes erlig talt, fru Kirsten Jacobsen
kommer lige lovlig hajt op. Hr. Jergen Estrups
provokation i morges illustrerede jo meget ty-
deligt, at staten ikke tjener penge p4 boligejer-
ne. Staten satter penge til, fordi vaerdien af
rentefradragsretten i indkomstskattesystemet
samlét set er betydelig storre end bide lejever-
di og ejendomsskat og alt, hvad vi kan finde
pa. Sadan er det bare, og det kan man ikke lave
om pa fra den ene dag til den anden; det var
hr. Jorgen Estrup ogsd enig i. Selvfolgelig kan
man ikke det;, for si valter bollgmarkedet
Men det er vigtigt alligevel at holde fast i den
historiske kendsgerning, inden fru Kirsten Ja-
cobsen kommer alt for hejt op over alle de
penge, der er taget fra boligejerne, og som de
nu skal have tilbage.

* M4 jeg s4 sige til fru Kirsten' Jacobsen at det
hverken handler om plangkonomi eller social-

hjelp eller noget som helst andet. Men det
. handler om, at hvis man udsteder lofter om

skattelettelser til alle boligejere — dem er der
1,3 millioner af — hvis man giver skattelettelser
til alle dem, sd er det ufattelig dyrt for samfun-
det, og si koster det sd meget, at andre kom-
mer til at-betale for det for eller siden. Det er
sddan set bare det, vii al fredsommelighed si- -
ger. -
Derfor er det klogere, at vi, ndr vi laver en
skattereform, malretter vores indsats, ser pa,
hvem der har behov for en skattelettelse, og
giver dem skattelettelsen. Dem med de laveste
indkomster, dem med de hgjest forga:ldede
huse, dem, der sidder i en vanskelig okono-
misk situation, det er da dem, der er grund til
at gere noget for. Der er da ikke grund til at
gore noget for hr. Baadsgaard, som sidder i et
geeldfrit hus. Der er da ingen grund til at give
ham en skattelettelse pé 8.000 kr. Han frabad
sig den jo i 0vr1gt direkte heroppefra, og det
synes_jeg er godt, for han har ikke behovet.

De mennesker, der ikke har behovet, er der
jo ikke nogen grund til at give skattelettelser-
ne. Hvis man gor det, bliver der et hul i stats-
kassen, eller ogsd kommer man til at opkreve
pengene hos en masse andre mennesker, som
ikke nedvendigvis har rﬁd til at finansiere hr.
Baadsgaard.
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Peter Brixtofte (V):

Ejerboligmarkedet er i dag helt i bund. Savel
priserne som antallet af salg er kommet meget
langt ned. Nybyggeriet af ejerboliger er géet
helt i std. Mange familier har mistet alle deres
penge som folge af denne ulykkelige udvikling.

Sadan kan det ikke fortsette. Vi politikere
pa tvaers af alle partier har et stort ansvar for
denne udvikling, og derfor skylder vi ejerbolig-
markedet en alvorlig handsrakning.

‘Nar ejerboligmarkedet er s& darligt for ti-
den, skyldes det usikkerheden omkring fremti-
den: Hvordan bliver de fremtidige regler for
rentefradrag, lejeveerdi og ejendomsskatter?
Usikkerheden forer til, at mange ikke ter dis-
ponere. Hertil kommer, at arbejdslesheden er
vokset igennem langere tid og har ramt ogsi
grupper i samfundet, der normalt ikke plages
af ledighed. Det har fort til, at stort set alle,
ogsd dem i job, er usikre pa fremtiden.

I den situation ma Folketinget bidrage til at
skabe ro og sikkerhed om de regler, der i frem-
tiden skal geelde for ejerboligerne. Venstre on-
sker derfor, at der s hurtigt som muligt gen-
nemfores et indgreb, der fastsetter et loft over
lejevaerdien for den enkelte bolig svarende til
belobet fra selvangivelsen for 1992. Dermed
slér vi fast, at lejevaerdien ikke kan blive storre,
men det muligger samtidig, at den kan blive
mindre.

Venstre ensker for det andet, at en gradvis
afskaffelse af lejevaerdien af egen bolig gen-
nemfores som led i en skattereform. Altsa ikke
ufinansieret, som det bliver sagt her i debatten,
men som led i en skattgreform. Det er, fordi vi
mener, at det er en uretfeerdig skat. Det er
hardt nok at betale skat af en indtegt, man har,
men at betale skat af en indtaegt, man ikke har,
er meget vanskeligt. Lejeveerdien af egen bolig
er et forskruet begreb, som ber afskaffes.

Derudover ensker Venstre, at den enkelte
kommune og det enkelte amt frit kan afskaffe
ejendomsskatterne, hvis de synes det. Ogsa
ejendomsskatterne rammer skeevt, for de ram-
mer de boligejere, der har de mindste indkom-
ster, hardest, idet skatterne er de samme, uan-
set hvad man tjener.

Endelig onsker Venstre kun at deltage i en
skattereform, hvis det ender med, at boligejer-
ne far det lettere ekonomisk, nar alle &ndrin-
ger er medregnet. En skattereform uden lavere
skatter er uspiselig for Venstre, og de lavere
skatter skal ogsd komme boligejerne til gode.

Jeg vil godt understrege, at der i Personskat-
teudvalgets rapport ogsa er tale om en netto-
skattelettelse pd 3 mia. kr., s& det er ogsi et
synspunkt, som Personskatteudvalget deler.
Nér man legger alle endringer sammen, kom-
mer der netto en mindre skat ud af det. Og det,
vi gerne vil fastsld, er, at nar der bliver mindre
skat netto at betale, s& skal boligejerne ogsa
have en lavere skat.

Venstre vil gerne understrege, at en skattere-
form og en samlet skattelettelse kun kan finan-
sieres derved, at den offentlige sektors andel af
den samlede produktion gradvis bliver mindre.
Men det kan man jo opnd ved at gere den pri-
vate produktion sterre. Det vil sige, at man kan
bevare den offentlige sektor p& det nuverende
niveau og si f& en gkonomisk vekst, hvorefter
det offentliges andel af den samlede produk-
tion bliver mindre og mindre, og s4 kan man
gradvis, stille og roligt, seenke skattetrykket.

De her nevnte standpunkter er indeholdt i
den dagsorden, som Venstre er medforslags-
stiller til, og vi hdber, at Folketinget vil stemme
for denne dagsorden, som ville vare en hardt
tiltrengt hadndsrakning til de to tredjedele af
befolkningen, der bor i en ejerbolig.

Nar vi sé nér til, hvordan vi er havnet i den-
ne situation, s& ma jeg sige, at det skyldes en
kombination af indgreb og omstendigheder,
der tilsammen har virket alt for brutalt. Jeg vil
gerne understrege ogsa over for skatteministe-
ren, at Venstre har et medansvar for den nuvze-
rende situation. Vi har vaeret med i en regering
i over 10 r, vi har veeret med til at lave regler-
ne. Og selv om den nye regering skal have skyl-
den for meget, s er det altsa ikke den, der i
lobet af ganske f4 méneder har edelagt ejerbo-
ligmarkedet; det er resultatet af en udvikling
gennem flere ar, og det er et samspil af forskel-
lige omstendigheder.

Men derfor har vi partier ogsa et falles an-
svar for at rette op pa det. Og dét er det, jeg
synes, der skulle komme ud af det i dag: at vi i
fellesskab kan give ejerboligmarkedet en
handsrakning,

Udgangspunktet for de mange endringer
har jo vearet byggeriet i 1960’erne og i
1970’erne, hvor parcelhusbyggeriet blev dyrt,
fordi det dengang godt kunne betale sig at lane
penge. Der var en meget hej inflation, der var
en meget gunstig rentefradragsret, og dertil
kom, at man med verdistigningen fik betalt
mere end renteudgifterne. Det var usundt.
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Men nu er man endt i den modsatte groft.
Forst fjernede man fradragsretten for ejen-
domsskatter, si gennemfortes en skattereform,
som Venstre stemte for. Men den skattereform
var reelt uden overgangsordning. Skatterefor-
men var for barsk, forst og fremmest fordi den
ikke gav ejerne af parcelhuse og ejerlejligheder
‘tid til at omstille sig. Dernzst fik vi kartoffel-
kuren, der bl.a. forringede lanemulighederne
for ejerboligerne kraftigt. Og alt dette blev gen-
nemfert, samtidig med at inflationen blev min-
dre og mindre og i dag slet ikke eksisterer.
Hvor man tidligere skulle sidde lidt hardt i det

i starten og derefter fA det lettere, s er det i

dag sddan, at hvis man sidder hardt i det i star-
ten, s& bliver man ved med at sidde hérdt i det.

De héarde indgreb mod ejerboligerne har fort
til mange tvangsauktioner og store tab for de
finansielle institutioner. Det skader i hej grad
ogsa vort erhvervsliv, og dermed beskeftigel-
sen, fordi udlansrenten i pengeinstitutterne er
blevet hgjere end nedvendigt, og fordi kredit-
foreningerne nu er presset til at vaere alt for
restriktive i deres langivning.

Det m& understreges, at Folketingets flertal
efter valget i december 1990 har provet at

mildne luften for de klippede far. Det Iykkedes

siledes for den daverende boligminister, hr.
Svend Erik Hovmand, at gennemfere en til-
skudsordning til vedligeholdelsesarbejder, der
sikrede bedre boliger, flere i arbejde. Det har
vi veeret falles om. Jeg vil godt understrege, at
jeg havde foretrukket Centrum-Demokrater-
nes forslag om et fradrag, men vi ma sa leve
med det nastbedste.

Det lykkedes ogsa for den davarende mini-
ster, hr. Svend Erik Hovmand, at liberalisere
reglerne om realkreditlan. Disse bestrebelser
er fort videre af den nuvarende boligminister,
og det fortjener han ros for.

Det eneste negative, der sddan set er sket i
de sidste par &r, er de forhgjelser af ejendoms-
skatterne, der er sket i visse kommuner. Der er
desvaerre kommuner, der ikke har nedsat
grundskylden, da ejendomsvurderingerne steg.
Dertil kommer s4, at der er mange kommuner,
der allerede er nede p4 minimum og derfor ik-
ke har muligheden for at seenke grundskylden.
Det kan man imedegd ved at vedtage den
dagsorden, som vi har foresléet, hvor bund-
grensen bliver fjernet.

Ma4 jeg afsluttende sla fast, at ejerboligmar-
kedet er slaet helt ud af kurs. Det har vi alle
sammen et medansvar for. Det kan vere, der
er enkelte partier, der foler sig udenfor. Men vi
i Venstre erkender vort medansvar for det, der
er foregaet.

Vi mener ogsé, at vi er nradt til at rette op pd
det. Vi mener, at problemerne for ejerbolig-
markedet slar igennem p4 hele erhvervslivet, i
hele arbejdsloshedssituationen, og derfor ber
man hurtigst muligt gore noget for at forbedre
gkonomien og sikkerheden for ejerboligerne.
Det haster, og- derfor: Jo for der gennemfores
forbedring, jo bedre. Lad os komme i gang.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

~Jeg synes erlig talt, det er flot, ndr nogen
erkender, at det, de har gjort, ikke var sa godt.
Derfor synes jeg ikke, ‘at hr. Peter Brixtofte
skal skoses.for at have indremmet, at Venstre
har et medansvar for den situation, boligejerne
star i. I Fremskridtspartiet, som ikke har stemt
for noget af det, gleeder vi os simpelt hen over,
at Venstre og Det Konservative. Folkeparti nu
er med til at kempe for boligejernes sag, og vi
vil ikke skose dem for, at de ikke var s lette at
fa til at komme med pé det hold, da de var i
regering.

Sa vil jeg i ovrigt gerne sige, at det 1kke kan
nytte noget, at man her i salen vil dreje debat-
ten derhen, at der er nogle boligejere, der har
det sarlig hardt, at dem skal vi koncentrere os
om at hjelpe, og det er jo det, regeringen har
gjort. For det er at vende tingene pa hovedet.
Det er at vende tingene p& hovedet at foretage
de redningsaktioner, som jeg for fortalte at
man har foretaget gennem de sidste 4-5 4r, for-
di man har opkraevet for mange penge hos bo-
ligejerne.

Man har ladet boligejerne betale for stor en
del af samfundsregningen, og det er den del,
de har betalt for meget, som de nu skal have
sendt tilbage. Det er sddan, debatten ber fores,
og den bor ikke fores som, at der er brug for en
eller anden hjzlpeforanstaltning. Det kan ikke
hjelpe noget, at vi til sidst bliver et samfund af
tilskudsmodtagere alle sammen. I yderste kon-
sekvens kan vi vel, nar vi har betalt hele vores
lon til samfundet i form af skatter, fa udleveret
nogle klippekort, s& vi kan komme med bus-
sen, og s& vi kan f noget at spise, og sa kan vi
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altsd ogsa fa lov at bo, og til allersidst kan vi
vel ogsad fa nogle piller at spise i stedet for
mad.

Ja, det er det samfund, man vil henimod.
Man vil gere os alle sammen til sociale til-
skudsmodtagere i stedet for at lade folk behol-
de flest mulige af de penge, de selv har tjent.

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (FP):

Hr. Peter Brixtofte var inde pa en kommen-
de skattereform og ridsede forskellige ting op,
som Venstre ville opstille som betingelser for
at kunne g& med i en skattereform. I sit indleg
kom hr. Peter Brixtofte med nogle bemarknin-
ger om, at for at der skulle kunne blive skatte-
nedsattelser, skal der komme en vaekst ikke i
den offentlige sektor, men i den private sektor,
og s& kunne man beholde den offentlige sektor
pa den sterrelse, den har i dag.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Peter Brixtofte:
Det er vel ikke saddan, at Venstre totalt afviser
at skeere i den offentlige sektor og lave nogle
besparelser i den offentlige sektor? Det vil jeg
gerne have sldet fast ikke er tilfeldet.

Fremskrldtspartlet er enig i, at hvis vi far
nogle skattelettelser, vil det medfere, at der
kommer en ydérligere vaekst, og det vil give et
storre beskatningsgrundlag. Men vi vil meget
gerne have bekreaftelse fra Venstre p4, at man
ogsa er indstillet pa at ville veere med til at spa-
re pa den offentlige sektor

(Kort bemarkning). '

Peter Brixtofte (V):

Jeg har med de bemerkninger, jeg fremkom
med, onsket at sla fast, at der er ikke nogen
partier, der pa anstzndig vis kan love skatte-
lettelser, hvis ikke der kommer en fremgang i
den private sektor i Danmark. Det kan man
ikke. Det er fra produktionen, vi skal have
pengene. Det er kun ved en sterre produktion i
samfundet, vi kan fa det bedre. Og hvis man
tar fremgang i produktionen, fir man faerre ud-
gifter til dagpenge og bistandshjelp, og sa fir
man et fald i de offentlige udgifter. Og det fald
onsker alle.

Skal vi s& pa leengere sigt have et fald i skat-
tetrykket, s4 ma man sige, at det er nedvendigt
at f en gradvis vaekst i den private sektor, og
hvis bare vi kan opretholde den offentlige sek-

tor pd det nuvaerende stadium, vil den andel,
som den offentlige sektor udger af den samle-
de produktion, blive stadig mindre og mindre,
og s& kan man s@nke procenterne ar efter ar.
Det er realistisk politik.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):

Jeg er helt enig med hr. Peter Brixtofte i, at
der opstir en synergi ved, at man fir mere
veekst i den private sektor, men jeg kan bare
ikke forstd, at Venstre er gdet bort fra overho-
vedet at ville veere med til at rere ved den of-
fentlige sektor, for det er man altsi ogsé nedt
til. Der er ogsd noget, der hedder privatiserin-
ger, som man burde vare med til at se p4, og
det blev der ikke svaret pa.

Derfor vil jeg godt bede hr. Peter Brixtofte
om at bekrefte, at Venstre godt vil vere med
til at nedsatte de offentlige udgifter og lave
nogle besparelser.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg foler mig selvfolgelig ikke kaldet til at
svare pad Venstres vegne, men alligevel. Nér
man tenker pa, hvad firkleverregeringen pre-
sterede af besparelser i de forste ar, hvor vi se-
reme matte lave masser af ting, som Centrum-
Demokraterne bestemt ikke var begejstret for,
men som vi erkendte var ngdvendige! Vi skar
helt ind til benet, og jeg mener, at vi i dag ma
sige, at vi nok har skaret for langt pa sygehuse
og forskelligt andet. Ingen kan komme og sige,
at Venstre og andre partier ikke har gjort en
hel masse.

Men derfor er det da en fundamental sand-
hed - og jeg er da glad for, at hr. Peter Brixtof-
te siger det sd tydeligt - at skal vi videre og
virkelig kunne lette folks skatter, sé kan det
kun ske pa grundlag af en betydelig stigning i
produktionen. Det er ikke en politisk leereszat-
ning, det er ganske simpelt sund fornuft.

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

Der kan ikke ss tvivl om Venstres vilje til at
ville spare pd de offentlige udgifter pa alle de
omrdder, hvor vi finder, at det er rigtigt. Det
arbejder vi hele tiden med. Vi vil gerne vaere
med til at modernisere den offentlige sektor. Vi



8927

29/4 93: Foresporgsel om regeringsinitiativer pa ejerboligomradet

8928

[Peter Brixtofte]

vil vaere med. til at privatisere. Vi vil veere med
til at rationalisere bureaukratiet og mange an-
dre ting. Det tror jeg i ovrigt-at der er mange
andre partier, der ogsa gerne vil.

Det, jeg bare siger, er, at hvis man langsigtet
skal have skattetrykket ned i dette land — hvis
man skal have det betydelig leengere ned, sé vi
kan fi en afgiftsharmonisering i forhold til de
andre EF-lande og maske ogsd kan fi en
‘moms, som er lidt bedre og lempeligere, og
hvis vi skal have en lavere indkomstskat — s&
kan det kun lade sig gore, hvis vi fir gang i den
prlvate produktion. Den eneste ‘vej er at fa
gang i produktlonen for det er det, v1 ‘lever af
alle sammen.

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):

.Det er alt sammen godt nok det, der blev
sagt her af hr. Peter Brixtofte, men sporgsmalet
er jo den made, man ndr frem til resultatet pa.

Vi er ganske enige i, at det er det private er-
hvervsliv, der skal have det bedre for at kunne
stte hjulene i gang i samfundet, men vi mener
nok, at vi ber ga den anden vej og sige: Forst
og fremmest skal der ske skattelettelser for at

" fa hjulene i gang, ogs4 for erhvérvslivet. Det er
den made, det skal gores pd, og dér ér vi nok
fundamentalt uenige med Venstre. Venstre on-
sker at f4 erhvervslivets hjul i gang, men der er
jo en forudsatning for at fa erhvervslivets hjul
i gang, og den forudsatning er -efter’ Frem-
skridtspartiets opfattelse naturligvis haevelse af
den skattefrie bundgraense

Ud over det vil jeg gérne knytte en bemaerk-
ning til det, hr. Erhard Jakobsen sagde om, at
man maske havde skéret for dybt. Det var géet
ud over sundhedssektoren osv:, der var miske
skaret for langt ned pa sygehusene. Men det er
jo ikke tilfeldet. Hr. Erhard Jakobsen ved jo
udmerket, at inden for de sidste 10 ar er der
faktisk kommet flere ressourcer t11 netop sund-
hedssektoren:

Jeg er enig i, at vi skal udnytte réssourcerne
mere optimalt ogsd inden for sundhedssekto-

ren, men der er altsd ikke sket nedskaermger i

sundhedssektoren.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):
S& gér vi tilbage til talerreekken.

Jes Lunde (SF):

Jeg kunne godt fole mig fristet til det, men
jeg tror, jeg vil afsta fra at blande mig i famili-
eslagsmalet blandt de borgerlige partier.

Jeg vil i stedet for holde mig til det emne, vi
er i gang med her, nemlig ejerboligernes situ-
ation, og sige, at SF er helt pa det rene med, at
der er mange mennesker, der bor i egen bolig,
som er kommet i en klemt situation i de senere
ar, og det er de for mig at se iser i kraft af to
ting.

Den ene er, at arbejdslesheden har vaeret si
katastrofalt stigende, og det betyder selvfolge-
lig, at mange mennesker har svigtende indteg-
ter. Nar man bliver arbejdsles, far man jo en
betydelig indkomstnedgang; typisk far man
kun % af sin indkomst. Man har altsa et ind-
komsttab pa %4, ndr man bliver arbejdsles; det
er det gennemsnitlige. Det gor, at mange men-
nesker, bade dem, der allerede er i en ejerbo-
lig, og dem, der overhovedet overvejer at fa
det, kigger p4 fremtiden med en betydelig usik-

-kerhed, og det gor selvffalgellg, at ejendomspn-

serne falder.

Den anden faktor, som har vaeret med til at
gore det meget svert, er den ekstremt lave in-
flation, vi har i @jeblikket, som ogsé har veeret
en medvirkende faktor til, at huspriserne di-
rekte har vaeret faldende i de senere ar, endda
meget betydeligt. ‘

SF ser det ikke som sin opgave at love par-
celhusejerne store skattefrie vardistigninger.
Vi har tveertimod tidligere kritiseret, at de var-
distigninger, der var op igennem 1960’erne,
1970’erne og 1980’erne, overhovedet ikke blev
beskattet af samfundet, men bare fik lov til at
blive pumpet ud i forbrug med en eget infla-
tion med underskud pa betalingsbalancen som
den nedvendige effekt.

. Men omvendt er det altsa heller ikke saerllg
godt, at priserne pa ejerbollgerne direkte fal-
der. Det betyder, at mange mennesker kommer
i den situation, at geelden i deres hus pludselig
er storre end det, de overhovedet kan fé for
deres ejendom, hvis de vil szlge den, og der-
med bliver de insolvente. Det er slemt for men-
nesker, som maske er nodt til at selge deres

-ejendom ~ det kan jo vere, der er tale om et

jobskifte, hvor man har faet arbejde i den an-
den ende af landet, det kan ogsé vere, at- man
er blandt dem, der er blevet arbejdsles og har
faet et stort ckonomisk tab af den grund. S& er
man pludselig nedt til at forlade boligen, og
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nér huspriserne er faldet s& meget, betyder det
altsd, at mange mennesker kommer fra huset
med et smerteligt tab, méske et par hundrede
tusinde kroner i tab, som det kan tage den en-
kelte familie flere artier at genvmde ved almin-
deligt arbejde.

Det er klart uhensigtsmeessigt, at vi behand-
ler vores samfundsborgere pd den made. Pro-
blemet rammer jo iser yngre og nyetablerede
familier. De, der for SF at se har allermest be-
hov for at have en stabil skonomi og for at
kende deres okonomiske fremtid, mens barne-
ne vokser op, det er dem, der snarest kommer i
klemme i kraft af den politik, som er blevet
fort.

Derfor tror vi ogsa, der er behov for et skifte
i vores politiske prioritering: I mange ar har
beka@mpelsen af inflationen haft forsteretten i
den ekonomiske politik, der er fort herinde,
mens bekampelsen af arbejdslosheden er ble-
vet prioriteret lavere. Og virkningerné er jo ik-
ke udeblevet. Vi har Danmarksrekord i ar-
bejdslashed og ogsé i lav inflation, og begge
dele har paradoksalt nok bidraget til at klem-
me livet ud af mange boligejere.

Tiden er. derfor ogsa inde til at prioritere
modsat. Det vigtigste for at 3 boligmarkedet
ud af krisen er, at samfundet kommer det, at
arbejdslesheden bliver bragt ned, si menne-
sker i igen tor have tillid til en tryg fremtid, hvor
der er rad til at bo i eget hus, ikke bare i nogle
f4 4r, men i sa lang tid, at man kan beholde
huset i det lange lob.

Dertil kommer, at det er vigtigt at fa fjernet

den usikkerhed, regeringen har skabt ved at
forhale gennemfmelsen af skattereformen. For
SF at se er det gift for bohgmarkedet at rygter
om aendrmg i rentefradraget skal have lov til at
ligge og.skvulpe i den polmske debat i ¥ ar,
for der sker noget’ som helst. Vi har jo haft den
ene debat efter den anden her i salen, hvor op-
positionen har forsegt at fa regeringen til at
fortzelle noget, og standardsvaret har vaeret det
samme som det, skatteministeren gav for lidt
siden: Vi vil ikke sige noget som helst. Det har
skatteministeren sagt, ja, vel 30-40 gange siden
regeringens tiltreeden.- Vi vil ikke sige noget
som helst. Det kan vere godt nok, nar man er
en flertalsregering, og s& kan man ogsa bare
fortsette sddan. Men det er ikke godt nok for
boligejere, som star og skal disponere; de vil
faktisk gerne snart-vide, hvor de er henne:

For SF er det klart, at boligejerne for langt
de flestes vedkommende ikke kan tile en
stramning i beskatmngsreglerne ide kommen-
de 4r.

Derfor mener vi, at hvis vi-skal gere noget
ved rentefradragets veerdi, skal vi serge for, at
det bliver fastholdt for eksisterende fastforren-
tede 1an, og derfor har vi fremlagt en model,
hvor man indferer et loft over rentefradraget

P& 100.000 kr. pr. person, et loft, som man sa

kunne aftrappe over fieks. 20 ar, sa alle far en
fair chance for at afvikle gelden. Det giver ri-
melige vilkar til husejere og skaber sikkerhed
for alle med huse op il en endda ganske pzn
storrelse. Der er jo ogsé et vist socialt element i
det ved at legge loft over, hvor stort et rente-
fradrag vi synes kommer selvangivelsen ved,
hvor stort et rentefradrag der gor, at man skal
have rabat p4 sin skat.

Hvis vi ger sddan noget, mener vi til gen-
geld ogsa, det ér vigtigere at teenke langsigtet i
den modsatte retring. Nar.vi nu er bekymrede
over prisfaldet for husejerne — og med rette —
bor vi ogsd tenke pd, at man kunne forestille
sig en ny situation, hvor huspriserne igen be-
gyndte at stige. Og hvis de begynder at stige
méget betydeligt igen, ber vi for SF at se gen-
nemfore en vaerdlstlgmngsafglft pa reallserede
kapltalgevmster

Dér er jeg sadan set meget tiltalt af den tan-
kegang, som hr. Peter Brixtofte var inde p4: at
det kan vere et problem at beskatte folk for
hardt af indkomster, de ikke har. Men hvis vi
kunne nejes med at opkreve en vardistig-
ningsafgift, nar veerdistigningen bliver realise-
ret, var der méske alligevel noget i det. Man
kunne forestille sig en model, hvor vi beregner
en verdistigningsafgift, hvis man salger sit hus
og der er en gevinst pa det, og vi sa indéfryser
den som en offentlig prioritet, som man har lov
tit at flytte fra ejendom til ejendom, og hvor
staten forst tager sit, den dag man trader ud af
boligmarkedet. Det ville for mig at se bevirke,
at vi fir inddeemmet den inflationsere funk-
tion, der kan vere af samfundsskabte verdi-
stigninger, som der ikke er nogen produktion
bag. Den far vi inddeemmet pa den made, at vi
venter med at. tage pengene, til folk forlader
boligmarkedet.

P4 den made kan man sige, at de der kom-
mer til at betale, er arvingerne. De far ikke den
store arv, de méiske havde set frem til, for sam-
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fundet tager sin del af de samfundsskabte ver-
distigninger. P4 den made undgér vi at plage
folk, som ikke har realiseret en vaerdistignings-

gevinst, og som derfor heller ikke har mulig-

hed for at betale pengene pa det tldspunkt fra
hus og hjem.

Det synes jeg regermgen bor overve_]e nar
den kommer med sit skatteudspil: om vi ikke
kan lave noget, som er langsigtet og ikke kun
tager sigte pd den depressive ekonomiske situ-
ation, som vi er i i gjeblikket, men ogsé frem-
tidssikrer skattesystemet. Det er jo nemmere,
tror jeg, politisk at komme igennem med en
veerdistigningsafgift i en situation, hvor der ik-
ke er vaerdistigninger. S4 er der ganske vist ik-
ke noget provenu forelgbig, men s har vi mo-
dellen, hvis det viser sig, at huspriserne.igen
begynder at stige.

Regermgens forslag om motiveret dagsor-
den ligger jo helt i forlengelse af skattemini-
sterens linie i disse sager: Man vil ikke sige no-
get som helst, og man vil overhovedet ikke lof-
te sloret for, hvad det er for nogle pracise pla-
ner, regeringen har.

Derfor kan vi ikke stemme for den dagsor-
den, regeringspartierne har foreslaet. Vi synes
erlig talt, det er pa tide, at der bliver skabt
klarhed p4 dette omrade, og det uanset i hvil-
ken retning man gir med hensyn til rentefra-
dragets vaerdi. Det allervigtigste for boligmar-
kedet overhovedet er at kende fremtiden, for
det er forudsatningen for, at folk ter kebe hus,
og det er jo ogsa forudsatningen for, at de, der
har brug for det, kan fi solgt deres hus.

Hvis vi skal have mere gang i oms@tningen
pa boligmarkedet, kraver det, at reglerne for
fremti_den bliver klarlagt, og derfor synes jeg,
at regeringen skylder os meget snart at komme
med precise forslag til, hvad der skal ske pa
dette omréade, i stedet for at blive ved med at
treede vande. ,

Jeg skal'derfor fremsaette folgende:

Forslag om mottveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at gore
sit yderste for hurtigt at fremleegge forslag, der
kan nedbringe arbejdslesheden betydeligt, og
til inden den 1. juni at fremlaegge en skattere-
form, der kan skabe langsigtet tryghed pa bo-
ligmarkedet.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 40).

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Der er fremsat felgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsé lade
dette dagsordensforslag indga i den v1dere de-
bat. »

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP)

Hr. Jes Lunde opregnede en liste af s&:rhg
hardt ramte boligejere. Hr. Jes Lunde nzvnte
de unge med bern, de nyetablerede og de ar-

. bejdslese. o

Fremskridtspartiet er helt emgt med hr Jes
Lunde, og hr. Jes Lunde ved ogsé, at mange
gange, hvor vi har skullet arbejde for at hjelpe
de hardest ramte boligejere, har SF og Frem- -
skridtspartiet varet utrolig enige, og at der er
andre partier end SF, som har vaeret sverere at
have med at gore. Det skal SF have tak for.

Men s4 vil jeg godt sperge hr. Jes Lunde: Er
der ikke en gruppe blandt de hardest ramte bo-
llgejere som hr. Jes Lunde glemte? Det, der far
mig til at sperge, er begrebet overskud af fast
ejendom. Jeg teenker ikke pa det vidt og bredt,
nej, jeg tenker pa folkepensionister, som for
40 &r siden har bygget et 100 m* hus i Keben-
havns nordlige omegn, og som har betalt alle
deres 1an ud, og som derfor ikke har noget at
trekke fra, for de skylder ikke noget pa deres
hus. Finder hr. Jes Lunde det rimeligt, at den
gruppe mennesker skal have 11.500 kr., som er
de 1% pct. i lejeveerdi, lagt oven i deres ind-
tegt, foruden at de oftest ma betale 15.000 kr.
eller mere i ejendomsskatter, som de ganske
vist kan lane til og & mdefrosset" Men det kan
de ikke mied lejevaerdien. ‘

Synes SF ikke, det var r1me11gt at Folketin-
get teenkte over, om man ikke i det mindste
kunne fjerne det begreb, som hedder overskud
af fast ejendbm, i hvert fald for pensionister?

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD): ,

Jeg skal gore det ganske kort. Det er kun
fordi der kom et helt forfeerdeligt ord ind i de-
batten — lad os for alt i verden f& det udryddet

-omgaende — ordet veerdistigningsafgift. Jeg be-

der om, at man for alt i verden dropper-enhver
tanke om dét og ikke foretager nogen kombi-
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nationer med det i denne forbindelse. Man har
jo svaevet i den vildfarelse i arevis, at folk, der
fik en stor sum for deres hus, har tjent en mas-
se penge. Man oversa ganske, at de fleste skul-
le. kabe et nyt hus, og at de si bare kom til at
give tilsvarende flere penge for det nye hus.
Det er ikke noget, nogen har hestet noget af.

Det er en helt forkert made at gore det pa.
De andre skatteformer er tossede nok i forve-
jen, sa lad os ikke f4 en tredje skatteform lagt
oven pd dem. Med »de andre skatteformer«
mener jeg ejendomsskat og lejevaerdi af egen
bolig. Det vender jeg tilbage til.

(Kort bemarkning).
Peter Brixtofte (V):

Ogsé pé dette punkt er jeg meget, meget enig
med hr. Erhard Jakobsen. Ogs4 jeg vil kraftigt
~ tage afstand fra tanken om en verdistignings-
afgift.

Bare for at forstd forslaget: Betyder det s&
ogsé, at de 100.000 parcelhusejere, der i de se-
nere ar har solgt med store tab, fir penge tilba-
ge fra staten?

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

Hr. Erhard Jakobsen plejer jo, nar det drejer
sig om penge, at vare at teenksomt menneske,
som kan t&nke nogenlunde frit, s nar hr. Er-
hard Jakobsen nu siger, at de vardistigninger,
der er sket op igennem 1960’erne og 1970’erne,
er der ingen der har hastet noget af, bliver jeg
erlig talt lidt forbleffet.

De, der i sidste instans treeder ud af bolig-
markedet, slger den sidste bolig, har jo dog
ved alle boligskiftene gennem alle arene opho-
bet en betydelig kapitalgevinst, som de.kan
score. Jeg er ikke i tvivl om, at der er ganske
mange i den generation, hr.-Erhard Jakobsen
tilherer, som kan score flere hundrede tusinde
kroner i vaerdistigninger, som er opniet gen-
nem &rene. Sadan er det jo.

Det er da rigtigt, at man ikke nedvendigvis
har noget ud af det ved et boligskifte, for man
skal kebe den naste bolig. Derfor gik mit for-
slag ogsa ud p4, at der skulle vaere mulighed
for at flytte en eventuel verdistigning med.
Man skal altsé ikke betale noget til staten, men
det noteres som en offentlig prioritet, at der
har vaeret en verdistigning af den og den stor-

relsesorden, som samfundet burde have haft
sin del af, og s& venter samfundet med at op-
kreve vardistigningsafgiften, til man traeder
ud af boligmarkedet i sidste instans. -

Og sa vil jeg sige til hr. Peter Brixtofte, at det
ville vaere logisk, ndr man regner det ud over
hele den tid, hvor den pageldende har vearet
pé ejerboligmarkedet, at hvis der undervejs
har vaeret konstateret tab, kunne de modregnes
i eventuelle gevinster. Det ville vare logisk at
gore det pad den méide.

Som et led i mit svar til fru Kirsten Jacobsen
vil jeg sige, at hvis man skal pille ved lejevaer-
dibegrebet, fordi man kan se, at der kan vaere
en vis urimelighed i, at nogle mennesker, som
er trengt skonomisk, og som har betalt gelden
i huset ned, pensionister f.eks., skal betale leje-
veerdi, s& er prisen, i hvert fald for SF, at vi i
stedet er nedt til at have en veerdistigningsaf-
gift, for samfundet er nadt til at tage sin del af
de veerdistigninger, der er samfundsskabte —
ndr de altsd er der. Det er de ikke i ojeblikket,
og derfor synes jeg egentlig, at der i den nuvz-
rende situation burde vere en fredelig atmo-
sfeere til at gennemfore det i.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg kan ikke lade vere med at sperge SF’s
ordferer, om det er rigtigt, at SF’s boligpolitik i
virkeligheden baserer sig pa 20-30 4r gamle
fakta.

Det er korrekt, som hr. Jes Lunde selv siger,
at i 1960’erne og 1970’erne var der veerdistig-
ninger. Og nu kommer SF altsd i 1993 og siger,
at vi skal have en afgift pa nogle verdistignin-
ger, der skete for 20-30 &r siden. P4 en eller
anden made lever SF slet ikke i nuet, for der er
ingen veerdistigninger nu. I de sidste mange ar
har vi haft veerditab. Det er en helt anden vir-
kelighed, vi skal forholde os til. Det er da mu-
ligt, at det havde varet relevant med den slags
tanker for 20-30 ar siden, men under alle om-
stendigheder er det i dag en barok tanke at
tale om veerdistigningsafgift for nogle menne-
sker, der maske ikke engang eksisterer mere. I
hvert fald alle.de, der er kommet pa boligmar-
kedet i de sidste mange &r, aner slet ikke, hvad
veerdistigninger er for noget; det er et frem-
medord.

(Kort bemerkning).
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Erhard Jakobsen (CD):

Jeg'tager naturligvis ikke ordet for at modsi-
ge hr. Jes Lunde, nar han mener, at jeg er tem-
melig taenksom og det er Jeg ogsa i denne situ-
ation. - :

- M4 jeg lige gore hr. Jes Lunde opmaerksom
p4, at hans tankegang med hensyn til livets ud-
vikling for den mand, der solgte sit hus med en
méegtig gevinst, sluttede lidt for tidligt. Hvad
gor han derefter, hvis han vil bo -nogenlunde,
som han har varet vant til? S& havner han
blandt de dyréste og nyeste lejligheder pa bo-
ligmarkedet, og han er afskéret fra social stotte
af enhver art. Lad vere med at'tro, at det'er en
veeldig stor fidus for nogen, der gér ud af dette
her. De fleste skal ud og kebe sig en ejerlejlig-
hed til en tarnhej pris eller noget, som ikke er
ner s godt som det, de havde i forvejen. Pro-
blemet; nir man skal af med et gammelt hus,
er, at man kommer til at bo ringere. Enten det
er i lejlighed eller i hus, kommer man til at bo
rmgere ‘end man gjorde for. Og s skulle man
oven i kebet betale afgift af det!

* Men jeg tvivler altsa ikke. Jeg siger blot: Lad
os ikke fi det momeént - draget ind i en debat,
som nu ser ud til at kunne koncentrere sig om
noget vigtigt, nemlig om; hvordan vi far bollg-
markedet rettet op.

(Kort bemaerkmng)
Kirsten Jacobsen’ (FP)

Nu troede vi jo lige her i Folketinget, at SF

havde sluppet doktrinerne, og:sa oplever vi i
dag, at-det har man alligevel ikke, for det dér
gamle dogme, som vi egentlig troede alle var
holdt op med at beskzaftige sig med, nemlig de
samfundsskabte. vardier, lever i bedste velga-
ende.i SF’s folketingsgruppe. . . :

Hr. Jes Lunde burde simpelt -hen se reallte-
terne i gjnene og vide, at det er mange, mange

ar siden, man kunne tjene pa et hus.. At det

méske bliver sddan igen i fremtiden, at man
kan komme til at tjene pa et hus, mé vi bare

onske, for ellers er der mange flere, der ma gé:
p4 tvangsauktion. Men som hr. Erhard Jakob~
sen sa rigtigt sagde: Nar man selger-et hus,.
skal man hen at kebe en anden ejerbolig. Det.

er.meget, meget sjeldent — medmindre det er

af streng ned, og si er det den modsatte situ-

ation — at man flytter fra en ejerbohg t11 en leje-
bolig.

- Men jeg kunne godt tenke mig at sperge hr.
Jes Lunde: Nar nu doktrinerne og dogmerne
stadig veek lever i SF, synes hr. Jes Lunde sd
ikké ogsa, at der skal indferes en verdistig-
ningsafgift pa kunst, pa antikviteter, pa alt mu-
ligt ahdet,ﬁsom folk kan sztte deres penge i, og
som stiger pa grund af udviklingen i samfun- -
det? Hvorfor er det hge prasms ejerbollgen
man skal rore ved? = - .

.Om :kunst, - antikviteter og meget andet
skrammel kan man-dog sige, at-det har folk
maske kebt for at fa en- eller-anden spekula-
tionsgevinst, hvorimod' de allerallerfleste bo-
ligejere har kebt deres bolig for at fa et sted at
bo, hvor de oven i kebet ikke ligger samfundet
til byrde, som man ger det i mange af de leje-
boliger, som er opfﬂrt med st@tte fra de andre ,
skatteydere : ‘

" (Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF): . ‘

-Jeg forstér ikke. rlgtlg det Voldsomme raseri.
Nu. pastdr man, at SF lever i fortiden, og at
veerdistigninger slet ikke findes. Jamen hvad er
der si galt ved at gennemfeore en vardistig-
mngsafg1ft‘7 Hvad er problemet s4? S& kan vi
jo gennemf@re den netop nu. Og hv1s bollgprl-
serne igen begynder at stige efter ar 2000, s&

‘har samfundet en fod pa bremsen for, at alt for

mange - samfundsskabte verdistigninger, som:
der ikke er en produktion bag, kan belanes-og
omsattes i forbrug. Det var det, der.gav under-
skud: pd  betalingsbalancen i 1960’erne og
1970’erne. Hvorfor skal vi ikke nu sikre os et
veerktoj til at holde den ekonomiske udvikling
lidt i ave? Det er nu, lejligheden er der, for det
er nu, det er neutralt at gennemfore det.

-S4 gentager hr. Erhard Jakobsen, at der ikke
er nogen, der har en gevinst i den sidste ende.”
Jamen .det passer jo ikke. Selvfolgelig er-der

* nogle, der har en gevinst'i den sidste ende. Og

nar. hr. Erhard Jakobsen anklager mig for at
stoppe for tidligt i min tankerekke, s& er det
hr. Erhard Jakobsen; der gor det, nir han siger,
at de jo skal ud at kebe en ejerlejlighed. Jamen
s forlader -de jo.ikke ejerboligmarkedet Vi
skal jo lengere frem i tankerakken. For mig at
se skal vi-frem dertil, hvor de helt forlader det.
For mig at se skal det vaere sadan, at de, der i
de fleste. tilfelde i realiteten vil komme.til at
betale denne vardistigningsafgift, er arvinger-
ne..Det er dem, der ellers skulle have haft den
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halve million kroner, som er oparbejdet i kraft
af verdistigninger gennem et menneskes liv.
Jeg kan ikke se nogen grund til, at de arvinger
specielt skal have den halve million kroner,
som -er en samfundsskabt veerdistigning: pa
ejerboligmarkedet.

Der er jo en sammenhang i det her. Sam-
‘menha&ngen er den, at hvis man vil vere sikker
pa at have den fulde kapitalgevinst pa bolig-
‘markedet, s skal man betale dyrt, mens man
sidder i boligen: S4 er det dyrt at bo i den. Hvis
vi skal gare det mere lempeligt at bo i ejerbo-
lig, hvilket mange partier gerne vil have — vi
har-diskuteret lejevaerdi, vi har diskuteret alt
muligt meerkeligt — s& m4 modstykket til det
veere, at samfundet tager sin del af vaerdlstxg-
ningerne.

Jeg synes da egentlig, det er retferdigt, at
samfundet tager pengene over vardistignin-
gerne, for s tager vi kun pengene, hvis de er
der, i stedet for at brandskatte nogle menne-
sker, som méske ikke har indkomst til det:

Men jeg kan forsta, at den tankegang er for
hejtsvaevende til, at de borgerlige partier kan
veere med. Det synes jeg er @rgerligt. Jeg synes
altsa, det er de borgerlige partier, der ‘sidder
fast i nogle dogmer, for ogsa set ud fra det an-
greb, de kerer i dag vedrérende ejerbollgsnu-
ationen .

Forste nestformand (Ivar Hansen):
'S4 er taletiden slut.

Jes Lunde (SF): w
. burde det have veret meget bedre.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg beder medlemmerne om at overholde de
to minutters taletid.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF): :

Vi skal selvfolgelig ikke bruge ret meget tid
pa at blive ved med at diskutere veerdistig:
ningsafgift her, for det er da heldigvis kun SF,
der gér ind for en verdistigningsafgift, og det
kan vi andre og boligejerne sa i hvert fald gle-
de os over.

Nar hr. Jes Lunde kan finde pa at sige, at
hvis veerdistigningsafgiften skal gennemfores,
skal det veere lige nu, for nu er det neutralt at

gennemfore den, s er det selvfelgellg rigtigt
set med SF’s gjne, Hvis man ensker sa stor en
brandskatning som mullgt sd skal det veere li-
ge nu, for lige nu kan priserne formentlig over-
hovedet ikke komme lengere ned. Priserne pa
boligmarkedet er trykket langt ned under et re-
alistisk niveau, langt ned under genopforelses-
prisen pa boliger. S& det er da helt rigtigt, at
hvis hr. Jes Lunde skulle have den indfert, ville
han fa det sterste provenu overhovedet ved at
indfere den lige nu. Men det ville vaere et helt
utilstedeligt tidspunkt at gere det pa, nar vi har
Danmarkshistoriens laveste huspriser i forhold
til opforelsesprisen.

Jeg vil bare sige, at vi er meget imod det, og
at vi vil gere alt, hvad vi kan, for, at det ikke
skal blive en realitet,

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Nu synes jeg, fru Pernille Sams skal tage og
finde ud af, hvordan hun vil fortolke mit for-
slag, for nu fortolkede fru Pernille Sams forsla-
get sddan, at jeg ville tage udgangspunkt i en
vurdering af, hvad veerdien af husene er i dag,
og sa beskatte ud fra det. ’

For 10 minutter siden var fru Pernille Sams
inde pa den betragtning, at jeg ville beskatte
verdistigningerne fra 1960’erne nu, at jeg ville
hente de gamle prisstigninger fra dengang.

Begge fortolkninger er for mig at se forkerte.
Det, det m& komme an p4, er da, hvad folk har
givet for huset, dengang de kebte det. Og vi
kan for min-skyld indlegge skeringsdatoer,
hvis det er nedvendigt for at fa forslaget igen-
nem, s vi kan legge nogle begrensninger i det
ad den vej. Det vigtige for mig er, at vi begyn-
der at beskatte nogle penge, som vi ved er der,
nogle realiserede kapitalgevinster, nar folk for-
lader ejerboligmarkedet.

Jeg vil altsa ikke indfore noget, som pé no-
gen mide demper omsetningen, som pi no-
gen made lammer ejerboligmarkedet, som pa
nogen made straffer mennesker, der ikke kan
siges at have pengene. Jeg tager forst pengene,
nér det kan konstateres, at de er der, og at det
er en gevinst, man tager ud af ejerboligmarke-
det. Det ma dog veere en 'mere fair mide at be-
handle folk pé end ved at beskatte dem efter
det system, vi har i ﬂjebllkket og som giver
langt flere problemer. S& jeg vil opfordre til
lidt mere &4ndelig spaendstighed pa de borgerll-
ge banke.
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"Jeg er enig med de ordferere, der har sagt, at
vi skal have ordet vardistigningsafgift ud af
denne debat, og jeg var sa naiv at tro, at der var
tale om en religios myte, som for lengst var
afskaffet her i huset.

Hr. Jes Lunde sperger, hvorfor der opstér
sadan et raseri — det var det ord, hr. Jes Lunde
brugte — nar SF foreslar, at man indferer denne
veerdistigningsafgift nu, hvor der ingen verdi-
stigninger er og vi derfor roligt kan indfere
den. Hvad er problemet si, sperger hr, Jes
Lunde.

Jeg vil. gerne svare pd, hvad problemet er.
Problemet er, at hvis vi indferer en verdistig-
ningsafgift, som godt nok ikke giver noget af-
kast, s4 er jeg et hundrede procent sikker p4, at
et flertal i dette Folketing alligevel vil begynde
at bruge de penge, som ikke kommer ind, og
det er i hvert fald for Fremskrldtspartlet et
‘stort problem hvis man begynder pa det.

Nar Fremskrldtspartlet i dag har forlangt at
fa en foresporgselsdebat om boligomradet, sa
er det, fordi regeringen — som det er sagt fra
flere sider — endnu ikke har splllet ud med no-
get som helst, og vi mener, at boligmarkedet er
i en situation, hvor det er absolut nedvendigt,
at der sker noget pa omradet.

Det er ogsa derfor, Fremskridtspartiet sam-
men med Venstre og- De Konservative har
fremsat et meget pracist dagsordensforslag,
som — hvis der kunne skabes flertal for det —
ville palegge regeringen at fremsaztte nogle
lovforslag, som skaffer boligejerne den sikker-
hied, som de torster efter.

Der er ikke tale om; at Fremskrldtspamet el-
ler andre borgerlige partier vil belenne bolig-
ejerne. Vi vil ikke give dem penge eller storre
fradrag, end de egentlig har ret til. Det, vi skal
teenke pa, er, at deri de seneste ar har veret en
uacceptabel ‘stigning i skatterne, og at bolig-
ejerne pa lige fod med alle andre lonmodtage-
re og alle andre i samfundet har veret med til
at betale disse hojere skatter, og at de ud over
det ogsa har faet andre ulemper: Rentefradra-
get er blevet forringet,, standardfradraget er
blevet forringet, fradraget for ejendomsskatter
er faldet bort, og lanemulighederne er blevet
darligere. Derfor har boligejerne altsd betalt en
hejere pris end andre i samfundet, og det er
det, vi vil have rettet op pa.

Det er helt sikkert, at hvis der havde varet
noget, der hed overskydende skat, ville bolig-

. gjerne have et stort krav imod det offentllge pa

nuverende tldspunkt

Derfor hdbede vi, at der kunne skabes ﬂertal
for vores dagsorden. Det ser ikke ud t11 at bllve
tilfeeldet.

S3 vil jeg-godt vende mig til regeringens
dagsordensforslag. Det blev formuleret meget
pracist af hr. Jes Lunde, at skatteministeren og
regeringen. ikke ensker at fortzlle noget om,
hvorvidt man overhovedet har nogen planer.
Man bliver ved med at forsoge at ga pa vandet,
uden at der kommer noget ud af det. Og nu
henviser man til debatten her. Jo, den har da
veeret meget interessant, men man er jo neesten
delt pa midten, sa det kan ligesom ikke bruges
til noget ude pé ejendomsmarkedet.

. Jeg synes, det.er for darligt, at regeringen,
som er en flertalsregering, ikke for lengst er
kommet med et udspil og har sagt: Nu har vi

* faet magten og @ren, og nu vil vi vere med til

at gore noget for boligejerne. Men det er jo,
fordi man reelt ikke vil veere med til det. S&
forsgger man bare at holde den gidende: Nu
skal vi jo snart pd sommerferie, s& sker der i
hvert fald ikke noget i ar. Sddan kan man jo
blive ved, og det gér altsd dérligere og dérlige-
re i samfundet, og det kan ikke vare rigtigt, at
vi skal blive ved med at finde os i det

Sé& har hr. Jes Lunde fra SF fremsat et dags-

;ordensforslag, 0g det indeholder mange af de

tmg, som vi har i vores dagsordensforslag Og
jeg kan sige fra Fremskridtspartiets side, at det
er helt klart, at vi vil stotte SF’s forslag i denne
sag, for det siger ogsd helt praecist: Nu skal der
ske noget. Det kan ikke vere rigtigt, at regerin-
gen skal blive ved med at treede vande. Nu.mé
den ud af busken. Nu mé der komme noget og
det skal vere nu!

Derfor bliver det meget spaendende at se,
om man fra alle kontorerne rundt p& Christi-
ansborg kan samle det flertal, der skal til, for
efter en almindelig regnestok vil det formentlig
veere én stemme, der bliver afgerende — méske
til den forkerte side, hvis der ikke er styr pa
tropperne .

Erhard Jakobsen (CD)

Centrum-Demokraterne deler selvﬂalgellg
det synspunkt, der er fremfort fra alle sider: at
baggrunden for denne debat er den- situation,
der rader pa bollgmarkedet
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Alligevel vil jeg advare imod, at man gor
dette til en socialdebat. Det er ikke bare et
sporgsmél om, hvorvidt der er nogle nedliden-
de mennesker, som vi pa forskellig made skal
komme til hjelp.

Det.er pa den ene side rigtigt, at vi skal pro-
ve at gore noget, der kan fa lidt gang i ejen-
domspriserne. Det er rigtigt. Det er det vigtige.
Men man ma ikke bare finde nogle nedlidende
grupper. Man ma gere det hele op. .

Det har vearet, skal vi sige Centrum-Demo-
kraternes vigtigste opgave i de snart 20 &r, hvor
vi har eksisteret — og jeg gjorde det for den tid
som medlem af Socialdemokratiet — at pege
pé, at grundskatter er drenende uretferdige og
meningslese.

Det er urimeligt at opkreve skat af grund-
verdier.. Det har ingen begrundelse i vor tid.
Det havde det i meget, meget gamle dage. Man
skulle bringe jorden over i den bedst mulige
anvendelse. Man skulle have herregardene sla-
et i stykker, udstykket, og alt det dér. Det er
passé.

Grundskatter nu om dage har ingen mening.

Nu om dage bringer man jorden over i den rig-
tige anvendelse ved at palagge byplaner. S4 er
jorden anbragt dér, hvor den skal vere.
Enhver begrundelse for grundskatter er altsa
nu om dage bortfaldet, og derfor er det en sar-
skat pa tet op mod en halv snes milliarder,
man mi betale, ligesom lejevaerdien af egen
bolig er det. Den hanger ogsd sammen med

nogle fortidige skatteteorier. Den har ikke no-.

get reelt grundlag nu.

Derfor kan jeg pd forhind sige, at vi i har
sympati for alt det, der star i det forslag, som
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et fremsatter. Selvfolgelig har vi da det, for det
er jo vore egne forslag, fremsat 5, 10, 15 gange.
~ Men ligesom vore forslag dengang led under
én mangel, gelder det ogsd dagsordenen her:
Et klart flertal i Folketinget — Socialdemokrati-
et, SF og De Radikale — har i hvert fald ikke
onsket at nedsatte grundskatterne, har ikke
onsket at nedsztte lejevaerdien og har i det he-
le taget ikke onsket at gore noget pa dette felt.

Sadan har det veeret i drevis. Sadan er det i
dag. Den eneste lille garanti, vi kan have, er, at
Centrum-Demokraterne -og Kristeligt Folke-
parti i regeringen siger: Der bliver ikke lavet
nogen ny lovgivning, som kommer til at gi i
modsat retning. Det er den garanti, vi giver. Vi

kan ikke med en halv snes mandater komme
og sige: Vi forlanger, at nu skal vores syns-
punkter frem. Men vi kan forhindre, at f.eks.
en ting som verdistigningsskat dukker op og
kommer til at indgd i debatten igen.

M4 jeg sd sige, at vi naturligvis stemmer for
regeringens dagsordensforslag. Det behover
jeg ikke engang at sige, for det er klart. Og jeg
kan udmsrket forsta, at regeringen ikke uden
videre lader sig presse til at komme med en-
keltudtalelser. Det ville ikke veere klogt.

Men jeg vil ogsa lige sige, at jeg har gladet
mig meget over ikke mindst hr. Peter Brixtoftes
indleeg her. Som en lille trost til de politikere
hos Venstre og De Konservative, der gerne vil-
le have, at der ude i kommunerne blev mulig-
hed for at spare lidt pa grundskatterne, vil jeg
dog sige: Jamen s& kom da i gang! I Lyngby-
Téarbak har man en grundskyldpromille p4 10.
Man har lov til at ga ned til 6. I Vallensbak har
man 11,6 promille. Man kan g ned til nesten
det halve. Det er en konservativ kommune.
Hersholm har 8, Sollered har 11,8, Thisted har
10, Bramsnzs har 9,5, og Blavandshuk, der er
en Venstrekommune, har 18,5 promille.

Venstre og De Konservative har altsd god
mulighed for at give deres lokale kommunal-
bestyrelsesmedlemmer parolen: Kan 1 nu ved
naste valg serge for at g4 til valg p4, at grund-
skyldpromillen overalt skal ned pa 6! Og sa
har jeg tillid til, at man siger: S4 ma vi selvfol-
gelig @rligt haeve de andre skatter lidt mere,
for pengene skal jo nu engang ind.

Se, det ville vaere ®rlig snak. Jeg har altid
vaeret modstander af, at man satte en grense
nedefter, og har keempet imod det i sin tid.
Men i mange, mange kommuner er den graense
ikke det afgerende, men at kommunalbestyrel-
sen ikke har mod og kraft til at sztte grund-
skyldpromillen ned til 6, sdledes som man i
hvert fald har lov til.

Jeg ved fra det, jeg har faet refereret af de
ministre, Centrum-Demokraterne har, at rege-
ringen tager disse ting meget, meget seriast, og
jeg ved, at man har virkelig store, omfattende
planer pa vej. Jeg vil ikke std og sige, at det
udger Centrum-Demokraterne garantien for,
men man kan vel nasten regne ud, at der ikke
kommer til at udgé nogen skattereform fra det-
te hus, hvor der ikke er taget mere hensyn til
parcelhusejerne, end der blev i de planer, som
den tidligere regering havde. Det tor jeg i hvert
fald roligt give en garanti for.
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Jorgen Estrup (RV):

I morgen vedtager Folketlnget Ved tredjebe-
handlingen den: boligpakke, som vil forbedre
vilkarene for' omsatningen af ejerboliger, altsd
en boligpakke, som betyder valgfritied mellem
de sakaldte mixlan ‘og annuitetsldn, og hvor
man altsa kan nedsatte forstearslejen med 500
kr. pr. maned svarende til,; at man havde kobt
en bolig for 650.000 kr., hvilket er en betydelig
lettelse af skonomien for den enkelte famllle,
der matte vere i vanskeligheder. - -

- Det er-ogsé en boligpakke, som rummer en
midlertidig fjernelse af stempelafgiften pa ske-
der, hvilket betyder en vasentlig letielse for
omsa&tningen af boliger, noget, som: svarer til
op imod 4.000 kr. for et hus, deier kobt for de
ca. 650.000 kr.-Det er ogsé en boligpakke, som
fjerner stempelafglften pa pantebreve og llg-
nende tmg

: Det vil sige, at der gores en ganske betydehg
indsats for at fremime omsetningen pa ejerbo-
ligmarkedet- og en 1ndsats, der ﬂkonomlsk kan
foles.

Og hvorfor s& det? Selvfolgelig fordi der er
problemer; og det-er der ikke nogen i denne
debat der har undertrykt eller benzgtet. Der er
problemer pa ejerboligmarkedet. Der er pro-
blemer med en for lav omsetning; der er pro-
blemer med priser, der har veret svagt falden-
de, der er probleimer med folk, der foler, at de-
rés ekonomi er klemt, og det betyder selvfolge-
lig noget for deres dlsposmoner pé andre om-
rader.

“Det er det, regermgen burde tage fat pa, og
som den har taget fat pa. Det var ogsa det, den
foregiende regering tog fat pa for 3 ar siden,
da‘problemeérne var:langt sterre, og hvor den
foregdende regering lavede en boligpakke, der
minder meget'om den, vi-laver nu. Dérmed er
ogsd den hulhed understreget, der har varet i
bl.a. mdlaaggene fra Venstre 0g De Konservati-
ve.

Vi har dlskuteret ejerbollger meget i dag,
men vi skal ikke glemme, at det ikke alene er
ejerboligerne, der har problemer: Vi har nogle
byfornyelsesproblemer og génerelle problemer
pd lejeboligmarkedet. Dem tages‘der ogsa fat
pa bla. gennem én tilskudsordning pé op til
10.000 kr. om 4aret til vedligeholdelse og for-
bedringer og gennem én forbedret byfornyelse.
Det er sddan, det ber veere. Det er det, der ba-
de fremmer beskwftlgelsen og fjerner nogle af
problemerne.

- Men.hvorfor-sd hele denne debat i dag? Ja,
det tror jeg blev illustreret ganske godt tidligt
under: debatten, hvor jeg folte det nedvendigt
at provokere bade Fremskridtspartiets,. Ven-
stres og De Konservatives ordferer,-fordi der
kom nogle horrible udtalelser som mdlednlng
til debatten. -

+.Nér man fra denne talerstol kan sige, at. blot
det offentlige ville holde fingrene vzek fra ejer-
boligmarkedet, skulle ejerboligerne nok klare
sig selv, er man ude pé et plan i argumentatio-
nen, hvor det.ikke kan bzare, og si er det rime-
ligt at'svare igen, som jeg gjorde til fru Kirsten
Jacobsen: Jamen sa lad os dog diskutere, om vi
skal treekke-ejerboligen helt ud af personbe-
skatningen, for det er dbenbart det, der generer
nogle af de borgerlige partier.

. Det er klart, at det ikke var et forslag, men
en’ provokation for at-illustrere, ‘at debatten
kan komme ned.pa for lavt et plan, og'det var
ogsé en provokation for.at understrege, at ikke
alle boligejere er'i samme béad. Fru Kirsten Ja-
cobsen indremmede jo ganske, at hun ligesom
jeg-ikke havde brug for en forbedret bollg@ko-
nomi. -

- Nér det er vaesentllgt at treekke det md ide-
batten, er det selvfolgelig, fordi forslag, der er
generelle og skal tjene til at forbedre boligeko-
nomien for alle ejere af boliger, samtidig skal
forbedre ekonomien: for 1,2 millioner boliger i
dette land. Det er en gkonomisk - opgave, som
vi ikke kan magte med-fornuft her i Folketin-
get. Derfor er det selvfolgelig fornuftigt at kon-
centrere sig dér, hvor problemerne er. Det har
regeringen gjort med den’ bollgpakke, der v1l
blive vedtaget i morgen: * -

‘Jeg synes, man skal understrege, at-denne
debat i et vist omfang har veeret fort pa et prin-
cipielt grundlag, og det har varet vigtigt for
nogle af os ikke at undertrykke de problemer,
der er pa boligmarkedet, men at fa fjernet en
del af den debat, som forekommer underledig.
Det kan ikke veere rimeligt; at vi skal bilde be-
folkningen ind, at alle boligejere hat proble-
mer, at det blot er skattevasenet og'det offent-
lige, der generer bohge_]eme og at alt var godt
hvis de ville holdé sig veek. -

Jeg synes ogsd, man skal gore det klart, at
skattefradragsrettenn er en nedvendig del af
den boliggkonomi, vi alle sammen har i dag,
og at den ikke kan fjernes hverken fra den ene
dag til den dnden ellér i lobet af en kort perio-
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de, men man skal ikke lade, som om skattefra-
dragsretten blot er noget, der er uafhengigt af
skattesystemet. Skattefradragsretten er en ret,
vi alle sammen har til at udskrive en regning til
naboen. Det er det, der sker, nir man udnytter
sin rentefradragsret — man udskriver en reg-
ning til naboen. Det kan der i og for sig veere
grund til, fordi man har indbygget det i sin
ekonomi, men man skal ikke tro, at man der-
ved er uden for skattesystemet. Man er i hgj
grad en del af skattesystemet og har en gkono-
misk fordel af det.

Lad mig blot til slut sige, at selvfolgellg eren
sddan debat nedvendig indimellem, men jeg
synes ikke, det har veeret nogen opmuntring el-
ler nogen god oplevelse hele vejen igennem.
Det henger bl.a. ssammen med, at man kan he-
re nogle af ordfererne ~ i hvert fald fru Pernille
Sams, men ogsd i-et vist omfang fru Kirsten
Jacobsen: — tage afstand fra den dagsorden,
som- er foreslaet fra regeringspartiernes side,
uanset at.de pageldende ordferere for 3 ar si-
den stemte for en dagsorden, der var svagere i
forhold til ejerboligens beskyttelse, og en dags-
orden, der.var stillet pa et tidspunkt, hvor ejer-
boligmarkedet var presset langt mere, end det
er i dag, og antallet af tvangsauktioner for ejer-
boliger var cirka dobbelt sa stort, som det er i
dag. .
P4 det tidspunkt kunne bade Fremskridts-
partiet, Venstre og De Konservative stemme
for en dagsorden, som i stort omfang sagde det
samme, som regeringens siger i dag: at man
skal sikre situationen for ejerboligen. Der var
oven i kebet ikke engang en understregning af,
at det var den enkelte ejerboligfamilie. Men i
dag, hvor man er pa opposntlonsbaenken hed-
der det noget helt andet.

Hr. Peter Brixtofte erkendte sit medansvar
Jeg synes, det havde kledt den konservative
ordferer ogsa at erkende sit. At Fremskridts-
partiet normalt ikke har noget medansvar,
kommer ikke bag pa nogen, men for den pa-
gzldende dagsorden havde Fremskridtspartiet
et medansvar og burde derfor ogsa vedsté det i
dag.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Hr. Jorgen Estrup undrer sig over, hvorfor vi
ikke kan' stotte regeringspartiernes dagsor-
densforslag. Jeg vil bare sige, hr. Jorgen

Estrup, at det er helt uklart, hvad dagsordens-
forslaget egentlig betyder, og derfor kan vi ik-
ke stotte det. Det er fyldt med en masse vage
formuleringer, som regeringen ikke vil uddybe
hvad der egentlig skal forstds ved. Der star
f.eks., at man skal sikre balancen mellem de
forskelllge boligformer. Hvad betyder det at
sikre balancen?

Vi har helt konkret spurgt om det betyder
at regeringen er villig til at garantere, at bade
ejere og lejere skal have skattelettelser, eller
man holder fast i, at skattelettelser set med re-
geringens g@jne muligvis skal forbeholdes
lejerne, fordi de for ejernes vedkommende skal
modsvares af en lavere lejevaerdi.

S& lenge sddan nogle ting kan ligge i en
dagsorden, uden at regeringen vil afkrefte det,
og regeringspartierne er s uenige om, hvad de
internt mener der stir i denne dagsorden, kan
vi ikke stemme for den. Prov bare at se hr. Er-
hard Jakobsens indleg kontra hr. Jergen
Estrups — de to indleeg er totalt uforenelige. Vi,
der sidder og vurderer regeringens politik, kan
slet ikke se, hvor de to ting medes til sidst. Nar
man fortolker en dagsorden sa forskelligt, som
regeringspartierne gor, ma vi sige, at.det er-helt
uvist, hvor den lander, og at indholdet er helt
uberegneligt. Derfor mé vi selvfolgelig stemme
imod.

-Men hvis hr Jargen Estrup vil gé op og ud-
dybe nogle af de. ting, som skatteministeren
tidligere har undladt, og som regeringspartier-
ne i dag er vildt uenige om, si vi kan fa sikker-
hed for, hvad det betyder, kan vi tage mere
konkret stilling, end vi kan pa det nuvaerende
grundlag.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal lade veere med at lade mig provoke-
re af hr. Jorgen Estrup og dermed gore efter-
mlddagen leengere, end den behover at vere,
men nejes med at sige til hr. Jorgen Estrup, at
den dagsorden, som Fremskridtspartiet stotte-

“de for 3 &r siden, indeholdt — uanset hvor me-

get F_remskri{dtspartiet hoppede, sprang, stod
pé hovedet osv. - alt det, man kunne forma
den tidligere regering til at gd med til. Der var
ikke nogen muligheder for at komme lengere.
Det fremgik ganske klart af de indlaeg, jeg pd
Fremskridtspartiets vegne holdt fra denne ta-
lerstol. . :
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Nar Fremskridtspartiet slet ikke kan stotte

det dagsordensforslag, som de nuvarende re-
geringspartier fremsaetter i dag, er-det bl:a. pa
grund af det, fru Pernille Sams lige sagde. Det
er en fuldsteendig intetsigende dagsorden, som
henviser til et intetsigende indleg fra boligmi-
nisteren og med nogle vage formuleringer om,
hvad det er, regeringen vil sette i gang.
" ‘Nar Fremskridtspartiet derimod udtrykker,
at man kan stemme for SF’s dagsorden, er det,
fordi der er noget operationelt i den, nemlig
det, at regeringen inden den 1. juni 1993 skal
fremleegge en skattereform, der kan skabe
langsigtet tryghed pa boligmarkedet. Hvis der
virkelig er noget, boligmarkedet, som er i ko-
ma lige nu, og boligejérne har brug for, er det
at vide, hvad det er for tanker, der rumsterer-i
regeringens hoved. Det er ikke kun Folketin-
get, der har krav pa at fa det at vide. Boligejer-
ne ma vide, om de er kobt eller solgt, og derfor
er hr. Jes Lundes dagsorden bedre end regerin-
gens. :

(Kort bemerkning).

Jﬂrgen Estrup (RV):

Det er ikke svert at finde undsky]dnmger
hvis- man har brug for undskyldninger. Fru
Pernille Sams fandt et hér i suppen ved at sige,
at hun ikke forstod, hvad det beted med balan-
ce imellem udgifterne til forskellige boligfor-
mer, men det tror jeg godt ret mange andre for-
Star.

Jeg synes, man ma konstatere, at vi alle sam-
men onsker en hurtig afklaring af boligudgif-
terne og af, hvad der skal ske pa boligmarke-
det. Men vi ved godt, at den tidligere regering i
hej grad var i gang med at forsege det og ikke
var kommet s frygtelig langt i sine anstrengel-
ser. Den nuvaerende regering arbejder videre
efter de samme retningslinier, som 14, da vi fik
Personskatteudvalgets betaenkmng

Derfor synes jeg, man ma konstatere, at det,
fru Permlle Sams og fru Kirsten Jacobsen und-
skylder sig med, er pseudoundskyldmnger I
dag, hvor antallet af tvangsauktioner er det
halve af det, som fru Kirsten Jacobsen snakke-
de om som en frygtelig situation — det halve af
det, det var i 1990 — kan man ikke stemme for
den dagsorden man “kunne stemme for i 1990.

(Kort bema:rkning).

Peter Brixtofte (V):

Det er vel ikke s& underligt, at vi foler utryg-
hed ved regeringens dagsorden, nar hr. Jorgen
Estrup kan stemme for den. Efter at have hort
de synspunkter, hr. Jorgen Estruip har fremfort
i dag, hvor hr. Jergen Estrup var inde pa at
fjerne rentefradragsretten i bytte mod at fjerne
lejeveerdien af egen bolig, er det vel ikke s un-
derligt, at vi foler stor utryghed. - -

Der er stor forskel pa regeringspartiernes og
vores dagsorden. I regeringspartiernes dagsor-
den stdr der bare, at det gkoriomiske grundlag
ikke m4 forringes. Det kan vaere nul. Vi andre
siger, at det ekonomiske grundlag skal forbed-
res. Det ‘er plus, og plus er altsd mere end nul.
* Derudover vil vi sikre, at der gives et kon-
tant tilsagn om, at lejeveerdien af egen bolig
ikke sattes i vejret. Regeringen vil ikke fraskri-
ve sig-den mulighed, og det synes jeg heller
ikke skaber tryghed. Jeg synes, det er vigtigt i
dag at fa fastslaet, at lejeveerdien af egen bolig
ikke kan stige og dermed, at vi er enige om at
indfore et loft svarende til ve&rdien i 1992. Det
er en konkret handling, et konkret tilsagn, og
det havde vi gnsket at regermgen kunne delta-
ge i.

SF’s dagsorden er bedre pa den made at

man i hvert fald fir noget konkret, der hedder,
at man inden 1. juni skal have fremlagt en skat-
tereform, der skaber langsigtet tryghed.
- Vi har brug for handling. Ingen kan leve
med usikkerhed om disse regler. Enten méa-vi
veere enige om at opgive en skattereform og sé
fa det sagt, eller ogsd ma man komme med et
forslag, s& vi kan finde ud af, om vi kan blive
enige. Lad os fa det overstdet, sddan at b()lig- ;
markedet fir klarhed! -

Derfor er SF’s dagsorden bedre end regerin-
gens, og derfor kunne vi stemme-for den, hvis
den kom til afstemning. Men-vi synes bestemt,
at vores egen er den rlgtlge, for dener praeget
af handlmg .

(Kort bemaarkmng)

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er en meget vesentlig forskel pa den si-
tuation, vi havde for tre &r siden, og den, vi har
nu. Den vasentligste forskel er, at vi nu har en
flertalsregering. I og for sig skulle det veere
nok, at regeringen henviste til regeringsgrund-
laget, hvis de lofter, der 14 i regeringsgrundla-
get, var troveerdige for boligejerne. Men efter-
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som regeringen tiltridte omkring den 1. febru-
ar og boligpriserne og oms&tningen stadig gir
den forkerte vej, er det et klart udtryk for, at
befolknmgen ikke faster lid til de garantier,
som regeringen i forblommede vendinger
kommer med.

Derfor mener vi i Fremskridtspartiet, at bo-
ligejerne og Folketinget har krav pa at se pa
tryk, hvad regeringen vil. Hvad er det for gaver
eller regninger, regeringen vil sende til bolig-
ejerne i forbindelse med en kommende skatte-
reform?

Jeg-vil gerne sige til hr. Jorgen Estrup, at an-
tallet af afholdte tvangsauktioner i 1990 ifelge
oplysninger fra Danmarks Statistik var 14.262,
og pé trods af milliardhjelpepakker var antal-
let af afholdte tvangsauktioner i 1992 10.646.
Hr. Jorgen Estrup, det er ikke en halvering, det
er meget, meget mindre. De tal, hr. Jorgen
Estrup prover at overbevise Folketinget med,
er ikke i overensstemmelse med sandheden.

Anden nstformand (Grove):
Der er en del stgj fra de forhandlinger, der
foregér i folketingssalen. :

Skatteministeren (Stavad):

Jeg har en bemerkning til hr. Peter Brixtofte
— hvis hr. Peter Brixtofte har'tid et gjeblik.

Hr. Peter Brixtofte gav udtryk for, at den
forste pind' i den dagsorden, han er medfor-
slagsstiller til, ville vaere udtryk for en uendret
lejeveerdi. Det er ikke rigtigt, hr. Peter Brixtof-
te. Skattedret 1992 er vel indkomstéret 1990, og
derfor ville konsekvensen vere et umiddelbart
meget betydeligt provenutab

Det er kun en teknisk oplysning for at sikre,
at hr. Peter Brixtofte ikke har misforstiet situ-
ationen, s han stemmer for-en anden dagsor-
den end den, der er foresldet. ‘

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes, at jeg til sagens afklaring er nedt
til at sige, at den omsteendighed, at hr: Jorgen
Estrup og jeg har forskellig opfattelse af leje-
verdi og rentefradragsret, ikke har noget som
helst at gore med, hvad man kan forvente der
kommer til at ligge i regeringens forslag. Det,
der kan forventes at ligge i regeringens forslag,
er det, der star i regeringsgrundlaget, og deri er

der givet boligejerne en mere hindfast garanti
end i nogen tidligere erklering. Der er ikke
tvivl om, at det bliver resultatet af det, regerin-
gen legger frem. :

- Sa kunne jeg lide at sperge, om ikke SF kun-
ne tenke sig at foresla den 5. juni i stedet for
den 1. juni. Jeg synes, det er en mere festlig
dato. Kan regeringen ikke fi lov at vente til
den 5. juni? Man kunne da overveje det.

(Kort bemerkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg kan helt bekreafte, hvad hr. Erhard Ja-
kobsen siger. Selvfolgelig er det regerings-
grundlaget, der er det afgorende. Det er der ik-
ke nogen tvivl om. Jeg opfatter i gvrigt heller
ikke vores udtalelser som vidt forskellige, men
det er klart, at nar man far en underledig argu-
mentation, er man nedt til at trekke den ud til
det yderste, s& man kan se, hvor underladig
den er. Det er det, der er sket i dag.

S4 vil jeg blot sige til hr, Peter Brixtofte, at
der var mange undskyldninger i forklaringen
p4, hvorfor man ikke kunne bruge regeringens
dagsorden. Nér hr. Peter Brixtofte henviser til,
at der ikke star noget om loft over lejevaerdien,
mé man sperge hr. Peter-Brixtofte, hvorfor den
regering, som hr. Peter Brixtofte som medlem
af Venstres gruppe var stotte for i 1990, ikke
fremsatte’ det forslag. Det havde dog varet
nemt at fremsette det forslag i 1990. Jeg synes,
det illustrerer lidt af, hvordan man har forskel-
lige synspunkter ndr-man er i regering, og nér
man er i opposmon

I avrigt er jeg helt enig i hr. Erhard Jakob-
sens forslag om datoen Jeg synes, det er en
smuk dato.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Erhard Jakobsen, det kan godt veare,
Centrum-Demokraterne mener, at der er givet
boligejerne mere end handfaste garantier i re-
geringsgrundlaget, men det, der er vigtigt, er,
hvordan boligejerne opfatter garantierne. Hvis
boligejerne opfattede garantierne som si
handfaste, som hr. Erhard Jakobsen giver ud-
tryk for, ville det have medfert, hr. Erhard Ja-
kobsen, at der var kommet ro og stabilitet pa
boligmarkedet og der var kommet omsetning i
gang.
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Nar det- modsatte er tilfeeldet, er'det, fordi
boligejerne ikke tillegger garantien nogen be-
tydning. Boligejerne tror ikke pa regeringens
forsikringer, uanset at regeringen er en flertals-
regering. Det er regeringens problem, men sa-
dan er kendsgerningerne, hr. Erhard Jakobsen.
Det kan godt vere, Centrum-Demokraterne er
kede af det, men-vi kan se pd oms®tningstalle-
ne og prisfaldene, hr. Erhard Jakobsen, at bo-
ligejerne ikke feester lid til garantierne, for sa
ville udviklingen ikke have veret, som den har.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD)

Overalt, hvor der er tale om. kommumkatlon
mellem. regermgen, Folketinget og befolknin-
gen, steder vi p4 det samme problem Det er
ikke de reelle oplysninger, der nar frem til be-
folkningen. De oplysninger, aviserne har givet,
er ikke alle- de reelle oplysninger, og det er i
hvert fald helt misvisende, nir formanden for
ejendomsmaglerne gar rundt og siger, at der
ikke er nogen garanti. Jeg kan i gvrigt ikke se,
‘hvilken interesse han kan have i det, men det

er.da klart, at det teller, Det er nogle personers
og politiske partiers udtalelser og mistenkelig-

gorelse og pressen, der har gjort -at den enkelte’

ikke feester.lid til det.

Jeg kender stemningen i regerlngen og jeg
h_ar fuld tillid til, at. der kommer noget ud af
det, som er langt bedre end det, man kunne
leegge i noget af det, den forrige regering kom
med. Og sa er der det, at Centrum-Demokra-
terne ikke vil nejes med at vere kede af tinge-
ne. I den position, vi sidder i, har vi chancen
for at gore noget ved det i modsetning til par-
tier, der sidder udenfor og bare er i opposition
— hvad jeg ikke kan bebrejde dem; nogen skal
jo vare det.

Kirsten Jacobsen (FP): .

- Hr. Erhard Jakobsen, det kan ‘man hurtigt
gore noget ved og afskere enkeltpersoner fra
at afspore debatten. Hr. Erhard Jakobsen og
régeringen kunne i hvert fald stemme for den
af hr. Jes Lunde foreslaede dagsOrden hvoref-
ter regeringen senest den 1. juni fremlegger
den skattereform, som kan skabe langsigtet
tryghed pa bohgmarkedet Sa kan bohgejerne
hr. Erhard Jakobsen, sort pa hvidt tage stilling
til, om de mener; de garantier, der ligger i rege-
ringsgrundlaget, er gode nok.

Lysholm Christensen (KRF)

Ejerboligen er en god og famlhevenhg bolig-
form. Det har Kristeligt Folkeparti altid ment, -
og vi har altid sat denne boligform haoijt. Ejer-
boliger er af meget forskellig storrelse, belig-
genhed osv. Der er noget for ethvert behov, der
er noget til enhver ekonomisk forméen. De
borgere som selv kan lide at pusle med hus og
have osv., skal have mulighed for at etablere
sig i en ejerbollg Ogs4 for familier, som har
behov for tumleplads til bernene, skal det vare
overkommeligt at etablere en ejerbolig, sd man
kan skabe de bedst mulige rammer for famili-
ens daglige liv og'virke. Men der skal ogsa ve-
re en rimelig balancé i forhold til lejebohgmar-
kedet, og det er vel det dette egentllg drejer 51g
om.

Vllkérene for e]erbohgmarkedet har endret
sig voldsomt i igennem de sidste, skal vi sige 30
ar. 1 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
byggede man blot 1os. Man startede ofte uden
egenkapital. Der var en periode, hvor man sa
galt fik momsrefusion, nar man byggede, og
man havde en billig belaning. Dertil kom, at
inflationen forkortede vandgredsperioden- til
nogle fa ar. Personer, som etablerede sig med
ejerbolig i den periode; er ikke at ynke. De fle-
ste af dem, som har deltaget i debatten i dag,
herer til den gruppe -og det vil sige, at vi ikke
har noget i klemme. Vi har boet billigt og ger
det stadig. Man kan ikke engang have ondt af
hinanden over, at vi har haft et veerditab p
vores hus de senere ar.

‘Men nér der er grundlag for en sa engageret
debat som tilfeeldet er her i dag, sd skyldes det,
at der er en anden stor gruppe af bohgejere,
som har haft og stadig har det vanskeligt rent
gkonomisk. Det afspejles i de mange tvangs-
auktioner. og store vanskeligheder:med at sal-
ge huset. Det kan vere, lanene er s store, at
de overstiger ejendommens vardi, s& man ikke
kan salge, og der er mange andre tegn pé, at
det gar darligt for ejerbollgmarkedet i mebllk-
ket.

Der er mange arsager til, at husejerne er
havnet i-denne situation. I Kristeligt Folkepar-
ti-horer vi ikke til dem, der skyder skylden pa
kartoffelkuren og skattereformen:fra tidligere.
Det var nedvendige indgreb, det var nedven-
dig lovgivning, fordi vi pa det tidspunkt havde
en meget ophedet gkonomi. Mélet var at dem-
pe inflationen og f4 mere garig i opsparingen,
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og de to mél er i hvert fald net. Vi har nu
nasten faet inflationen i ro, og vi har faet en
rekordhgj opsparing, som vi vel alle er glade
for, fordi det har aflost lintagning og overfor-
brug. Den ovelse var nadvendig, og vi vedstar
vort'medansvar for den.

Det, der yderligere har forvarret situationen
i de senete 4r, er til dels udefra kommende for-
hold. Det er darlige konjunkturer, som prager
hele Vesteuropa, et treengt lanemarked og den
alt for heje arbejdsleshed. En lav inflation har
ogsé veeret drsag til de problemer, vi stér i, men
denne lave inflation er vi glade for i anden
sammenhzng, s& det er ikke s& enkelt.

Der er altsa store problemer for en gruppe af
boligejere, og derfor har regeringen ogsé alle-
rede taget initiativ til lovgivning; som kan lose
nogle af problemerne.. -

Som det er sagt tidligere, skal'vr i morgen
vedtage en-boligpakke. Det bliver nu'muligt at
f4 annuitetslan, vi har igennem et stykke tid
haft tilskud til vedligeholdelse, og vi fir ogsa
fritagelse for stempelafgift pa skeder. Jo, der er
allerede taget nogle initiativer — boligministe-
ren hari sin besvarelse grundlgt gjort rede for
dette — og der kommer mere fra regeringens
side i den kommende tid.

S& kommer jeg til skattereformen, som har
optaget si stor en del af debatten i dag. Det er
vigtigt, at vi far den kommende skattereform
skruet sammen pa en sddan made, at vilkdrene
for bohgejeme ikke bliver forrmget Der er for-
skellige skruer at stille pa i den skattereform.
Det er for tidligt at afslere, hvordan der skal
skrues pa disse skruer, men det er klart at det
kan ske pa forskelligé mader, og malet skal
blot veere, at vilkdrene for bollgejeme ikke bli-
ver forringet.

Vi er nemlig for mig at se kommet til et
punkt, hvor der er blevet nogenlunde balance
mellem ejer- og lejeboligmarkedet, og det er
for s& vidt udmerket, at der er denne balance.
Men-den mé ikke forrykkes yderligere, si det
bliver mere favorabelt at sidde i en lejebolig;
det skal fortsat vaere sdledes, at det er attraktivt
og overkommeligt for bornefamilier og andre,
som @nsker at bo i en ejerbolig, at erhverve en
sddan. Og derfor er det vigtigt, at.vi fastholder
denne balance i forhold til lejeboligmarkedet i
den kommende skattereform, for det er netop
her, tingene: skal afgeres. -

Men den bedste hjelp til ejerboligmarkedet
er formentlig. slet ikke af politisk: karakter, i
hvert fald ikke direkte. Det, der skal til, er
veekst i samfundet; vi skal have gang i produk-
tionen og beskaftigelsen, og der skal vaere en
yderligere investeringslyst, sa vi fir gang i sa-
gerne. Det vil ogsa give vakst pa ejerboligmar-
kedet, fordi der vil blive mere behov. for at flyt-
te, priserne vil formentlig stige, og renten vil
falde. Alt dette afhenger til dels af de interna-
tionale konjunkturer, men der er én ting mere,
som jeg vil tillade mig at n@vne — skont det i
dag er blevet betegnet som noget-odiest i den-

‘ne debat: Det danske folk kan faktisk medvir-

ke til at satte denne veekstproces i gang om 3
uger,'nemlig ved at satte kryds det rigtige sted
den. 18. maj. Jeg er overbevist om, at et ja den
18. maj vil medvirke til det rentefald, som er en
af de meget vaesentlige faktorer, for at vi kan f4
gang:i dette omride.

Sé alt i alt mener jeg nok, at der er lys for-
ude; der er taget nogle initiativer til gavn for
boligmarkedet, og der er hab om, at vi fir eget
vekst i samfundet den kommende tid, sa der er
grund til en. vis optimisme. Regeringen vil i
hvert fald bestraebe sig pa-at understotte den
optimisme, sd det ogsa kan gi den: rlgtlge vej
for ejerbohgmarkedet S

(Kort bemaerkning). L
Baadsgaard (S):

Der er jo faldet mange bemarkninger om de
forskellige dagsordensforslag, og vi betragter
SF’s som en tillidserklering til regeringen. Vi
har " dreftet SF’s forslag regeringspartierne
imellem, og jeg forstér, at hele Folketinget vil
kunne: samles om det. Og derfor skal jeg pa
vegne af forslagsstillerne fra regeringspartierne
trekke den af regeringspartierne stillede dags-
orden tilbage.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF): . :

-Se, det er jo interessant, nu har:regeringen
trukket sin egen. dagsorden. Det er gladeligt,
set med .vore ejne, men det viser.jo ogsa, at
meget af det, vi-har sagt i labet af debatten, er
rigtigt. .

‘Regeringen -tror- lkke engang pa sin_egen
dagsorden,. og hvordan skulle vi andre s& kun-
ne gore det? Nu viser det sig, at regeringen vil
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stemme for SF’s dagsorden sammen med os
andre, si det bliver i hvert fald helt klart et
enigt Folketing, der gar ind for SF’s dagsor-
den, og det er vi i hvert fald ikke utilfredse
med, tvertimod. Forslaget er en klar forbed-
ring i forhold til regeringens eget forslag, som
den ellers havde flertal for.

I og med at SF’s dagsorden nu ser ud til at
blive vedtaget, far vi forkortet usikkerhedspe-
rioden, som boligéjerne nu har levet med -sd
lenge. Regeringen har hidtil udskudt enhver
tale om skattereform til den anden side af som-
merferien, og man har konsekvent neagtet at
forholde sig konkret til nogen ting, men bare
sagt, at det ser vi.pd efter sommerferien. Nu
sker der noget inden sommerferien; nu bliver
usikkerhedsperioden forkortet til den 1. juni,
og det er da i hvert fald bedre end ingenting.

Og s4 vil jeg bare sige, at i modsetning til hr.
Baadsgaard betragter vi nu ikke SF’s dagsor-
den som en tillidserklering til regeringen. Det
er et spergsmdl om, at regeringen — som selv
har.lagt op-til usikkerheden — skal komme ud
af starthullerne, se at fi formuleret sig i debat-
ten og komme med nogle konkrete udspil.
Men derfra og til at mene, at regeringens kon-

krete udspil skulle blive bedre af den grund, og.

at det skulle vere en tillidserklaering til rege-
ringen — det er vi i hvert fald ikke med pa, vi
stemmer i hvert fald ikke for dagsordenen pa
det grundlag.

Anden nestformand (Grove):

Det af Baadsgaard (S), Bente Juncker (CD)
Jorgen Estrup (RV) og Lysholm Christensen
(KRF) fremsatte forslag om motiveret dagsor-
den er taget tilbage. QUnsker nogen at optage
det? (Ophold). Da det 1kke er tilfeldet, er det
bortfaldet. o .

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Baadsgaard, for-
di regeringen trakker sit dagsordensforslag, s&
SF’s kan blive vedtaget. Det betyder jo, at re-
geringen nu binder sig til at komme med et for-
slag til skattereform inden den 1. juni; og det
betyder ogsa, at méaneders usikkerhed pd bo-
ligmarkedet kan ‘blive erstattet med vished.
Det synes jeg er et meget flot resultat af den
debat, vi har haft i dag.

. Jeg vil gerne understrege, at SF legger selv-
folgelig ogsé afgerende vaegt pd den forste del
af dagsordenen, som opfordrer regeringen til
at gore sit yderste for s hurtigt som overhove-
det muligt at komme med forslag til vaesentlig
nedbringelse af arbejdslesheden. Det er efter
vores mening ogsd af helt afgorende betydning
for at fa en bedre situation pa boligmarkedet,
s& vi forventer selvfalgehg, nar dagsordenen
nu bliver vedtaget, at regeringen ogsa lever op
til denne del af den. Arbejdslesheden er vores
storste problem lige nu, og det er det allerve-
sentligste at fé gjort noget ved. det

(Kort bemaerkmng)

Peter Brixtofte (V)

Gennem temmelig lang tid har jeg pa Ven-
stres vegne opfordret regeringen til at komme
med sin skattereform ud fra synspunktet: En-
ten kan vi lige sd godt opgive. at finde ud af
noget, eller ogsa skal det frem, s& vi kan se, om
vi kan blive enige om et eller andet, sd der bli-
ver skabt klarhed pa boligmarkedet. Men det
er ikke lykkedes, selv om vi har presset pa.

P4 den baggrund mé jeg sige, at det er en

stor glede, at regeringen i dag kan stemme for
tidsfristen den 1. juni. Derfor vil vi ogsa stem-
me for SF’s forslag, for vi vil gerne sikre, at vi
far regeringsforslagene frem, s der kan skabes
klarhed. Vi har i vores egen dagsorden formu-
leret nogle forslag til konkrete handlmger og
vi haber, at de forslag bliver indarbejdet i rege-
ringens oplag, for det er der brug for. Men jeg
haber ogsa, at det hurtigt efter den 1. juni kan
blive klart, om man kan blive enige om noget,
for jeg vil godt sige, at det vil veere lidt ulykke-
ligt, hvis der kommer et forslag, som skal for-
handles maned efter maned. Det v1l skabe uro
pa boligmarkedet.
* 84 derforvil jeg sperge skatteministeren: Vil
regeringen ogsa give tilsagn om, nér forslaget
er fremsat inden den 1. juni, snarest muligt at
tage initiativ til meget hurtige forhandlinger,
s4 man kan fé en hurtig aﬂ(larmg af hensyn til
boligmarkedet?

Skatteministeren (Stavad):

Ma jeg forst konstatere, at da jeg indfandt
mig i Skatteministeriet og fik det overdraget
fra hr. Peter Brixtofte den 25. januar, var der
pa ner 5 dage giet 4 maneder, siden Person-
skatteudvalget kom med sit initiativ. Og ved
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den lejlighed fandt jeg ikke noget, der lignede
en skitse eller et brugbart udspil til konturerne
af en skatteomlaegning.

Den frist, som Folketinget om et gjeblik fast-
satter for den nye regering til at fremseette for-
slag til ndringer i skattesystemet — omleegnin-
ger, skattereform, hvad man nu vil kalde det —
er 5 dage efter, at der er gdet 4 maneder, siden
regeringen tiltradte. S& jeg vil konstatere, hr.
Peter Brixtofte, at vi har aflest en regering, der
talte meget om at gore noget og gav mange lof-
ter pd skatteomradet, hvorimod den nye rege-
ring er blevet skaeldt valdig meget ud for at
sige alt for lidt om skatteomradet. Men til gen-
geld, hr. Peter Brixtofte, har vi i stedet brugt
kraefterne pé at gore vores hjemmearbejde, og
derfor foler jeg mig ogsé rimelig tryg ved, at
den dagsorden, der om et gjeblik bliver vedta-
get, vil regeringen kunne leve op til.

Derefter sparger hr. Peter Brixtofte, om re-
geringen hurtigt vil tage initiativ til forhandlin-
ger for at f en afklaring. Svaret er ja! Regerin-
gen er serdeles optaget af, at vi far den sag
afklaret, sa hvis oppositionspartierne vil mede
op med den samme vilje til at né resultater,
som regeringspartierne vil mede. frem med,
tror jeg ogsa p4, at det vil lykkes.

Derfor synes jeg ogsd, at debatten ser ud til
at munde ud i et resultat, som alle burde vaere
tilfredse med. At vi kan samle hele Folketinget,
alle Folketingets partier, s der kun er rede
lamper pa afstemningstavlen, synes jeg da er et
resultat, som regeringen kan hilse med sarde-
les . .. ene gronne lamper, ene gronne lamper
selvfolgelig; nu ma hr. Peter Brixtofte have
mig undskyldt og huske, at dér, hvor jeg kom-
mer fra, betyder den r@de farve noget szrdeles
positivt.

At der bliver ene grenne lamper pé afstem-
ningstavlen, synes jeg er et godt resultat og en
tillidserklering til regeringen, som vi er glade
for og gerne vil kvittere for. Vi héber, at den
tillid ogsa vil blive fulgt op af konstruktiv lyst
til at deltage i at skabe resultater, ndr forslage-
ne bllver lagt frem

Boligministeren- (Kofod-Svendsen):

Jeg synes, det er meget let at drage en over-
ordentlig positiv konklusion -af denne debat,
som vi nu har haft i nogle timer. Hele Folketin-
get str nu bag regeringen om opfyldelse af to
af regeringens merkesager, nemlig at nedbrin-

ge ledigheden og skabe tryghed pa boligmar-
kedet. (Munterhed). Jeg synes, det er flot, at he-
le Folketinget bakker regeringen op.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den er nazsten ikke til at s1a, hr. boligmini-
ster. (Munterhed). Jeg vil lade vere med at for-
soge, men kun sige, at jeg tror ikke, regeringen
skal komme s& hejt op under loftet, at man li-
gefrem opfatter afstemmngsresultatet som en
dybtfglt tillid til regeringens udspil den 1. juni;
jeg tror, det er at ga lidt for vidt. Lad os holde
os ved jorden, det tjener os bedst.

Jeg tror, at hvis nogen skal takkes i denne
sag, mi det vere hr. Jes Lunde og SF, som
kunne fa regeringen ud af busken og endelig
tvinge den til at fortelle boligejerne, hvad det
er, man vil. Den storste ulykke for boligmarke-
det og for omsatningen har veret usikkerhe-
den, og uanset indholdet af regeringens udspil
er det bedre, at boligejerne selv sort pa hvidt
kan se, hvad de kan forvente af fremtiden, og
se de garantier, som hr. Erhard Jakobsen er s
overbevist om vil blive et gode for dem. Bolig-
ejerne far selv mulighed for at bedemme tinge-
ne, og det er det mindste, de kan forlange af
dette Folketmg
- Det ville jo veere fristende at sperge regerin-
gen, om man ogsd kunne forvente at 4 udspil-
let ferdigbehandlet, inden Folketinget blev
sendt hjem pa sommerferie; men jeg kan godt
se, at jeg ville bevaege mig lige sa hejt op under
loftet som regeringen, s jeg skal lade veere
med at stille spergsmélet. Jeg skal kun konsta-
tere, at nér det handler om at skabe den lang-
sigtede tryghed pa boligmarkedet, som hr. Jes
Lundes dagsordensforslag leegger op til, mener
vii Fremskridtspartiet, at boligejerne skal have
lavere boligudgifter, og at samfundet skal beta-
le nogle af de penge tilbage, som er blevet op-
kreevet. Vi ma heller ikke i fremtiden lade bo-
ligejerne veere afhengige af diverse ned-
hjelipsforanstaltninger, som dette "Folketing
kan finde ud af i sene nattetimer.

Det méa ogsa kreeves, at boligejerne ikke hver

‘eneste dag skal sidde og frygte for, om de er

kebt eller solgt. Nar man keber en ejerbolig og
beregner det ekonomiske grundlag for kebet,
mé man have en rimelig garanti for, at et flertal
i dette Folketing ikke fjerner éns skonomiske
grundlag, men er sig sit ansvar bevidst og hu-
sker, at nar en familie keber en ejerbolig, seet-
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ter man sig meget dyrere; end man maske ville
gore som- lejer, fordi man ensker at skabe en
tryg bolig til sin familie, samtidig med at man
tvinger sig selv til at praestere en ret stor opspa-
ring. Det synes jeg regeringen skal have i bag-
hovedet, nér forslagene skal udarbejdes.

Jeg synes, vi har faet det ud af Fremskridts-
partiets foresporgselsdebat, at hr. Jes' Lunde
fandt en modus vivendi. Boligejerne fér et eller
andet at tage stilling til senest den ‘1. juni, og
det synes jeg i hvert fald er godt, selv om jeg
m;‘iske kunne have (atisket et bedré resultat.

Anden mestformand (Grove):

- Jeg er glad for, at der er kommet s& mange til
stede i salen. Men jeg er tilfreds med at se dem.
J eg behever lkke at, hare dem. ’

‘Permlle Sams (KF):

Hele Folketlnget stir bag. regermgen sagde
boligministeren minsandten, men den er for
tyk, hr. boligminister. ,

. Hr. Baadsgaard sagde ogsa, at det er et ud-
tryk for tillid til regeringen, at regeringen. nu
stemmer for SF’s forslag. Jamen hvad er det
dog for.en fortolkmng" Regermgen undlader
- at tage en afstemnmg om sin egen dagsorden
hvor.regeringen kunne se frem til at fa 'den
vedtaget med €n stemmes. ﬂertal Man har op-
- givet sin egen dagsorden 0g man har - sammen
med alle os andre sluttet op bag SF’s forslag,
fordi man métte indse, at éns egen dagsorden
ikke var lige sd god. At regeringen trak sit eget
forslag tllbage og nu folger resten af Folketin-
get, skal den bestemt ikke here noget ondt for,
og vi haber da, at det ogsa vil ske i andre sam-
menhaenge siden hen.
~ Faktum er — og det er vi glade for — at med
det resultat, der er kommet ud af debatten bli-
ver boligejernes ménedlange usikkerhedspe-
riode afkortet til den 1. juni i stedet for at treek-
ke ud til den anden side af sommerferien. Nu
mangler vi bare, at mdholdet af regermgens
udspil ogsa bliveri i ‘orden, og det ser vi frem txl

' :H_errriedusi_lut'tede forhaadliﬁg:en.
Afst%em’nt;_hg,

Forslag om motlveret dagsorden nr.. D 40 af
Jes Lunde (SF) (se.foran)

vedtoges enstemmigt med 107 étemmer

Hermed var.folgende forslag bortfaldet:

Forslag-om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Kirsten Jacobsen (FP), Pernille Sams (KF) og
Peter Brlxtofte (V) (se foran)

Hermed sluttede forespergslen

Den naeste sag pa dagsordenen var:

22) Fﬂrste behandlmg af lmforslag nr. L 269:

Forslag til lov om tzlskud til- Fcemernes hjem-
mestyre o

“Af ﬁnansmmlsteren (Lykketoft)

(Fremsat 21/4 93).- A

' Lovforslaget sattes til forhandlmg -

Anden nastformand (Grove)

Nar der blivér 1o i salen er forhandllngen
abnet. ' ’

. Forhia'ndling B

Sonja Mlkkelsen (S)

Lovforslaget eren falge af den tlllaegsaftale
som den danske regering 1ndg1k med det fere-
ske. landsstyre den 1. februar i ar. Ved den lej-
llghed blev det aftalt, at der skulle optages for-
handlmger mellem den danske regering og det
faeroske landsstyre om omlaegnmg af statens
tllskud og refusioner til et generelt bloktilskud,
og det stottede Socialdemokratiet gennem ved-
tagelsen af beslutningsforslag nr. B 56.

Disse forhandlinger har nu givet resultat, og
med lovforslagets vedtagelse vil . Feroernes
hjemmestyre fa det fulde ekonomiske ansvar
pé det sociale omrade p4 lige fod med de ovri-
ge omréder, der herer under hJemmestyret

Hidtil har den danske stat medfinansieret de
ﬂeste socxale ydelser via procentrefuswner Af
de 800 mio. kr., som Fareerne far fra Dan-
mark om Aret, har knap én tredjedel veret
givet som refusion, mens resten har veeret om-
lagt til bloktilskud. Nu er det altsa hensigten,
at Feroerne skal have samme model for stats-
tilskuddet, .som kendes ‘fra. Grenland, og’den
udvikling hilser vi velkommen i Secialdemo-
kratiet. Ganske vist treeder bloktilskudsordnin-
gen forst i kraft fra den 1. juli, men forste halv-
araf 1993 inddrages pa den made, at i det om-
fang, landsstyrets udbetalinger udleser et refu-



