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[Tommy Dinesen]

Det, der forbavsede mig sidste 4r, da vi be-
handlede SF’s forslag, var, at det var Venstre
og Det Konservative Folkeparti, der sagde nej.

(Kort bemerkning).
Fischer (KF):

Hyvis jeg kan tage hr. Helge Mortensens sid-
ste bemarkninger som udtryk for, at Socialde-
mokratiet ikke vil afskere debatten om DSB’s
struktur, er vi da ndet et lille stykke hen ad ve-
jen.

Jeg mener, at udspillet om at overfore gods-
divisionen og fergerne til aktieselskaber er et
velegnet middel til at opna det, vi alle ensker,
nemlig sterre effektivitet, storre konkurrence-
evne og at f4 mere ud af pengene. Jeg mener,
det er den rigtige vej, man gér, og jeg har med
tilfredshed haftet mig ved de udtalelser, der er
kommet fra DSB’s generaldirekter om, at ud
over de serlige samfundsmassige opgaver,
DSB har, skal princippet vere, at DSB’s virk-
somhed skal give overskud; det betragter jeg
som en forfriskende nyskabelse i dansk trafik-
politik.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg tager lige ordet, for at der ikke skal fore-
ligge nogen misforstdelser. Kristeligt Folke-
parti mener altsd, at persontrafikken ogsé
fremover skal blive hos DSB.

S sagde vi, at vi var meget adbne over for
dreftelser. Vi vil ikke legge os fast pa, om det
skal veere aktieselskab, eller hvordan det skal
veere, men vi mé se det i en helhed og si hébe,
at vi finder frem til et godt resultat.

Der er kommet et godt opleg, som vi er po-
sitive over for intentionerne i, men jeg mener,
at det er vigtigt at fastholde, at persontrafikken
og muligvis ogs& godstrafikken — men det kan
vi diskutere — skal blive hos DSB, ikke mindst
af hensyn til de tyndtbefolkede egne.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Med fare for at blive misforstaet endnu en
gang vil jeg gerne sige, at dette ikke skal dreje
sig om det, der senest er blevet diskuteret, men
jeg vil ikke afskere bemaerkninger om det.

(Kort bemarkning).
Svend Heiselberg (V):

Jeg skal bare konstatere over for hr. Helge
Mortensen, at Socialdemokratiet s ikke laen-
gere hat et flertal for, at man ikke kan lave en
strukturplan inden for DSB, hvori der er ind-
bygget aktieselskaber.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hvis man ser p4 DSB i dag, er det kun rede-
riafdelingen, nemlig overfarten mellem Hals-
skov og Knudshoved, der giver overskud, og
det vil kun vare, indtil den faste forbindelse
over Storebalt er ferdig.

Jeg mangler et svar fra de borgerlige ordfe-
rere pd, hvad der skal ske, hvis man laver et
aktieselskab i DSB f.eks. omfattende passager-
afdelingen, der giver underskud. Skal man set-
te priserne sd haijt, at der er ikke nogen menne-
sker, der vil kere med DSB mere, eller hvad?

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Tommy Dinesen (SF), Helge Mortensen (S),
Fischer (KF), Svend Heiselberg (V), Sonja Al-
brink (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Inger
Stilling Pedersen (KRF) (se foran)

vedtoges med 108 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5 af
Ernst B. Schmidt (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her udsatte medet. Det genoptages
i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 11.56

Modet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 6:
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Foresporgsel til trafikministeren [om regerin-
gen har planer om cendringer i DSB’s besejling
af Arhus-Kalundborg-ruten].

Af Helge Mortensen (S), Tommy Dinesen
(SF) og Arne Melchior CD

(Foresporgslen anmeldt 21/10 92. Fremme
af forespergslen vedtaget 27/10 92).

Begrundelse

Helge Mortensen (S):

P4 foresporgernes vegne vil jeg gerne sige, at
motiveringen for denne foresporgsel er, at der
pé trods af politiske aftaler og beslutninger
gentagne gange er rejst tvivl om Arhus-Ka-
lundborg-rutens fortsatte bestaen. Den er lige-
som blevet en kastebold imellem i hvert fald
tre politiske aftaler: aftalen om Storebealtsfor-
bindelsen, aftalen om fergesalg og aftalen om
DSB’s gkonomi og gkonomiske rammer.

Det er utilfredsstillende for ruten, for dens
kunder, for dens ansatte og ogsa for de politi-
ske partier, som har deltaget i beslutningspro-
cessen bade i den ene og den anden sammen-
heng, at der fortsat rejses tvivl om rutens be-
staen, og derfor finder forespergerne, at vi her
i folketingssalen ma f4 taget stilling til, om ru-
ten skal best4, eller den ikke skal bestd. Derfor
har vi spurgt ministeren om, hvilke planer re-
geringen har for @ndringer i DSB’s besejling af
Arhus-Kalundborg-ruten.

Besvarelse

Trafikministeren (Ikast):

Hyvis jeg indledningsvis skal gere status over
Kalundborg-Arhus-overfarten her ved starten
af november maned og godt halvandet ar efter
fergeskiftet, ma folgende fremhaeves:

Feergernes driftsstabilitet er nu helt tilfreds-
stillende. Der har ikke pa ruten i 1992 varet
flere aflysninger, end hvad der gennemsnitligt
forekommer p4 DSB’s overfarter. Ruten lever
samtidig fuldt og helt op til de malsetninger
for regularitet, der gaelder for DSB’s ferger, og
sddan har det veeret det meste af 1992. Ruten
har ogsa faet mange af sine kunder igen i 1992,
hvilket giver grund til en vis optimisme, for det
viser, at offentligheden tilsyneladende har gen-
vundet noget af tilliden til overfarten i denne
sommer. :

DSB oplyste allerede ved arsskiftet, at man
ville igangsztte handlingsplan nr. 2 til forbed-

ringer af feergerne i 1992. Resultatet af hand-
lingsplanen, som vil blive afsluttet i december,
er iseer den meget bedre regularitet, der er op-
ndet ved ruten. Mange tilbagemeldinger fra
passagerer pa overfarten viser imidlertid ogsa,
at der nu er en mere positiv holdning til fer-
gernes indretning og faciliteter. De forbedrin-
ger, der er foretaget, har altsd baret frugt.

En malurt i baegeret er skonomien i overfar-
ten. P4 alle andre omrader lever overfarten i
dag stort set op til de forventninger og forud-
setninger for fergeskiftet, som blev udtrykt
ved vedtagelsen af loven om salg af fergerne
»Peder Paars« og »Niels Klim«, men ikke pa
det okonomiske omride. Rutens driftsunder-
skud vil i 1992 veare storre, end det var forud-
sat, og det vil ogsd veere tilfeldet i 1993.

Et lyspunkt er der imidlertid ogsa her. DSB
har i dialog med personaleorganisationerne
arbejdet intenst med forskellige ideer til at
nedbringe omkostningerne ved bemanding af
fergerne og til reduktion af landpersonalet.
Resultatet foreligger nu med et oplag til re-
duktion af bemandingen, der har fuld opbak-
ning fra overfartens ansvarlige skibsforere og
skibsmaskinchefer.

Tilbage star at opnd myndighedernes god-
kendelse af oplaegget, hvilket sker i forbindelse
med forhandlingerne i bemandingsnavnet.
Hvis oplaegget godkendes, vil det betyde en
samlet reduktion af bemandingen pi 40-60
medarbejdere, og det er en rlig besparelse pa
ca. 10-15 mio. kr. pa overfarten.

Rammerne for DSB’s nuvaerende besejling
af Kalundborg-Arhus-overfarten blev i det vae-
sentlige lagt fast med vedtagelsen af lov nr. 430
om salg af fergerne »Peder Paars« og »Niels
Klim«. Af bemarkningerne fremgik det bl.a.
som forudstning for fergesalget, at DSB gen-
nem indsattelse af erstatningsferger og erstat-
ningstonnage for »Peder Paars« og »Niels
Klim« og eventuelt i samarbejde med de gvri-
ge Kattegatrederier skulle opretholde fortsat
besejling af Arhus-Kalundborg-overfarten i
hvert fald frem til 1996, hvor den faste forbin-
delse over Storebzlt forventes ibrugtaget.

Naturligvis star regeringen fortsat ved det,

. men jeg vil meget gerne understrege, at mange

forhold i forbindelse med Kalundborg-Arhus-
overfarten har @ndret sig siden da. Derfor har
det ogsa veeret yderst velbegrundet at gere sig
overvejelser om overfartens fremtid i det 1%
ar, der er géet siden fargeskiftet.
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[Trafikministeren]

En af de aftaler, der har veret truffet om ru-
ten efter feergesalget, var undersogelse af muli-
ge alternativer til besejling af ruten pa bag-
grund af den darlige skonomi og driftsstabili-
tet. P4 opfordring fra Trafikudvalget fremlag-
de jeg sdledes i april to forslag til omlegning af
ruten, hvoraf det ene forslag klart ville medfe-
re en bedret skonomi. Jeg skal her blot konsta-
tere, at der ikke kunne opnés tilstraekkelig til-
slutning fra partierne til en omlaegning af ru-
ten.

En af arsagerne til disse overvejelser var de
meget store vanskeligheder med indsejlingen
af afleserfeergerne pa ruten. Det forte til eks-
traordinert store udgifter til reparationer og
udbedringer pa fergerne i 1991, og det forte
ogsd til faldende indtegt. Godt nok var
»Ask«’s og »Urd«’s kapacitet mindre end de
tidligere fergers, og der var derfor ogsa for-
ventet farre personbiler og passagerer. Ned-
gangen blev imidlertid langt sterre end forven-
tet — ogsa péa lastbilsiden.

Den negative trend pa DSB’s overfart fort-
satte ind i 1992. Selv om driftsstabiliteten var
genvundet og mange kunder vendte tilbage,
var det ikke i et omfang som forventet.

DSB har derfor ogsa pa baggrund af som-
merens trafiktal oplyst, at man ikke nar de tra-
fikindtegter i 1992, som der var budgetteret
med.

En anden &rsag til overvejelserne om at om-
leegge DSB’s rute var den skarpede konkur-
rence, der har udviklet sig pd Kattegat. Lad
mig f.eks. nevne »Kattegatbroen« mellem Ka-
lundborg og Juelsminde, der startede i efter-
aret 1990 forst med to feerger pé ruten og i dag
med tre ferger i drift. Fra 1990 til i dag har
DSB mistet 7 pct. af det samlede lastbilmarked
pa Kattegat. I den samme periode har »Katte-
gatbroen« foreget sin andel af lastbiltrafikken
fra 1 til ikke mindre end 20 pct.

Det er for mig at se indlysende, at DSB med
den konkurrence under alle omstaendigheder
uanset fergeskiftet i 1991 havde tabt markeds-
andele pd overforelsen af sivel lastbiler som
personbiler.

Af betydning for passagernedgangen pé
DSB’s overfart mi ogsd nevnes de to hurtig-
badsruter mellem Kalundborg og Arhus, der
er kommet til i henholdsvis 1991 og 1992. Sam-
let har de to hurtigbddsruter allerede p4 nuve-
rende tidspunkt sat sig pd 4 pct. af passager-
markedet pa Kattegat.

I den sammenheeng finder jeg det meget po-
sitivt, at DSB har indledt samarbejde med den
ene af hurtigbddsruterne, CittiShips, og pa den
made vundet flere togindtaegter af det storre
udbud pa Kattegat.

Jeg kan ikke se andet, end at det bliver uhyre
sveert for DSB at vinde terreen pa det marked,
Kattegat har udviklet sig til. Derfor mener jeg
heller ikke, at det er serlig realistisk at forven-
te ogede indtegter pa ruten i de nermeste ar,
hvis konkurrencesituationen ikke endrer sig.

Med vedtagelsen af fergesalgsloven blev
den okonomiske gevinst ved fergesalget og
med inds=ttelse af afleserfeerger opgjort til
mere end 300 mio. kr. Endnu er der en skono-
misk gevinst tilbage, men er konkurrencen pa
Kattegat lige sa hard fremover, er der neppe
tvivl om, at gevinsten vil veere spist op, inden
DSB’s forpligtelser pa overfarten opherer.

I den sammenheng skal jeg bemerke, at og-
s& »Peder Paars« og »Niels Klim« var under-
skudsgivende. Med den nuverende konkur-
rence pa Kattegat ville ogsi deres ekonomiske
resultater veere blevet forringet.

Da Arhus-Kalundborg-overfarten er holdt
uden for den nuvarende skonomiske ramme-
aftale med DSB, og da det store underskud pa
overfarten i lengden ikke kan undga at pavir-
ke DSB’s samlede muligheder med de bevil-
lingsmeessige rammer, der er, mener jeg, at ru-
ten under alle omstendigheder mé inddrages i
de kommende forhandlinger om en ny 4-arig

“rammeaftale for DSB.

Jeg skal afslutningsvis gentage, at regerin-
gen star ved det, der er besluttet om DSB’s be-
sejling af Kalundborg-Arhus-overfarten med
fergesalgsloven, ogsa selv om forudsatninger-
ne for videreforelsen af ruten har sndret sig
saledes, som jeg har papeget.

Forhandling

Helge Mortensen (S):

Siden beslutningen om at s&lge »Paars« og
»Klim« blev truffet, og efter at DSB anskaffe-
de »Ask« og »Urd«, har der gentagne gange
veeret rejst tvivl om rutens fortsatte eksistens.
Der har varet forslag til det, som ministeren
nu kalder omlegning af ruten, men i hvert fald
ikke en opretholdelse af ruten Arhus-Kalund-
borg, idet @ndringen skulle g ud pi, at man
sejlede til Odden i stedet for til Kalundborg.
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[Helge Mortensen]

Der har sa sent som for en méneds tid siden
pa grundlag af passagertal og oplysninger om
rutens gkonomi veeret rejst tvivl af den konser-
vative trafikpolitiske ordferer, hr. Fischer, som
mé formenes at std regeringen ganske nar, om,
hvorvidt ruten fortsat kunne drives.

Til det vil jeg gerne sige, at det er lidt unfair
at drage passagertallet ind i billedet med den
udvikling, som ministeren i evrigt selv har hen-
vist til der har vearet, siden man skiftede far-
gerne og konkurrencen er kommet pa passa-
geromrédet. Jeg kunne da stille det spergsmal,
om der overhovedet ville veaere plads til pa
»Ask« og »Urd« at have det passagertal, som
»Paars« og »Klim« havde i overfarten. Det
tror jeg for det forste ikke, fordi der simpelt
hen ikke er plads til dem, og for det andet fik vi
at vide allerede i forsommeren, hvordan eko-
nomien ville se ud pa ruten, og det svarede me-
get ngje til de oplysninger, som den sidste fore-
spergsel fra hr. Fischer byggede pa.

Set i bakspejlet har denne rute varet gen-
stand for utallige samrad i Trafikudvalget. Vi
har gang pa gang kunnet dokumentere regerin-
gens og DSB’s opgave og ansvar i aftaler — i
forbindelse med Storebeltsaftalen, i forbindel-
se med fergesalgsloven — om, at ruten skulle
opretholdes. Alligevel bliver dens eksistens
diskuteret, og forslag kommer frem. Vi har og-
sd i forbindelse med faergesalgsloven det sam-
spil til DSB-aftalen, at fergesalgsloven ikke er
omfattet af rammerne for DSB. Det har bety-
det, at man ved salg af »Paars« og »Klim« og
anskaffelse af » Ask« og » Urd« har streget for-
tjenesten til statskassen, men samtidig lagt ud-
gifterne over pA DSB’s rammer — det under-
skud, ruten giver — og det betyder, at ruten nu
ogsd far en direkte negativ indflydelse pa
DSB’s ockonomiske muligheder pa de ovrige
felter. Ogsd det er en utilfredsstillende sam-
menhzang.

Om konkurrencen fra CittiShips og KatEx-
press vil jeg gerne sige, at jeg faktisk mener,
DSB her havde haft en mulighed for at matche
konkurrencen med hensyn til at bringe passa-
gerer hurtigt — og hurtigere — fra Arhus til Ka-
lundborg ved selv aktivt at gé ind i den del af
sofarten, den del af rederitjenesten, som man
jo i evrigt har erfaringer for pa @resund netop
med de hurtigtgdende ruter. Jeg synes, man
forspildte den chance, oversa den eller lod den
ligge og bagefter bruger konkurrenceforholdet
til at underbygge en nedleggelse af ruten.

Jeg er glad for, at de tre partier har rejst den-
ne forespergsel. Jeg er ogsa glad for, at den
resulterer i, at de tre partier ssmmen med rege-
ringspartierne, sammen med Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti, som stemte
for feergesalgsloven i sin tid, kan fremsztte fol-
gende forslag om motiveret dagsorden, som
jeg skal tillade mig at lzese op:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at DSB-ruten
Arhus-Kalundborg i medfor af Storebaltsafta-
len fra 1986 og lov nr. 430 af 13. juni 1990 op-
retholdes, indtil den faste forbindelse over Sto-
rebeelt tages i brug, palegger Folketinget rege-
ringen:

— at sejladsen skal give befordring til gods, bi-
ler og passagerer,

~ at rutens nuverende driftsekonomi skal for-
bedres, og

— at finansieringen af underskuddet skal indga

i en kommende politisk aftale om DSB’s

okonomi.

Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 6).

Jeg vil gerne i tilknytning til dette dagsor-
densforslag sige, at jeg er yderst tilfreds med,
at trafikministeren i sin medvirken til denne
dagsorden nu fér forenet de i hvert fald tre af-
taler, der spiller ind i diskussionen om »Ask«
og »Urd« — de tre aftaler, jeg tidligere har
nevnt — og ikke mindst det sidste punkt pa
dagsordenen, hvor vi er enige om, at vi som
konsekvens af, at der er og hele tiden har varet
politisk enighed om, at ruten skal opretholdes,
ogsd finder en lesning pd de okonomiske
aspekter, der folger af en sddan konsekvent be-
slutning.

Man kan sige, at regeringen kunne have ta-
get konsekvensen af det pd et tidligere tids-
punkt, men bedre sent end aldrig. Man kunne
vel nok have administreret kendsgerningerne i
aftalerne pa en bedre made, s& der ikke over
for kunderne, over for personalet, over for de
politiske partier gang p& gang skulle rejses
sporgsmél om det.

Afslutningsvis vil jeg sige, at selv om passa-
gerantallet ikke vender tilbage, er fragten i dag
oppe pd samme niveau — maske endda godt og
vel — som »Peder Paars«’ og »Niels Klim«s
bedste ar pa overfarten. Bilerne er, som mini-
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steren siger, ikke ndet op pd samme niveau,
men de er ogsé i fremgang i forhold til stati-
stikken sommeren og &ret igennem.

Med det udgangspunkt finder jeg, at kravet
om at vedstd aftalerne om at opretholde ruten
langtfra er uberettiget; tveertimod tror jeg, at
den ro, som dagsordenen kan skabe om ruten,
faktisk nu ogsa giver DSB mulighed for at s@l-
ge ruten, at markedsfore ruten, og giver kun-
derne tillid til, at badene ogsa vil sejle.

Det er i det billede et gladeligt traek, at mi-
nisteren kan sige, at nu er feergerne i hvert fald
driftssikre. Jeg maerkede mig, at ministeren tog
udgangspunkt i dags dato. Jeg haber selvfolge-
lig ogs4, at det vil geelde bade i dage, méneder
og ar fremover.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Fischer (KF):

Man kan selvfolgelig indledningsvis stille
det sporgmal, hvorfor vi i det hele taget skal
have en foresporgselsdebat om denne sag. De
oplysninger, vi far frem her, kunne vi udmer-
ket fi frem i Folketingets Trafikudvalg og fa
sagen behandlet dér. Skulle vi til at have fore-
sporgselsdebatter om de forskellige faergeruter
her i landet i den kommende tid, far vi unegte-
lig travlt. Man kan nok sperge, om vi skal have
forespergsler om den slags emner. Tidligere
havde vi foresporgsler om storre og mere na-
tionale anliggender. Nu har vi altsd en fore-
spergsel, der vel i substansen handler om far-
gerne »Ask« og »Urd«.

Men jeg vil sige, at det er tilfredstillende, at
der i lang tid ikke har veret nevneverdige
driftsproblemer med fergerne »Ask« og
»Urd«. Det er tilfredsstillende, at det lykkedes
at fi regelmessige overfarter, og at passager-
tallet igen har veeret stigende. Men det kan jo
ikke overskygge de afggrende okonomiske
kendsgerninger om den overfart, nemlig at der
i ar forventes et underskud pd omkring 130
mio. kr., og at der ogsg i de kommende 4r for-
ventes store underskud — maske 100 mio. kr. i
1993.

Det Konservative Folkeparti har ment, at vi
ikke kunne forholde os tavse til et sa utilfreds-
stillende driftsresultat, som uundgéeligt mi

belaste trafikinvesteringerne i de kommende
ar. Vi ma se i gjnene, at uanset hvor effektiv
driften bliver, er det ikke sandsynligt, at vi kan
bare nerme os et nulresultat med den rute.

Det skyldes jo ikke mindst, at trafikforhol-
dene pa Kattegat har @ndret sig hurtigt i de
sidste ar. Efter feergesalgsloven i 1990 er der
sket meget: Konkurrencen pa Kattegat er ble-
vet oget, passagererne har fiet mere at valge
imellem, og det samme geelder erhvervslivet.
Det skal jeg bestemt ikke beklage. Den nye
teknologi inden for sefarten med hydrofoil- og
andre hejhastighedsfartgjer gor, at folk kan
komme hurtigere frem og tilbage. Etableres
der en helikopterrute mellem Arhus og Keben-
havn, kommer der endnu en ny dimension ind,
og folk far sterre valgfrihed. Hvad der sé vil
vise sig at vare eksperimenter, og hvad der vil
vise sig at vaere holdbart, ma markedskrefter-
ne afgere. Det centrale er, at der er kommet
mere konkurrence. Det giver bedre service,
starre komfort og lavere pris for passagererne.
De far noget mere at veelge imellem, og det be-
tragter jeg som noget meget tilfredsstillende.

Det ma naturligvis give anledning til grundi-
ge overvejelser om Arhus-Kalundborg-over-
farten — hvorfor skal vi i meget lang tid vare
last fast? — og derfor lagde trafikministeren jo i
foraret op til alternative lesninger, hvoraf én
mig bekendt ville betyde, at man fik elimineret
underskuddet pa denne Kattegatrute, men det
kunne ikke samle flertal. Det er rigtigt, som
trafikministeren har veeret inde pé — og det vil
jeg da gerne bekrafte for den konservative fol-
ketingsgruppes vedkommende — at vi ikke gar
fra indgaede forlig, men vi har da lov til at rette
sogelyset mod nogle forhold, som vi betragter
som uheldige. Det har vi gjort tidligere, og det
far vi lejlighed til i denne debat.

I den forbindelse vil jeg gerne sige folgende
til den socialdemokratiske ordferer, hr. Helge
Mortensen: Nér vi nu her i dag skal samles om
en felles dagsorden vedrerende dette punkt i
erkendelse af, at partierne bag feergesalgsloven
i 1990 ikke lober fra deres ansvar, synes jeg,
det er lidt pudsigt, for nu at sige det venligt, at
den socialdemokratiske ordferer tidligere pa
dagen i en Ritzau-meddelelse fremstir som
talsmand for det alternative flertal pa dette
omrade. Nu skulle det nedig blive sddan, at hr.
Helge Mortensen kommer til at std som tals-
mand for det underskudsgivende flertal.
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Den foreliggende dagsorden udtrykker som
sagt, at vi i den konservative folketingsgruppe
ikke bryder noget forlig. Vi betragter det som
et skridt i den rigtige retning, at finansieringen
af underskuddet pa Arhus-Kalundborg-ruten
kommer til at indgé i den kommende tids poli-
tiske aftaler om DSB’s okonomi, og vi kan
stemme for dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nar hr. Fischer siger, at man vil eliminere
underskuddet, vil hr. Fischer s4 ikke bekrafte,
at selv. om man havde fulgt forslaget om, at
»Djursland« skulle sejle mellem Arhus og
Sjellands Odde osv., havde man opskruet —
har vi i hvert fald faet at vide — passager- og
biloverforslerne ganske gevaldigt; de kunne
slet ikke na at overfere sd mange biler, som der
var?

Men der stod ogsé i det, at hvis »Urd« var
blevet flyttet et andet sted hen, var man parat
til at chartre den veek for noget, der gav et un-
derskud pa 10-15 mio. kr. om &ret.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Tommy Dinesen, at
jeg ikke har nogen grund til at anfegte de op-
lysninger, vi har fiet om alternativerne, En
ting star tilbage om »Ask« og »Urd«, uanset
hvor gode ferger de er blevet efter reparation
og alt det dér, og det er overfartstiden. Den er
temmelig lang, og det kan ingen @&ndre. Det
betyder, at passagerer, der gerne vil hurtigt
over, sgger alternative muligheder, og det er da
0gsé noget, vi mé forholde os til. Jeg har ogsé
set artikler i dagspressen og sddan noget, der
udtrykker en vis romantik, nar det gzlder den
rute. Jeg forstar det udmerket, men det er de
hérde ekonomiske kendsgerninger, og de han-
ger ogsd sammen med overfartstiden.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

For mig er det ikke s& meget romantik. Det
her drejer sig om mange andre ting. Det drejer
sig om, at der er et vist behov, som regeringen
sddan set har edelagt ved at szlge »Peder
Paars« og »Niels Klim«. Nar jeg kommer op
senere og skal vare ordferer, si skal jeg gerne

tage historien op, for den har hr. Fischer i
hvert fald ikke omtalt.

S4 er der konkurrencen. Der var i sidste ma-
ned 67.000 passagerer, der brugte ruten. Det
mé da vare tegn pé, at der er behov for ruten.
Der var 11.000 enheder i personbiler, og der
var 25.000 enheder i lastbiler. Hvis ikke ruten
var dér, sa skulle de nogle andre steder hen og
ville vere med til, at der blev darligere plads
andre steder. At der er et underskud, det vil jeg
aldrig lgbe fra, og der bliver maske ogsi et i
fremtiden, men det er da, fordi regeringen har
underskrevet en aftale om, at man giver Blaes-
bjerg 70 mio. kr. om 4&ret, og det underskud
kommer man aldrig uden om, og den dag, man
leverer de dér ferger tilbage, si far Blaesbjerg
nogle dejlige moderne skibe, som man kan
szlge til det dobbelte. Det er, fordi man laver
en form for privatisering i det her, hvad der er
den storste fejl, der er lavet i dansk trafikpoli-
tik i mange 4r.

(Kort bemearkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Hr. Fischer sagde i sit indlag, at han fandt
ikke, at det var vigtigt, at vi skulle vare last
fast. Det var vigtigere, at vi ikke var 1ast fast i
en bestemt losning pa Kattegatforbindelserne,
uanset at vi har en Storebzltsaftale, som jo og-
s& omfatter besejlingen pa Kattegat, indtil den
faste forbindelse ligger klar.

Jeg vil godt sperge hr. Fischer, om hr. Fis-
cher er opmarksom p4, at det, at der er stabili-
tet pd en rute, faktisk har ret stor betydning,
nér virksomheder skal valge deres transport-
veje, og at det ogsd kan veere afgerende for,
hvor man laegger sin transport. Er hr. Fischer
opmarksom p4, at den uro, der har varet pa
Arhus-Kalundborg, har medfort, at flere virk-
somheder har maittet overveje at flytte deres
transport og investere i nye transporttyper, nyt
transportmateriel, for at kunne fi lost deres
transportopgaver over Kattegat pa en stabil
made?

I forlengelse af det vil jeg ogsa gerne have
hr. Fischer til at bekrafte, at man nu ikke leen-
gere fra konservativt hold, fra regeringspartier-
nes side, vil s@tte spergsmalstegn ved rutens
fortsatte eksistens, i hvert fald indtil vi har Sto-
rebzltsforbindelsen.

(Kort bemarkning).



1471

5/11 92: Foresporgsel om DSB’s besejling af Arhus-Kalundborg-ruten

1472

Fischer (KF):

Jeg vil sige til hr. Tommy Dinesen, at siden
faergesalget er der kommet en rute pd Juels-
minde-Kalundborg. Der er kommet CittiShips.
Der er kommet en ny rute, Kobenhavn-Arhus,
det er en forsggsrute med en jetfoil, og der er
tale om en helikopterrute mellem Arhus og
Kobenhavn. Der er altsd kommet en raekke
nye alternative muligheder ind. Det er man
nedt til at forholde sig til, og dér kan det ikke
hjelpe noget, at man bare taler historie om
»Peder Paars« og » Niels Klim«. Som trafikmi-
nisteren var inde pa for lidt siden: De gav jo
ogsd underskud.

Sa vil jeg sige til fru Sonja Mikkelsen: Skal
der vaere ro om et kempeunderskud? Det er da
vel vores forpligtelse som politikere, nar der er
et keempeunderskud, at satte sogelyset pa det
og se, hvordan vi kan fa elimineret det under-
skud.

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Fischer, om han har
gjort sig nogen overvejelser om, hvorfor den
konkurrence overhovedet er kommet. Det kun-
ne jo godt ske, at det var, fordi man faktisk
skiftede nogle ferger ud, der kunne sejle, med
nogle, der ikke kunne sejle, men som forst nu
er kommet til det. Det er underligt, at en rute,
som gav underskud, som giver underskud, si-
ger man, pludselig er s& attraktiv for andre at
sejle p4, hvad enten det gelder godstrafik eller
passagertrafik.

Néar vi nu senere beslutter os for dagsor-
densforslaget her, sd har vi bortvejret enhver
tvivl om, hvorvidt DSB skal besejle ruten eller
ikke besejle ruten, og dermed har vi ogsd gen-
skabt tilliden, men det er den tillid til ruten,
der har manglet, og det er det, der har givet
konkurrenterne en mulighed for at komme ind.

(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Man siger, at det er konkurrenternes skyld.
Jamen det er DSB, der giver konkurrenterne
lov til det her. I sidste maned var der 9.200
med CittiShips. Der var 10.200 med den nor-
ske katamaranbad »Seleven«, der ogsé sejler
dér. Det vil sige, at det er 20.000 mennesker om
méaneden, det svarer til en kvart million passa-

gerer om aret. Med en gennemsnitspris pa 150
kr. er det 30-40 mio. kr. om aret, som DSB smi-
der ud i Kattegat ved at bygge eller chartre de
andre skibe, fordi man derved har forhindret,
at der kan komme flere passagerer om bord, og
s& er de nedt til at tage en anden rute. Det er
dér, det er endt. Oven i kebet gor det ondt i mit
gamle ssmandshjerte, at det ene er et Panama-
skib, som DSB samarbejder med. Det er noget
af det veerste, jeg nogen sinde har varet udsat
for. Men det ma jeg leve med.

Man har selv dbnet op for konkurrenterne,
det er det, der ligger i det her. Det er det, der er
fadaesen i hele denne sag, sé er det for mig lige-
gyldigt, om det er regeringen, der stir bag. Fi-
nansministeren sagde i sin tid, da han var i
samrad, at han var holdt op med at fortelle
mig, at det her var en god forretning. Og det
m4 jeg indremme: Den gér jeg stadig vek og
tygger pa.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Det er til fru Sonja Mikkelsen, som spurgte
om vores holdning til det her. Ja, den er ud-
trykt i den felles dagsorden, som vi stemmer
for. Og jeg har ogsa givet udtryk for, at jeg ger-
ne havde set, at det havde vaeret muligt at ska-
be politisk flertal for alternative lesninger,
men da det ikke er muligt, s mé vi klare os
med det nestbedste eller det tredjebedste, og
det star vi sa inde for, og det stemmer vi for, for
vi har forliget fra 1990 om salget af de pagel-
dende ferger, og dermed er den sag afklaret.

Man kan selvfolgelig altid diskutere, hvor-
nar der dbnes op for konkurrence. Jeg mener,
at der dbnes op for konkurrence, bl.a. nir der
kommer ny teknologi ind. Hr. Tommy Dinesen
mé jo ogsd erkende, at ruten Odden-Ebeltoft
er langt hurtigere end Arhus-Kalundborg. Det
vil altsa sige, at folk i dag vil bruge mindre tid
pa deres transport, for de vil gerne have det
komfortabelt og hurtigt, og det ma vi tage med
ind i vores overvejelser om den samlede trafik-
politik.

Det er rigtigt, at pengene fosser ud i Katie-
gat pa denne rute, og nu md vi sa sege med de
midler, der kan samles politisk flertal for, at
begrense tabet mest muligt, og det vil vi be-
strebe os for.

Svend Heiselberg (V):
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[Svend Heiselberg]

Salget af »Peder Paars« og »Niels Klim«
har efterfelgende givet anledning til megen be-
kymring og kritik. Nogle vil havde, at det er
selvforskyldt med de problemer, og at vi bare
kunne have beholdt de to feerger. De to ferger
blev bygget med henblik pa at give beskefti-
gelse til skibsvaerfterne, og vi vidste, dengang
vi byggede dem, at de havde en meget stor
overkapacitet. Endvidere har ministeren sagt,
at de to ferger ville have givet stort underskud,
hvis de fortsat havde besejlet ruten.

Men det skal ikke skjules, at de mange pro-
blemer, der har vaeret med »Ask« og »Urd,
har tilskyndet til at rejse spergsmalet, om ikke
vi burde se lidt forretningsmessigt pi ruten
Arhus-Kalundborg, Efter min mening kunne
trafikken med »Ask« og »Urd« let have veeret
betjent p4 anden vis og af andre end det offent-
lige. Det koster staten for mange penge at ville
fastholde urentable fergeoverfarter, iser nar
overfarten kan betjenes og vil blive betjent af
andre.

Men en underlig indgroet indstilling har
mange: at staten skal klare problemerne. Det
store underskud, vi har pd »Ask« og »Urd,
ville have kunnet bidrage til mange andre
frugtbare trafikinvesteringer her i landet. Der-
for skal trafikministeren heller ikke have utak,
fordi han forsegte at @ndre trafikforholdene
for Arhus-Kalundborg-ruten. Sddan nytenk-
ning kunne et flertal selvfolgelig ikke godtage,
men fik ministeren ikke andet ud af det, s blev
feergerne da trods alt pludselig driftssikre, og
jeg forstod, at de, der tidligere havde vaeret me-
get kritiske over for feergerne, nasten ligefrem
kom til at holde af dem. S4 det var jo sddan set
godt nok.

Nu er vi s& medforslagsstillere til en dagsor-
den, der garanterer for rutens videre skabne
og for det fortsatte underskud. Det er jo sadan
noget, vi kan gore, nar det er statens penge, vi
opererer med, og ikke vores egne. Var det det,
sd havde vi nok set lidt anderledes pa det. Men
Venstre stotter selvfolgelig dagsordenen, som
vi er medforslagsstillere til.

Niér der er blevet rejst spargsmal om dagsor-
denen og det er blevet preaciseret, hvad den be-
ted, vil jeg gerne sige: I pind 2 star der, at ru-
tens nuvarende driftsekonomi skal forbedres.
Hvis den ikke bliver det, foreligger der en an-
den situation, s foreligger der en situation,
hvor vi ma prove at se pd, om det er rimeligt, at

man skal blive ved med at sejle med s4 stort et
underskud.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (FP):

Forstod jeg hr. Svend Heiselberg ret, nar hr.
Svend Heiselberg siger, at det er, fordi det ikke
er Venstres egne penge, at man gar med til at
tage en underskudsdakning pa 350.000 om da-
gen? Jeg synes, det var en lidt merkelig be-
merkning, nir man siger, at det kan vi sagtens
gd med til, nar det er det offentliges penge, vi
bruger. Det er dog ikke den tale, man normalt
herer fra Venstre.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Det er rigtigt, men det skyldes, at det er en
del af en aftale, som Venstre overholder. Si-
dan har vi det i partiet: Nér vi indgar en aftale,
sd overholder vi den.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Sa vidt jeg er orienteret, er det rigtigt, at der
er en aftale mellem forligspartierne om, at der
skal vere en besejling pa Arhus-Kalundborg,
men der star vel ikke helt pracis, hvordan det
skal foregd. Man kunne da godt tenke sig, at
man udliciterede det til et privat rederi, som
méske heller ikke kan fa det til at give over-
skud, men si matte man jo acceptere en eller
anden form for tilskud. Det er selvfolgelig hel-
ler ikke Fremskridtspartiets livret, men det vil-
le dog veere bedre at give et tilskud pa maske
10-20 mio. kr. om 4ret i stedet for at g4 ind for
en underskudsdakning pa 350.000 kr. om da-
gen.

Tommy Dinesen (SF):

Lad mig starte med at sige til hr. Ole Don-
ner: Der stdr i loven, at ruten ikke ma forrin-
ges. Det betyder jo altsd, at den skal sejle no-
genlunde, som den ger i dag. Der stir ogsa, at
servicen ikke m4 blive dérligere, hvad den er
blevet utallige gange, men nu lever man altsi
op til nogle af de ting, man selv har skrevet og
sagt.

Sa vil jeg godt starte med at tage fat i den dér
med de 350.000 kr., der er i underskud om da-
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gen. Det kan man jo godt gere deét op til, men
sa vil jeg ga tilbage til historien, ikke fordi vi i
SF plejer at gd meget tilbage i historien, men
jeg synes, der er en interessant historie i det
her ogsa for politikere, og hvorledes vi bliver
nedt til at treeffe nogle beslutninger en gang
imellem.

Da det i sin tid kom frem, at »Peder Paars«
og »Niels Klim« skulle selges for 750 mio. kr.,
fordi man skulle have nogle nye feerger oppe i
Helsingor-Helsingborg, da foreslog jeg som
mit partis ordferer, at man gjorde det, at Hel-
singer overtog de 300 mio. kr., der var i noget
af byggeriet deroppe — det ville de gerne, det
ville kommunen gerne ga ind i — og at man lan-
te resten af pengene i Dansk Skibskreditfond.
Det matte man ikke for finansministeren, for
DSB skal jo ikke have de samme muligheder
som alle andre. Allerede dér gir man sd hen og
laver noget, som setter gang i, at det her blev
den fiasko, som det blev i hvert fald det forste
ars tid. Man gik hen og kebte nogle fragtbade,
vil jeg nermest kalde dem, og byggede dem
om. Jeg var pa davaerende tidspunkt inde pd,
hvorfor man ikke fortsatte med at lade dem
sejle med containere osv. og bare byggede dem
forholdsvis lidt om, sdledes at de kunne tage
forholdsvis fa passagerer, og sa satte nogle ka-
tamaraner ind, siledes at man kunne komme
fra Arhus til Kalundborg og omvendt pa 2%
time. Det ville man ikke, for si konkurrerede
man med IC3-togene, og sddan har der varet
nogle ting hele tiden, og s har der altsa veeret
et flertal for, at man kebte de her feerger, og det
gik, som det gjorde.

Efter utallige samrad og debatter her i salen
fik vi at vide, at det her kostede hejst 50 mio.
kr. i underskud, og det var, fordi Blaesbjerg
Marine, som er ejer, skulle have en 60-70 mio.
kr., hvoraf de 10 ryger lige ned i foret. Det er
en fin form for privatisering og edeleggelse af
en rute, der har givet 25 mio. kr. i overskud.
Man blev ved med at sige: Det koster kun 50
mio., men jeg kunne med den baggrund, jeg
har, med de kontakter, jeg har blandt forhen-
verende kolleger, se, at det her aldrig kunne
gi. Sa lige pludselig bliver det vendt mod os,
der har en lidt anden holdning end hr. Ole
Donner f.eks., for nu gav den pludselig 127
mio. kr. i underskud, og hvad ville vi gore ved
det? Vi har lavet forslag, vi har argumenteret,
vi har indkaldt til samrad, jeg ved nasten ikke

alt det, vi har gjort for at bede folk om ikke at
begd den fadase. Alligevel har man beglet
den.

Det er sidan, det heenger sammen. Jeg har
veeret inde pa den konkurrence, der er, og det
er i hvert fald, fordi man selv laver et dbent
hul. Det bliver ogsd brugt at sige, at »Peder
Paars« og »Niels Klim« var for store. De var
ikke for store. Selv hr. Arne Melchior, der pd
davarende tidspunkt var trafikminister, og
som var imod det her salg, var nemlig den, der
fik DSB til at indrette sig, s4 man fik mange
passagerer med. .

Han sergede for, at togene kom til at passe,
nar feergen kom til Arhus, saledes at der virke-
lig var passagerer, der kunne benytte den her
overfart. Samtidig kunne man lukke ned, si
der ikke behevede at veere s& mange besat-
ningsmedlemmer med, hvis ikke der var man-
ge passagerer med.

Men lige sé snart hr. Arne Melchior ikke var
trafikminister mere, si skete der nogle andre
ting. Man prevede pé at lede passagererne ned
over Storebzlt. Det har vi selvfalgelig ikke no-
gen indflydelse pa, men det er i hvert fald bag-
grunden for den situation, som vi stir i i dag.
Og sa synes jeg, at man skylder at erkende, at
man har lavet noget komplet fjollet, og s& ma
man tage konsekvenserne af det. Jeg har i hvert
tilfelde ikke teenkt mig at gere det.

Jeg vil godt sige, at efter at faergerne er be-
gyndt at sejle nogenlunde, som de skal, og som
det var meningen, s4 er der sket en stigning pr.
maned fra juni-juli 1992 pa 25 pct. pa passa-
gersiden, pa godssiden og pa bussiden.

Det viser — og det er hensigten med det dags-
ordensforslag, der foreligger — at hvis ruten far
ros, si vil de med det samme f& nogle flere pas-
sagerer med og mere gods, det er der ingen
tvivl om. Det er jo usikkerheden, der gor, at
godskunderne f.eks. vil ryge bag i keen, hvis de
ikke ved, om ruten vil fortsatie.

Jeg synes, at det er godt, at vi har faet et fler-
tal i denne sag, saledes at ruten forisetter. Jeg
kan godt forstd, nar der er nogle, der siger:
Hvorfor skal man bruge si og sd mange penge
pa det her? Jeg tror, fremtiden bliver noget
med, at man vil fi et underskud méaske pd 50
mio. kr. om aret, fordi man skal betale charter-
penge til Blaesbjerg, det er der nok ingen tvivl
om. Men si vil jeg ogsa godt komme med det
modspergsmal: Hvor stir der, at DSB skal
give overskud?
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Nu havde vi en debat i formiddags, hvor der
var nogle, der mente, at DSB skulle give over-
skud. Hvis DSB skal give overskud, sa kan vi
godt nedlagge hele butikken, for der er kun to
steder, der giver overskud. Det ene er ved pas-
sagertrafikken fra Kebenhavn til Arhus og den
anden vej, og sd er det rederiafdelingen pd
Halsskov-Knudshoved. Det er de eneste ste-
der, der giver overskud. S& derfor opfatter jeg
da Folketinget sadan, at vi erkender, at det at
drive kollektiv trafik — og det gor de ogsi i alle
andre lande — det koster altsd noget, og derfor
giver vi 1,2 mia. kr. om éret til DSB bl.a. for
ikke at fa folk ud pa vejene, hvor der ikke ville
vaere plads.

DSB vil blive ved med at give underskud, og
skulle man bruge den anden model, var der
som sagt ikke ret meget tilbage. S kunne folk
ikke komme til Samse eller Laso, de kunne
dérligt komme med IC3-feergerne ovre ved
Korser-Nyborg, for det giver heller ikke over-
skud.

Ole Donner (FP):

Foresporgslen i dag lyder: »Har regeringen
planer om @ndringer i DSB’s besejling af Ar-
hus-Kalundborg-ruten 7«.

Jeg synes, det er en ejendommelig tekst, for
der kan da ikke vare nogen tvivl om, at bide
DSB og regeringen har andre planer med
»Ask« og »Urd«. Vi har stort set en gang om
méaneden i det forlebne ar fiet en ny plan. Tra-
fikministeren har veeret i samrdd, han har
fremsendt forslag til, hvordan man nu kunne
@ndre pa denne trafik, si det er da helt sikkert,
at der er nogle planer. De har selvfolgelig bare
ikke veeret gode nok.

Men det er sjovt: Forst pé dret starter trafik-
ministeren med at forteelle, at nu er fergesej-
ladsen regelmassig, der er stigende passager-
tal, der kommer flere biler, og det ser veldig
godt ud. Efterhinden som méanederne si er ga-
et, md man konstatere, at s bliver der 10 mio.
kr. mere i underskud, og s4 bliver der 20 mio.
kr. Og nu har man sd konstateret, at der er
127,8 mio. kr. i underskud, og det svarer til
350.000 kr. om dagen. Tznk, hvad de penge
kunne veare blevet brugt til andre steder!

Nu er trafikministeren optimistisk igen her
ved indledningen til forhandlingerne om fi-
nansloven, og ministeren var lidt inde pa det
her i sin tale: Nu er der regelmassighed, og

kunderne er ved at begynde at vende tilbage.
Det ser jo alt sammen godt ud, og derfor tror
man pé, at nu vil man stabilisere hele ekono-
mien. Men det gar sdimand nok, ligesom det
gjorde sidste ar — i lgbet af kort tid vil vi fa at
vide, at nu gér det lidt darligere pa grund af
det og det, og vi har lige her i september ma-
ned 1992 fiet at vide, at der i ar bliver overfort
39.000 biler feerre, end man har regnet med, og
6.000 trailere feerre, end man har regnet med.
S& kan hr. Tommy Dinesen selvfolgelig godt
sige, at der er en stigning pa 25 pct., men i for-
hold til hvad?

Man gor altsd det, at man forudsiger nu, at
man vil have 50 til 100 mio. kr. i underskud
fremover. Jeg tror ikke, at det tal holder stik.
Jeg tror, det bliver af mindst samme sterrelse
som i ar.

DSB har erkendt, at man ikke evner at fa
Arhus-Kalundborg-overfarten til at fungere pa
tilfredsstillende made, og det fremgar af bilag
371 fra 5. maj 1992, at man havde planer om en
alternativ lgsning. Man ville indga et samar-
bejde med Difko Holding A/S for at lave et
feergeselskab, hvor man ejede 50 pct. hver. Og
sd ville man lave en ny rute fra Odden til Ar-
hus, og s ville man chartre faergen »Djurs-
land«.

Samtidig forelagde man to andre forslag,
nemlig for det forste, at man fortsat besejlede
Arhus-Kalundborg med scks dobbeltture med
»Ask« og »Urd«, og at det ville give 50-100
mio. kr. i underskud. Og man forelagde en an-
den lesning: Arhus-Kalundborg med fire dob-
beltture med »Ask« og »Urd« og tre dobbelt-
ture med CittiShips, og det ville ligeledes give
et underskud pa 50-100 mio. kr. Men losnin-
gen med Arhus og Sjzllands Odde skennede
man ville vere i balance, selv om man skulle
indregne de investeringer pa 30-40 mio. kr.,
der ville veere nedvendige.

Efter Fremskridtspartiets mening manglede
der et alternativ, der hedder, at man udbyder
sejladsen til private rederier. Hvis man virkelig
onsker at opretholde den rute mindst til 1997,
sé ville der jo ikke vaere noget til hinder for, at
man kunne udlicitere selve sejladsen. Vi kunne
her i Folketinget udstikke kravene om, hvilken
service der skulle vere, hvor mange afgange,
og hvor meget overfartstid man kunne accepte-
re, og sd kunne man udbyde den.
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Det er muligt, at der ikke var nogen rederier,
der ville kunne f4 den til at give overskud, men
sd ville det da alt andet lige vaere bedre og billi-
gere for Folketinget at give et tilskud pé 10, 20,
30 mio. kr. om é&ret, hvor meget der nu ville
vaere ngdvendigt. Men jeg tror altsa pa, at hvis
den blev drevet fornuftigt, ville den ogsa kun-
ne komme til at give overskud. Og derfor kan
jeg ikke forstd, at specielt regeringspartierne
ikke har forsegt at f& den mulighed ind i bille-
det.

Vi er lidt betenkelige over den made, hvor-
pa DSB forhandlede med Difko Holding A/S
om sammen at danne et nyt faergeselskab. Vi
mener, det er meget betenkeligt, at man sidder
og forhandler og gar s langt, som det var til-
faeldet, hvor man havde planer om at chartre
feergen »Djursland«. Det er nemlig sddan, at
feergen »Djursland« ikke ejes af Difko Hol-
ding A/S. Havneanlagget pd Odden ejes hel-
ler ikke af Difko Holding A/S. Det ejes af et
kommanditselskab, der hedder Difko 62 K/S,
og det er jo ikke det samme. Derfor forstar jeg
slet ikke, at man kan ga sa langt i forhandlin-
gerne uden reelt at undersege, hvem der star
bag.

Det er sddan, at Difko Holding har to af fem
bestyrelsesmedlemmer i kommanditselskabet,
altsd i Difko 62 K/S, og det vil sige, at de ville
absolut ikke kunne bestemme noget som helst,
hvis de tre andre bestyrelsesmedlemmer var
imod. Ifslge kommanditselskabsvedtaegterne
er det sadan, at bestyrelsen formentlig ikke en-
gang ville kunne indga en sddan aftale. Den
ville skulle forelegges pa en ekstraordinzr ge-
neralforsamling, hvor alle kommanditisterne
havde mulighed for at give deres besyv med. Vi
mener, det er sd elementzer en fejl fra DSB’s
side, at man ikke fremover kan betro dem sa-
danne forhandlingsopgaver.

Men vi er enige med DSB i, at ruten ikke
skal vare hos DSB, for det har vist sig at vaere
det darligst tenkelige. Den rute er en s dérlig
forretning, at det formentlig kunne betale sig at
lade »Ask« og »Urd« laegge til kaj hele tiden
uden at sejle med dem. S4 ville man kun kom-
me af med de 65-70 mio. kr., som hr. Tommy
Dinesen har navnt et par gange, og det ville jo
dog veere billigere end de et hundrede og nogle
og tyve.

Derfor opfordrer vi Folketingets medlem-
mer til at teenke sig godt om og vaere med til at

forsege at fa udliciteret denne her sejlads. Det
mai veere muligt at skaffe flertal for en s for-
nuftig lesning. DSB er jo selv kommet med
masser af forslag til, hvordan man kunne ud-
nytte »Ask« og »Urd« fremover. Det behover
ikke at vare saddan, at de ikke vil kunne tjene
de penge ind, som man i hvert fald skal af med
i charterhyre.

Men det er jo svart at vare oppe imod en
dagsorden, som stort set hele Folketinget er
enig i. Efter at jeg har hort hr. Svend Heisel-
bergs udtalelser om, hvorfor Venstre kunne ga
ind for den, forstdr jeg den maske lidt bedre,
end da jeg bare si teksten i dagsordenen.

Men jeg skal pad Fremskridtspartiets vegne
fremsette et forslag om motiveret dagsorden,
der lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget pélegger regeringen hurtigst
muligt at privatisere Arhus-Kalundborg-ruten
og eventuelt finde anden anvendelse for fer-
gerne »Ask« og »Urd«.

Folketinget gar herefter over til naeste sag p
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 7).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Jeg skal ogsé lade
dette forslag om motiveret dagsorden indga i
de videre forhandlinger.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Ole Donner: Hvad
skal man s bruge »Ask« og »Urd« til? Man
skal betale 70 mio. kr. om aret alligevel.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Nu kan jeg jo ikke forlange, at hr. Tommy
Dinesen skal here alt, hvad jeg siger. Men jeg
slutter rent faktisk af med at sige, at DSB er
kommet med flere muligheder til, hvordan
man fornuftigt kunne anvende dem bdde pé
nogle af de sydligere overfarter og andre ste-
der. Man kunne eventuelt chartre den ene af
dem ud. Men det ville jeg lade vare op til
DSB.
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(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):
Jamen det var ogs& noget med underskud.
Det viste sig, at »Urd« gav overskud, og den
ville man godt chartre til noget med et under-
skud pa 15 mio. kr., som godt kunne blive end-
nu sterre.

Sagen er, at DSB og regeringen har chartret
de to feerger i 8 ar til en sum af godt og vel 70
mio. kr. om 4ret. Uanset om de sejler eller ¢j,
s ryger der en halv milliard kroner. — Und-
skyld, det var vist for meget, men der er rundt i
hjernerne! (Munterhed).

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Ja, det er jo store tal, vi jonglerer med i oje-
blikket! Men jeg er da godt klar over, at man
har den aftale, at man har chartret disse skibe,
men s& lad os da genchartre dem til andre. Lidt
penge far man da ud af det, og alt andet lige
maé det da vaere bedre, at de giver 15 mio. kr. i
underskud, end at de som nu giver 127 mio. kr.

Sonja Albrink (CD):

Allerede ved indgaelsen i 1986 af aftalen om
den faste forbindelse over Storebzlt var det en
klar forudsatning, at Arhus—Kalundborg-ruten
skulle veere i drift mindst frem til abningen af
den faste forbindelse.

Dette blev ogsa udtrykkeligt fastslaet, da
salg af »Niels Klim« og »Peder Paars« blev
besluttet. CD talte og kempede héardt imod
dette salg. Vi folte os fortsat overbevist om, at
afhendelsen af de to fortreffelige skibe var ba-
seret pd forkerte beregninger. Havde man ikke
forringet ruten sa betydeligt, som det skete ved
salget, ville konkurrencesituationen i dag have
veeret en anden og meget bedre for DSB.

Den skete skade kan vi ikke ®ndre, men vi
kan lade veere med at foje spot til skade. Far-
gerne »Ask« og »Urd« har bogstavelig talt va-
ret ude i hard storm, men nu har de som be-
kendt i ca. et halvt &r holdt en meget fin regu-
laritet, ligesom en reekke forbedringer om bord
har hejnet oplevelsen ved at benytte denne ru-
te. Dermed er der skabt den vesentligste for-
udsetning for rutens rimelige fortsattelse,
hvilket jo ogsa har givet sig udslag i steerkt sti-
gende benyttelse.

Alligevel tvivler mange af de potentielle bru-
gere endnu pd rutens egnethed. Det skyldes
forst og fremmest, at der igen og igen skabes
tvivl om dens fortsatte bestden. DSB selv, savel
som visse politikere, bidrager til denne tvivl,
bl.a. med nok si velmente planer om sndrin-
ger.

Baggrunden for dagens foresporgsel er der-
for at tilvejebringe den anden forudsatning for
rutens fremtid, nemlig én gang for alle at fjerne
enhver tvivl om dens fortsatte bestden. Nar da-
gens debat giver 100 procent sikkerhed for, at
viide naste 4-5 ar slipper for gentagelser af de
mange aflivningsrygter, er forudsztningen en-
delig til stede for, at det vil vaere forretnings-
meessigt rimeligt at fa foretaget en bastant mar-
kedsforing af denne rute. Derved vil den sti-
gende tillid til rutens kvalitet og bestien veere
skabt, og sa vil investering i markedsforing
omsider blive retfeerdiggjort.

Sé& leenge den faste forbindelse ikke er taget i
brug, er situationen jo ikke @ndret i forhold til
tidligere. Lad os ikke glemme, at det drejer sig
om at indarbejde en meget nedvendig rute
mellem landets to storste byer og mellem de
landsdele, i hvilke hver for sig ca. halvdelen af
landets befolkning bor. En sddan rute kan man
ikke bare skalte og valte med efter forgodtbe-
findende.

Det er lykkeligt, at DSB og trafikministeren
omsider har indset dette, ligesom de i nyere tid
har medvirket til at genoprette tilliden til den-
ne forbindelse. S& er der da i det mindste no-
get, der ligger fast, og det er nok ogsa vard at
fastsla.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Fru Sonja Albrink siger her fra talerstolen,
at der er sterk stigning i brugen af fergerne
»Ask« og »Urd«. Jeg vil gerne bede fru Sonja
Albrink om at forklare mig, hvordan man kan
sige, at der er sterk stigning, nar der over et ar
overferes 39.000 ferre personbiler og 6.000
ferre trailere, end man havde forudsat.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det, der er blevet sagt i argumentationen,
har hele tiden varet, at efter at feergerne er be-
gyndt at sejle — det var omkring juni-juli ma-
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ned — som de skal, har der vaeret en stigning pé
25 procent. De tal har vi allesammen faet i Tra-
fikudvalget. Det ligger fast, at der er sket den
stigning.

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Til hr. Ole Donner vil jeg gerne sige, at situ-
ationen jo er den, at det er pavist, at nar vi har
faet skabt ro omkring denne fergefart, vil

mangden af bilister og gods m.v. stige, sa den
kommer i det normale leje igen.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det skal altsé forstds saddan, at CD gar ind
for, at bare vi far ro i lejren, s& gor det ikke
noget, at det koster 350.000 kr. om dagen. Man
tenker ikke pa, hvad man ellers kunne bruge
pengene til, f.eks. hjemmehjelp og lignende.

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg har ikke s& meget lyst til at sammenligne
rutesejlads med hjemmehjxlp. Hjemmehjelp
far penge, nar vi diskuterer hjemmehjelp, men
nér vi snakker fergetrafik, foreligger der en af-
tale, og den aftale star CD ved, og sa lenge
den aftale gzlder, er vi ogsa med til at tage de
ulykker og positive ting, der kommer.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Sa vil jeg anbefale CD at forsoge at fa for-
handlingerne drejet derhen, at man sikrer, at
der fortsat er sejlads frem til 1997, men at det
f.eks. klares af et privat firma, sd det ikke er
nedvendigt at bruge 350.000 kr. om dagen.

(Kort bemarkning).
Sonja Albrink (CD):

Vi har stadig vek en aftale med nogle for-
ligspartier, og s& lenge vi har en aftale med de
forligspartier, ensker vi ikke at skabe rore i
vandet.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):
For at den dér med de 350.000 kr. om dagen

ikke skal haenge og sveeve, vil jeg sige, at det vil
det ikke blive i fremtiden. For det forste bliver .
det sadan, at der kommer flere kunder, og det
skulle jo betyde, at man betaler noget mere —
det er almindelige forretningsmaessige princip-
per, som hr. Ole Donner godt kender — og der-
for bliver indtegten storre. '

Nar man siger 350.000 kr., som Jyllands-
Posten lavede det om til 14 dage efter, at vi
havde faet tallet i Trafikudvalget — og da var
der s& andre, der ogsa fandt ud af det dér — vil
jeg godt sige, at det er jo, fordi man har bygget
om og bygget om. Som jeg sagde, var man nedt
til at bygge motorerne om. Man har det forste
ar bygget om for 127 mio. kr.; det er det, det
har kostet.

Det er der jo ikke tale om mere. De skal jo
ikke have ny motor i igen, og derfor vil jeg me-
get nodigt have, at vi har de tal hengende i
luften, for det vil give et forkert billede. Det er
slet ikke de tal, der bliver tale om i fremtiden.
Naste ar kan vi godt tage en debat om det
igen, og sa er det noget andet, vi snakker om.

(Kort bemarkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg er enig i, at hr. Ole Donner ikke bare
skal spille sidan et tal ud, uden at det bliver
sat i relation til den faktiske virkelighed.

Darligt kebmandskab kan jo ikke laves om,
fordi man fjerner varen fra vinduet. Udgiften
er afholdt og ulykken er sket, og den er sket i
faergesalgsloven. DSB haenger pd disse skibe.
DSB kunne chartre »Niels Klim« billigere end
»Urd«, men de hanger pa udgiften, og den
fjernes ikke ved at udlicitere.

Jeg vil gerne deltage i kritikken og har gjort
det. Nu drejer det sig, som hr. Tommy Dinesen
var inde p4, om i hvert fald at redde, hvad red-
des kan, og det kan vi kun gere ved at skabe
sikkerhed for, at ruten sejler, s& kunderne far
tillid til den, og det vil de fa efter denne dags-
orden. '

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Nu kan det jo ikke hjelpe, at hr. Helge Mor-
tensen og hr. Tommy Dinesen angriber mig for
at tale om 350.000 kr. om dagen. Jeg kan godt
se, at det er et meget stort tal, men tallet er jo
rigtigt, nar der er brugt 127,8 mio. kr.
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Men o.k., de to herrer har selvfolgelig ret i,
at tallet vil blive mindre, hvis der ikke skal in-
vesteres sd meget. Det vil maske komme helt
ned péa 250.000 kr. om dagen; det er jo det,
som trafikministeren skenner. Jeg synes dog
stadig veek, at 250.000 kr. i underskud pr. dag
hver dag frem til 1997 er mange penge; men
det er jeg dbenbart alene om at synes her i Fol-
ketinget.

Men jeg vil give hr. Tommy Dinesen ret i én
ting: at ekonomien bliver staerkt forbedret,
hvis der kommer flere passagerer, vel at marke
hvis fergerne sejler.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Det kan jo veere meget interessant at blive
ved med at here pd disse korte bemeerkninger
fra hr. Ole Donners side, men det er jo bare
sédan, at der altsd var nogle ~ jeg har i evrigt
Folketingets formands ord for, at man godt mé
bruge det ord — skurke, der fandt p4, at man
absolut skulle s®lge de to bedste skibe, som
DSB havde, og som jo i evrigt var betalt pa
forskellig vis. At man s& beregner i Finansmi-
nisteriet, at der er visse forrentninger og afdrag
pé sddanne skibe, er noget andet.

Men der var jo altsa nogle, der absolut ville
selge disse skibe, og derfor er man s& kommet
i den misere, som man er i i dag. Hvis jeg nu
husker helt ret — uden at jeg vil kalde hr. Ole
Donner for noget forferdeligt — var hr. Ole
Donner og hans parti med til at stemme for, at
man skulle s@lge disse to skibe. Derfor synes
jeg, vi skulle stoppe den debat om, hvad det nu
koster og ikke koster, for hr. Ole Donner er
bestemt medskyldig i, at det koster si meget.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne sige tak for beleringen fra hr. J.
K. Hansen og oplyse, at jeg desvarre ikke pa
det tidspunkt var medlem af Folketinget, men
det er rigtigt, at Fremskridtspartiet stemte for
salget.

Jeg kan s& konstatere, at hr. J. K. Hansen
kalder regeringen og Fremskridtspartiet m.fl.
for skurke i denne sag — man kan selvfglgelig
diskutere, om det er rigtigt eller forkert — men
jeg vil gerne pa vegne af de 12 skurke, som re-
prasenterede Fremskridtspartiet, sige: Jamen

hvis vi har vaeret med til noget, der er medvir-
kende til, at man fir s stort et underskud, vil
vi vaere de forste til at gore sagen bedre. Og
selv om det kommer til at g& s& godt, som for-
ligspartierne bag dagsordenen mener, synes vi
altsd stadig veek, at selv 250.000 kr. om dagen
er mange penge.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg sa forleden dag i Bersen et interview
med generaldirekteren for DSB. Det var ikke
om denne sag, men det var om den patenkie
nye struktur inden for DSB. Overskriften var,
og det synes jeg godt jeg vil treekke frem i dag:
»Giv mig frihed, og jeg giver jer overskud«.

Den historie, som vi nu har fat i, er en lang
historie, som viser, at politisk indblanding har
odelagt en god drift pa en overfart. Man skulle
naturligvis for lengst have overladt det til DSB
og ministeren at tage stilling til, hvad der var
bedst pa overfarten. Der er jo ingen grundleg-
gende uenighed mellem Folketingets partier,
ministeren og DSB om, at der skal vare den
bedst mulige service, den bedst mulige betje-
ning, med det bedst mulige ekonomiske resul-
tat pa overfarten, men evindelige indgreb, der-
under ogsd beslutningen om at bygge »Niels
Klim« og »Peder Paars«, har forstyrret hele
driften pa overfarten.

Det er jo meget smart af Socialdemokratiets
folk her i dag, hr. J. K. Hansen og hr. Helge
Mortensen, lige netop at glemme starten pa
miseren. Jeg husker den godt. Jeg fik ogsa
medansvar for den. Beslutningen om at bygge
disse to feerger, som derefter sejlede med en
magtig overkapacitet og et betydeligt under-
skud, skyldtes ikke, at der var brug for feerger-
ne, men at der var brug for beskeftigelse pa
danske verfter. Det viser altsd, at beslutningen
er truffet pa et forkert grundlag, og derefter
folger forkert udvikling og forkert beslutning
hinanden i rask tempo, is@r fordi det er en sag,
man med f& maneders mellemrum diskuterer i
Folketinget.

Vi er ikke egnede til at drive feergefart; det
skal vi holde op med. Derfor er det skuffende,
at de staerkeste kritikere her i dag ogsd var
dem, der stillede sig hindrende i vejen for, at
ministeren for fi& maneder siden sammen med
DSB kunne folge en anden plan for drift pa
ruten, som de mente var en passagermaessigt,
godsmassigt og skonomisk bedre made at go-
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re det pa. I dag stiller de sig op som dem, der
har fundet de vises sten, og det oven i kebet
med en dagsorden, som jeg selvfolgelig ikke
kan anbefale at man stemmer imod. Vi mé
stemme for den, for den er af karakteren, at
Folketinget konstaterer, at det i dag er torsdag
den 5. november 1992, Hvem kan gd imod det?
Jeg kan ikke. Det er en kendsgerning.

Skulle der vaere noget interessant i dagsor-
denen, sa skulle det da lige veere den midterste
pind: at rutens nuvaerende driftsekonomi skal
forbedres. Det bliver meget interessant, meget
interessant; det gar vi alle sammen ind for.
Men hvad er konsekvensen, hvis gkonomien
ikke forbedres? Jeg haber sa, det bliver konse-
kvensen, at vi giver ministeren og DSB frie
hender til at gore det, som de foreslog for 2-3
méaneder siden.

Men vi kan stemme for dagsordenen.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det mé ligge helt klart, at Storebeeltsforligs-
partierne har en aftale omkring Kattegatover-
farten, og det er for Kristeligt Folkeparti noget
grundleeggende, at vi har sagt — og det star jo
netop deri — at der ikke mé ske nogen forrin-
gelser og nedleggelser af ruter. Altsd ma for-
ligspartierne, hvis der skal nedleegges ruter, og
hvis der skal ske noget, finde sammen.

Det, vi mangler, er, at man finder ud af, hvil-
ken rute der skal bestd pa Kattegat. Vi haber,
at det ikke varer ret leenge, for man finder ud af
det, s man undgar den slags situationer. Nar
en rute ikke ma forringes, ja, sa er det klart, at
den skal bestd. Nar Kristeligt Folkeparti var
med til at szlge feergerne, var det med garanti-
er fra DSB om, at der ikke ville ske forringel-
ser. Jeg var selv meget imod det, fordi jeg me-
ner, at det er i strid med Storebeltsaftalen.

Men det, vi har brug for nu, mé helt klart
veere, at man far tillid til ruten, sidan at de, der
skal bruge ruten, ved, at den bestar, og at de
kan disponere efter det. Det er det, som dags-
ordenen i dag konstaterer, og som man lige sa
vel kunne have konstateret i Trafikudvalget.
Dér var vi jo enige om det.

Kristeligt Folkeparti star bag dagsordenen
og bag Storebzltsforliget, og s ma vi gore alt
for, at underskuddet bliver formindsket.

(Kort bemarkning).
Helge Mortensen (S):

Jeg vil blot lige replicere pa et par af de ind-
leeg, der har veeret. Til hr. Fischer er det vigtigt -
at sige, at jeg nu har noteret mig, at selv om hr.
Fischer gerne ville have haft, at der kunne gen-
nemferes alternative planer, s& indrommer hr.
Fischer nu, at det ikke er muligt. Det er den
indremmelse, som dagsordenen for si vidt og-
s& giver, og dermed har debatten i hvert fald
haft et formal.

Jeg vil ogséd gerne sige til hr. Fischer efter
hans bemerkninger om min udtalelse til Rit-
zaus Bureau, som jeg ikke kan genkende, at
der siden i gér eftermiddags klokken godt 16,
da hr. Fischer og jeg skiltes med denne dagsor-
den, for mig ikke har eksisteret noget alterna-
tivt flertal, men kun et flertal med en regering,
der nu tilkendegiver, uanset diskussionen i den
konservative folketingsgruppe, at man vedstar,
hvad der er aftalt i Storebeltsaftalen og i fer-
gesalgsloven.

Det mener jeg er en gevinst, for jeg tror fak-
tisk, der har vaeret for mange skjulte dagsorde-
ner om precis denne rute; der har varet enske
om politisk at underminere grundlaget for den
ved gentagne gange at rejse spergsmal om
dens fortsatte eksistens. Nu far vi vedtaget en
dagsorden, hvor et meget stort flertal — hvad
der ogsa er rimeligt — klart og tydeligt siger, at
ruten fortseetter, i hvert fald indtil den faste
forbindelse over Storebzelt er en realitet.

' Jeg bliver ogsé nedt til at sige til hr. Bilgrav-
Nielsen, at jeg synes, hr. Bilgrav-Nielsen smy-
ger ansvaret for beslutningen om at bygge
»Peder Paars« og »Niels Klim« for hurtigt af
sig. Beslutningen var bygget pa et akonomisk

" grundlag, som faktisk holdt; men nidr man

sammenligner den nuverende rute med, hvad
»Peder Paars« og »Niels Klim« tilsvarende
ogsé skulle nedskrives til, hvis ikke de var be-
talt, hvad de jo i realiteten var, s kan man
godt ga hen og fi et underskud at sammenlig-
ne med. Det er som at sammenligne @&bler og
perer.

Derudover havde man efterfelgende haft
feergerne at kunne satte ind pé rutedrift i Dan-
mark. Det har man ikke med » Ask« og » Urd«,
hvilket er en anden gkonomisk overvejelse og
situation, som hr. Bilgrav-Nielsen her provede
at smyge et ansvar for af sig.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):
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{Fischer]

Erkender og erkender — det, jeg erkender, er,
at Socialdemokratiet ikke ville veere med til at
genvurdere Arhus-Kalundborg-overfarten i ly-
set af det store underskud og ikke ville vaere
med til en alternativ rute, der kunne have eli-
mineret underskuddet. Vi er s tilbage ved ud-
gangspunktet, som er fergesalgsloven fra
1990, og jeg har tilkendegivet, at den konserva-
tive folketingsgruppe ikke lgber fra sit ansvar
for den lov, vi bryder ikke noget forlig. Og der-
med kan vi vedtage denne dagsorden.

Det nye i denne dagsorden er, at den konsta-
terer, at rutens nuvarende driftsekonomi skal
forbedres. Jeg héber, at Socialdemokratiet vir-
kelig vil koncentrere sig om det punkt frem for
den evindelige socialdemokratiske histori-
eskrivning om »Peder Paars« og »Niels
Klim«, som er uinteressant i denne sammen-
heng. Det er det nuvaerende og de fremtidige
underskud, vi skal forholde os til, og jeg har
forstaet denne dagsorden sidan, at Socialde-
mokratiet omsider er parat til det. Det betrag-
ter jeg som et positivt fremskridt, selv om den
losning, vi stemmer om i dag, i bedste fald er
den nazstbedste eller den tredjebedste lgsning.

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Nar hr. Bilgrav-Nielsen siger, at Folketinget
ikke skal drive feergefart osv., vil jeg sige, at det
kan man jo sadan set sige om mange ting. Sa
kan jeg ikke forstd, at hr. Bilgrav-Nielsen selv
har stemt for byggeriet af »Peder Paars« og
»Niels Klim« i sin tid sammen med SF og So-
cialdemokratiet. Hr. Bilgrav-Nielsen har ogsi
vaeret med til at selge »Peder Paars« og
»Niels Klim«, og hr. Bilgrav-Nielsen har va-
ret med til at chartre » Ask« og »Urd«, sa det
er en lidt sen erkendelse.

Men da jeg har haft forholdsvis meget ret i
det, jeg har sagt om disse her sager, vil jeg me-
get gerne stille mig til rddighed en anden gang,
hvis det drejer sig om rederidrift eller sidan
noget lignende, i al venskabelighed.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Nér hr. Fischer siger, at det, der bliver be-
kraeftet i dag, kun skulle veere den nastbedste

eller den tredjebedste losning, s& er spergsma-
let: For hvem? Det er i hvert fald ikke for bru-

gerne pd Arhus-Kalundborg. De alternativer,
der var stillet op fra ministerens side, ville un-
der alle omstendigheder have givet ringere
serviceniveau pa ruten Arhus-Kalundborg,
end vi har pad nuverende tidspunkt, og det ville
have varet en yderligere serviceforringelse i
forhold til, da vi havde »Peder Paars« og
»Niels Klim«, og det har Socialdemokratiet
ikke ensket at medvirke til.

Jeg synes, det er meget gladeligt ogsa for
brugerne. Jeg synes, at de ligesom er forsvun-
det i den debat, vi har haft her i dag. Det er
meget gledeligt for brugerne af ruten, at vi nu
har fiet sldet fast, at der ikke vil ske yderligere
serviceforringelser pa Arhus-Kalundborg-ru-
ten, for vi har den faste forbindelse over Store-
balt; s kan vi til den tid tage stilling til, hvad
der skal ske pa Kattegat.

(Kort bemzerkning).
Fischer (KF):

Det, vi taler om, er et underskud i &r pa 130
mio. kr. p4d en enkelt feergerute, maske 100
mio. kr. til neste ar og betydelige underskud
ogsé i de kommende ar. Jeg forstir udmaerket
godt, at fru Sonja Mikkelsen gerne vil tage
hensyn til lokalbefolkningen — hvem vil ikke
det? — men der er jo altsé ogsd andre mulighe-
der.

Jeg vil bare sige til fru Sonja Mikkelsen, at
skulle det ske, at Socialdemokratiet en dag far
regeringsmagten, si tror jeg, at Socialdemo-
kratiet hurtigt vil komme til den erkendelse, at
statskassens storrelse ikke er ubegranset, og at
folks vilje til at lade sig beskatte heller ikke er
ubegranset. Det mé man altsd ogsé tage med i
betragtning, nér det drejer sig om underskud af
denne storrelse. Det mé vaere vores forpligtelse
at prove at bringe sé store underskud ud af ver-
den.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 6 af
Helge Mortensen (S), Fischer (KF), Svend
Heiselberg (V), Tommy Dinesen (SF), Sonja
Albrink (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Inger
Stilling Pedersen (KRF) (se foran)
vedtoges med 104 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP). '
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Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste béhandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om ekspropriation pd sagsom-
“rdder, der henhorer under Gronlands hjemme-
styre.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 28/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pad dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om cendring af lov for Grenland
om ekspropriation.

Af trafikministeren (Ikast).
- (Fremsat 28/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Rosing (S):

Der er i disse lovforslag tale om justeringer
som folge af, at hjemmestyret nu har overtaget
alle de omrader, som ifelge hjemmestyreloven
skal overtages, senest sundhedsveasenet den 1.
januar 1992. Det forste lovforslag, nr. L 54,
geelder sporgsmélet om overforsel af kompe-
tence, og hjemmestyret er allerede i gang med
at udarbejde en lov om ekspropriation for
hjemmestyreejede omrader. Lovforslag nr. L
55 drejer sig om, hvad vi kalder restomrader:
de omrader, som stadig herer under staten.

Dette er en naturlig konsekvens af de over-
dragelser, der er sket til hjemmestyret. Vi vil
have et par opklarende spergsmal i udvalget
vedrorende lovforslag nr. L 55 — medmindre
trafikministeren er i stand til at svare herfra —
om koncessionerede selskaber, men det er
udelukkende opklarende sporgsmal. For os at
se er der ingen problemer; det er en konse-
kvens af overdragelserne fra staten til hjemme-
styret.

Henning Andersen (KF):

Jeg kan pd Det Konservative Folkepartis
vegne anbefale de to lovforslag.

Néar man leeser den, ganske vist meget korte,
skriftlige fremsettelsestale, fremgar det meget
klart og kontant, hvad der er baggrunden for
disse to lovforslag. Noget meget vasentligt i
forbindelse med de to lovforslag er ogsé, at
hjemmestyret ensker omradet overfort. Jeg sy-
nes, det er flot, og jeg vil anbefale en hurtig og
velvillig behandling her i Tinget.

Steenholdt (V):

Nearvaerende to forslag er blevet behandlet i
Grenlands Landsting s& sent som den 15. ok-
tober 1992, og alle partier i Landstinget har ac-
cepteret lovforslagene. Vort enske er tydeligt:
Folketinget ma efter vor mening tilvejebringe
den forngdne hjemmel til, at hjemmestyret selv
kan fastsztte regler om ekspropriation pa om-
rader, som hjemmestyret har overtaget.

Lovforslag nr. L 55 eendrer den eksisterende
lov, sdledes at den deri beskrevne fremgangs-
made fremover kun finder anvendelse ved sta-
tens ekspropriationer i Grenland.

Nervaerende lovforslag foreskriver en rela-
tivt enkel fremgangsmdide ved ekspropriatio-
ner rettet mod private, som samtidig giver bor-
gerne de bedst mulige retsgarantier. En sddan
lov er en nedvendighed i dette dr, da Landstin-
get netop i dette efterdr har vedtaget en om-
strukturering af KNI, og landtrafikkens con:
tainerisering kreever megen lovendring som
denne, ndr man tenker pa @ndringerne af At-
lantkajerne i Grenland.

Tommy Dinesen (SF):
Vi stetter de to lovforslag, der er til behand-
ling.

Ernst B. Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig den forri-
ge taler, hr. Tommy Dinesen. Og s& kunne jeg
maske komme med et hjertesuk: Det var rart,
om den danske stat ogsa kuhine slippe lidt billi-
gere.

Sonja Albrink (CD):
Jeg skal pd CD’s vegne tilkendegive, at vi
stotter de to lovforslag.



