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af indtzgtsgrundlaget for social pension

[Lone Dybkjeer]

sparelse. Det er der ingen af os der ensker,
men det kan jo vere en nedvendighed, for at vi
kan fa samfundet til at henge sammen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi stotter ogsa forslaget fra Kristeligt Folke-
partis side. Vi er ogsé klar over, at der bade er
tale om et besparelsesforslag og samtidig et
forslag om en mere hensigtsmassig regule-
ringsmekanisme, men det er nu nedvendigt
med besparelser en gang imellem, hvis man
skal fa et budget til at henge sammen. Det sy-
nes vi at man har gjort pa en forsvarlig made
her, og derfor stetter vi forslaget.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

At der ogsé er overvejende flertal for dette
lovforslag, kan jo heller ikke her overraske, da
det er et led i finanslovaftalen.

Jeg har forstaelse for, at nogle ordferere ger-
ne vil have svar pa nogle sporgsmaél, og jo hur-
tigere vi far dem frem i udvalget, desto hurtige-
re vil.vi kunne svare pa det, s& vi kan fi lovfor-
slaget faerdlgbehandlet -inden vi tager pa jule-
ferie.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand, lov om stempelafgift og ligningsloven.
(Opheevelse af betaling for varig hjemmehjcelp).
Af socialministeren (Else Winther Ander-

sen).
(Fremsat 2/ 1 2 92)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil ikke skjule, at vi er meget tilfredse
med dette lovforslag i Socialdemokratiet, men
samtidig vil jeg gerne vedstd, at vort parti har
veeret klar over, at denne lov ville give proble-
mer.

Jeg synes ogsd, at det nu mé vere helt klok-
keklart for Folketingets partier, at al fremtidig
debat om betaling for visiteret hjemmehjelp
ma vere slut, og her teenker jeg iseer pa de par-
tier, der ofte fra denne talerstol har fremstillet
det, som om det netop er betalingen, der er af-
gerende for, om hjemmehjlpen i Danmark er
s& god, som vi ensker. Nu prever vi en ny mo-
del med dette forslag; vi har tidligere set andre
modeller fra Socialministeriets side, som vi be-
stemt ikke har kunnet ga ind for.

S4 jeg synes, leeren er klar oven pa dagens
debat: Visiteret hjemmehjlp er ikke noget, vi
vil opkreve betaling for i dagens Danmark.
Det har jo vist sig, at det er naesten umuligt at
skabe en lesning, som bade er tilfredsstillende
og foles retfeerdig. I stedet skulle vi meget hel-
lere debattere — og jeg gleder mig til, at rege-
ringen tager initiativet til en sddan debat —
hvordan vi sikrer fremover, at den nedvendige
hjemmehjalp er til stede, for jeg tror, det bliver
en af de store udfordringer i de kommende &r.
Og vi er absolut parate til at tage del i den dis-
kussion.

Som det sidste punkt vil jeg godt nzvne, at
vi ogsa hilser med tilfredshed, at kommunerne
nu far 150 mio. kr. mere i bloktilskud i kraft af,
at der ikke modregnes i 1993 for den indtaegt,
som man forventede at hjemmehjelpen ville
give kommunekasserne. Alle undersogelser
har jo vist, at det slet ikke holdt stik. Alt tyder
p4, at det beleb, kommunerne ville fa i kassen,
maske havde varet 75 mio. kr. og ikke de 150
mio. kr., beregningerne gik pa. S& derfor er det
en god julehilsen til landets kommuner, at man
nu kan vere sikker pa at fi det i kassen, man
forventede.

Den anden gode hllscn er — og her v1l jeg
gerne fremstille Socialdemokratiet som et par-
ti, der gar ind for mindst muligt bureaukrati —
at nu kan kommunerne se frem til, at de folk,
som skulle administrere betalingen for hjem-
mehjalp, er frigjort til andet og langt mere for-
nuftigt arbejde. ,
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S4 jeg kan garantere for, at vort parti vil stet-
te dette forslag hele vejen igennem og sikre en
meget hurtig og kvalificeret udvalgsbehand-
ling, sa det kan traede i kraft den 1. januar
1993.

Per Tarsbel (KF):

Jeg kan jo starte med at sige — det er jo et
fremskredet tidspunkt — at jeg er ked af| at det
ikke er fru Lone Moller eller fru Jytte Hilden,
der har ordfererskabet i dag til dette forslag.
Men det er maske med velberad hu, jeg ved det
ikke.

Jeg kan i hvert fald fortzlle — det interesse-
rer maske ikke s4 mange — men da min dag
nasten er odelagt alligevel, synes jeg godt, jeg
lige vil fortelle, at sjeldent har jeg faet sa
mange politiske aretever, som da jeg sagde pa
to-tre meder, at det, vi har lavet med hjemme-
hjelpen, er knap s& godt, det ma vi kigge pa
igen. Desvaerre er ingen af de to socialdemo-
kratiske medlemmer, jeg nevnte, til stede — det
er beklageligt, men vi kan jo ikke vare til stede
alle sammen — men de var begge meget negati-
ve og sagde, at det kunne man ikke.

Jeg skal da medgive, at en af deres begrun-
delser var rigtig, nemlig at nar man havde ind-
géet et forlig, kunne det ikke laves om, hvis
ikke alle partierne var enige om det. Og heref-
ter kom jeg til at sige: Jamen sa lad os lave det
om, for jeg synes ikke, det er godt. Men det
kunne der altsd ikke veere tale om. S& uanset
hvem der har gjort hvad og hvad der er sket i
tidens leb, ma jeg indremme, at jeg er en af
dem, der er glad for, at det ser ud til, at vi far
afskaffet den ordning i dag. Man skal jo heller
ikke som politiker vare bange for at indrom-
me, hvis man har lavet noget forkert.

Det parti, jeg tilherer, og jeg selv personlig
gér ogsa ind for, at der skal vare betaling for
hjemmehjelpen. Men det forslag, som blev
vedtaget, og som jeg vistnok engang har karak-
teriseret som en tyv, der kom om natten, var
altsd forkert. Det kunne jo ikke veere rigtigt, at
man méske skulle betale 375 kr. eller 750 kr.
eller sagar 1.500 kr. i timen for at f4 hjemme-
hjelp. 1 de fleste tilfelde var det jo sddan, at
de mennesker, som skulle betale for hjemme-
hjzlpen, havde varet en smule sparsommeli-
ge, og jeg vil ogsd godt gere opmarksom pa, at
det gzelder ogsd for Socialdemokratiets aldre
vaelgere, nok i hejere grad end for de yngre —
nd, der kom fru Lone Moller. Det var dejligt.

N4, men disse mennesker havde altsd varet
s& sparsommelige, at de méske havde sparet
lidt op i deres hus og havde en formue i mur-
sten. Men man kan alts& nu engang ikke spise
mursten, og blandt andet derfor synes jeg, at
denne @ndring af loven er en god ting. Jeg
tvivler heller ikke p4, at de fleste af de henven-
delser, vi har faet, er fra ganske almindelige
borgere, som har betalt gaelden ned pa deres
hus og dermed oparbejdet en formue, sa de ik-
ke havde rad til at modtage det meget generose
tilbud fra Folketinget. )

Jeg ynder tit og ofte at sige: Det, vi politike-
re er darligst til, er at lave det om, nar vi har
lavet noget, som viser sig at vare forkert, fordi
det s bliver opfattet som et nederlag. Jeg op-
fatter bestemt ikke dette her som et nederlag.
Jeg mé erkende, at jeg er en af dem, der ér ble-
vet klogere; jeg er ogsd en af dem, der siger, at
man skal have betaling for hjemmehjalp, men
nu bliver vi altsé enige om det modsatte, fordi
det, vi havde lavet, var meget varre. Men alle
vil sdmand gerne veere med til at betale, hvad
der svarer til det, det ville komme til at koste,
f.eks. 80 kr. eller 100 kr. i timen, hvis de har en
lille smule penge i kassen. Jeg er meget glad
for, at dette forslag bliver vedtaget frem for det
skidt, jeg ogsa selv har veeret med til at lave.

Og sa vil jeg da gerne sige, at jeg er glad for,
at fru Lone Moller er kommet til stede.

(Kort bemzrkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne oplyse over for hr. Per Tarsbol,
at det faktisk var mig, der var ordferer for mit
parti pa dette her lovforslag, ogsa med de kriti-
ske bemarkninger, som jeg har fremfort i dag.

Vi har klart i Socialdemokratiet vedstaet, at
det var et forlig, vi indgik i, men vi vil ogsd
godt vedstd, at uanset hvilken betalingsmodel
man valger, s fir man et dérligt resultat ud af
det.

Jeg kan da kun beklage, at hr. Per Tersbel
ikke normalt er konservativ ordferer i den
slags sager, for jeg genkender vanskeligt de
synspunkter, jeg fra denne talerstol har hert
Det Konservative Folkepartis ordferer udtryk-
ke i denne sag. Jeg synes nok — og det vil jeg
godt gentage over for hr. Per Tersbel — at vi nu
har set gentagne modeller for, hvordan man
kan opkraeve en betaling for hjemmehjalp, og
flere gange har vi méttet konstatere, at det ikke
virker efter hensigten.
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Det virker jo netop pa -den méade, hr. Per
Tersbal beskrev, at man rammer de forkerte,
man rammer de uskyldige. Derfor valgte vi jo
ogsé, da vi s3 vedtog det forslag, som vi nu er i
gang med at afvikle, den model, at det kun var
de allermest rige, der kom til at betale. Og der-
for er det gledeligt, hvis hr. Per Tersbel nu pa
Det Konservative Folkepartis vegne siger, at
man nu har niet den erkendelse, at det er mere
end vanskeligt at lave en model, som v1 herfra
kan: veere tilfredse med.

Jeg kan garantere for, at da vi sidste gang
modstrebende gik med til at lave det her i et
forlig, var vi blevet meget kloge af den skade,
vi nu har set. Vi var nok klar over pé forhénd,
at det ville g sidan, men Socialdemokratiet
har hermed sagt: Nu synes vi, den diskussion
burde stoppe.

Man burde i stedet for diskutere, hvordan
man finder 150 mio. kr. i provenu, for det var
egentlig det, sagen drejede sig om. Vi har gen-
tagne gange fra hr. Per Tersbels parti mattet
here, at det virkelig var nﬂdvendlgt at finde de
penge, som det s viste sig at vi alllgevel ikke
fandt. Tiden er nu inde til, at vi diskuterer
h]emmehjwlp, diskuterer behov og diskuterer,
hvordan vi finder pengene til det pa anden ma-
de end ved at lave nogle betalingsmodeller,
som vi alligevel ma afskaffe, fordi de ikke hol-
der stik. '

(Kort bemaerkning).

Lone Mogller (S): .

Jeg er ikke ordforer i denne sag, men jeg

herte pa mit kontor, at mit navn blev nevnt, og
derfor skal jeg i hvert fald af hensyn til histori-
eskrivningen lige korrigere hr. Per Tersbel pa
et par enkelte punkter.
- Det er rigtigt, at vi har haft nogle dyster
rundt omkring i landet, nar vi har diskuteret
hjemmehjelp, men det er aldrig nogen sinde
fra min side blevet sagt, at det ikke kunne &n-
dres. Dette her er ikke Socialdemokratiets op-
findelse.

Nu er hr. Per Tersbel jo sddan rimeligt ny i
Folketinget, og derfor var vi nedt til nogle gan-
ge at belere ham lidt om, at nar man har ind-
glet et forlig, s& kan man ikke @ndre pé det,
uden at forligspartierne er enige. Derfor har
meldingen fra min side hele tiden veret, at
hvis der var mulighed for enighed forligsparti-
erne imellem, skulle jeg veere den forste til at

trykke p& knappen og fa afskaffet det mak-
veerk, der var blevet lavet

(Kort bemerkning).

Per Tarsbel (KF): , :

For det forste vil jeg da gerne sige, at jeg er
glad for at se, at fru Lone Megller var pé sin
plads. Det er jo sédan, at.folketingsmedlem-
mer tit bliver beskyldt for ikke at vere pi ar-
bejde, blot fordi der ikke er nogen her i salen —
og det er der jo t11faeld1gv1s ikke i dag. Jeg vil
skyde p4, at hvis jeg nu tilkaldte en 2-3 andre
af Folketingets medlemmer, s& ville de ogsa
fluks komme herned i salen, og pa den méde
har jeg altsd faet bekraftet, at Folketingets
medlemmer arbejder, ogsa selv om de ikke sid-
der i salen. Tak for det! -

M3 jeg sa sige til fru Lone Moiller, at det er
da rigtigt, at jeg ikke har vaeret sa leenge her i
Folketinget — og det er vel alle bekendt, i hvert
fald mig selv — 2 &r er jo ikke ret lang tid. Jeg
husker ogsa godt et par af de meder, som fru
Lone. Moller og- jeg har haft omkring netop
hjemmehjzlpen, og jeg kan da ogsd. huske,
hvad: jeg sagde til fru Lone Moller. Jeg sagde
nemlig, at nar vi nu har lavet sddan noget
skidt,.som dette her, si synes jeg, vi skal lave
det om; og fluks som den lille trold, fru Lone
Molier kan vere, sprang hun op af stolen og
sagde: Det kan vi ikke. S& sagde jeg: Jamen
det kan vi, og sa fik man den her diskussion
om forligspartierne. Dér sagde jeg med det
samme: Jamen det er ogsa meget fint, men lad
os lave det om, hvis vi synes, det er s& darligt.
Det kunne jeg altsa ikke fa tilslutning til fra fru
Lone Moller den dag.

Fru Jytte Andersen har jo sddan set ikke vee-
ret med til de moder, men hun ma da selvfolge-
lig gerne komme herop pé talerstolen ...

Formanden:
Det bestemmer jeg!

Per Twrsbal (KF): |

Undskyld, det bestemmer formanden.

Men det korte af det lange er, at jeg er glad
for det forslag, der nu foreligger. Selv om hr.
Jorn Pedersen var s glad for, at jeg maske ik-
ke er helt enig med mit parti, ger jeg dog op-
mearksom pa, hvad jeg stadig vaek synes er rig-
tigt, at en smule betaling, som passer til dags-
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prisen, ville veere ganske udmeerket. Men hvis
vi sammenligner det, at man nu giver det helt
frit, med den gamle ordning, som forhabentlig
ikke vil findes mere efter i dag, s& ma jeg ind-
romme, at jeg langt foretraekker dette her.

Derfor er jeg meget, meget glad, det ma jeg
erkende, det er jeg bestemt, og jeg tror ogsa, at
hele Folketinget er glad for det, for ellers var
det vel ikke blevet foresldet.

(Kort bemzrkning).
Jytte Andersen (S):

Jeg ved ikke, om der findes noget parlamen-
tarisk udtryk for politisk plat, men jeg synes
faktisk, det var politisk plat, hr. Per Tersbel
kom med her.. Det var rent faktisk ikke rege-
ringspartierne, der foreslog, at hjemmehjalpen
skulle vere gratis, Det var et af de sma midter-
partier, og derfor synes jeg ikke, at Det Kon-
servative Folkepartis ordferer kan tillade sig at
tage @ren for, at hjemmehjelpen blev gratis.
/Kren skal tillegges CD, og det ved alle, der
har vearet involveret i den politiske proces om
denne her aftale.

Og sd synes jeg ikke, det ligner noget at ge-
nere en socialdemokrat, der star pa mede efter
mode og forsvarer et forlig, man har indgaet,
over for et medlem af regeringspartierne, som
til enhver tid tager billige point hjem. Det sy-
nes jeg simpelt hen er for darligt.

(Kort bemaerkning).

Lone Mpgller (S):

Det er igen kun af hensyn til historieskriv-
ningen, for vi kan jo ikke blive ved med at dis-
kutere, hvem der har sagt hvad pa et meode,
men jeg vil godt understrege, at det hele tiden
har vaeret Socialdemokratiets opfattelse, at
hvis der kunne skaffes et flertal for at fa &ndret
den ordning, s& var det vores opgave. Det har
vi meldt ud alle steder.

(Kort bemzrkning).

Per Tarsbel (KF):

Jeg skal bare ganske kort gore fru Jytte An-
dersen opmerksom pi, at hvis jeg har brudt
nogle uskrevne love — og det kunne jeg ligesom
se pa fru Jytte Andersens blik — s har det altsi
ikke vaeret meningen.

Faktum er jo, at jeg pa et tidspunkt kom til
offentligt at sige, at jeg syntes, vi havde lavet

noget skidt — og jeg ved, at jeg var den forste,
der gjorde det — og jeg beklager, hvis det er den
slags ting, man ikke ma gore. Jeg har altid lert,
at hvis man mener, at noget er forkert, s& skal
man gere opmarksom pd det. Om det sd er
den ene eller den anden, der kommer forst
med det, det betyder maske knap si meget.
Men i det her tilfelde fik jeg s4 mange oretee-
ver bade af mine egne, af 8001a1dem0kraterne
og ogsd af andre.

Jeg fik det heldigvis ikke af de mennesker,
det gik ud over pa det tidspunkt. Jeg fik ogsa
nogle tllkendeglvelser fra CD, som var glade
for, at jeg havde taget det op.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg tror, det er pé tide, at man blander sig i
denne debat pa korte bemearkninger.

Fru Lone Maoller sagde, at Socialdemokrati-
et hele tiden havde haft den indstilling, at hvis
der havde veret flertal, s havde man sandelig
faet afskaffet denne her ordning med det sam-
me. S& er det bare, at jeg sperger: Socialdemo-
kratiet, Fremskridtspartiet og CD udgjorde et
flertal; hvorfor enskede man ikke at benytte
sig af det flertal?

Fremskridtspartiet har hele tiden argumen-
teret for, at der ikke skal betales for hjemme-
hjelp. Vi var mutters alene under samrad efter
samrdd i Socialudvalget, hvor vi argumentere-
de i timevis for at fa dette her afskaffet, men
intet skete. Nej, man skulle helt frem til finans-
lovforhandlingerne. Nu giver man CD @ren
for, at det bliver afskaffet; men CD var lige s
meget med til at indfere det.

(Kort bemzrkning).
Jytte Andersen (S):

Hr. Per Tarsbel beklager sig over, at han
har féet tev for at sige, at hjemmehjelpen
skulle vaere gratis. Ja, det tror pokker ...

Formanden:
Det udtryk er pa kanten.

Jytte Andersen (S):

Det er ikke sa underligt, at man far taev, hvis
man star ude omkring i forsamlingshusene og
underleber sit parti. Det, hr. Per Tearsbel har
gjort, er at underlebe de aftaler, som Det Kon-
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servative Folkeparti har veeret med til at indga,
og det skal naturligvis give nogle tav.

Men jeg kan i hvert fald konstatere, at hr.
Per Tarsbel ikke -har sd meget indflydelse i
Det Konservative Folkeparti, at forslaget om,
at hjemmehjalpen skulle gores gratis, kom fra
Det Konservative Folkeparti, men det kom fra
et andet parti, og det blevimedekommet, alene
fordi man gerne ville have Centrum-Demokra-
terne med i finanslovaftalen. Vi synes i Social-
demokratiet, at det var godt, at man gav Cen-
trum-Demokraterne den indremmelse.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er som bekendt et udtryk, der siger, at
treeerne ikke vokser ind i himlen, og derfor vil
jeg da ogsa forteelle hr. Per Tersbeol, at han jo
ikke méa glemme, at hele sagen om, at man fik
indfert den ordning, havde med et forlig at go-
re. Det havde at gore med finanslovforliget for
1992, og det var finansministeren, der absolut
skulle have 145 mio. kr. kert af pa det punkt.

Vi forsegte desperat — for jeg var med i de
forhandlinger og ogsa med i forliget — at undgéa
denne ordning, fordi vi vidste, det var en ord-
ning, som var nasten umulig at arbejde med.
Tiden har vist, at det var rigtigt, og heldigvis er
panierne nu blevet enige om at afskaffe den
igen.

Sa lad os nu ikke std og pudse glorier her,
men blot sige til hinanden: Det er godt, at en
darlig ordning, der var uforstaelig, og som var
administrativt vanskelig, bliver afskaffet og
klogskaben endelig indfinder sig. Den kollek-
tive visdom er simand ikke at foragte.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Forst vil jeg forklare hr. Tom Behnke, at af-
talen blev indgdet, som fru Lilli Gyldenkilde
har naevnt, i forbindelse med finansloven for
1992 og udmentet i forbindelse med aktive-
ringsforliget. Jeg ma minde hr. Tom Behnke
om, at Fremskridtspartiet ikke var med i det
forlig, og det forklarer jo, hvorfor Fremskridts-
partiet har lettere ved at forholde sig til den
aftale, der var indgdet mellem syv. partier, end
de syv partier har. Det er til almindelig oplys-
ning szdvane, at ndr man indgar i et forlig,
holder man forliget, indtil man er enige om no-
get andet.

Men jeg vil godt af hensyn-til historieskriv-
ningen og hr. Per Tarsbel sige, at det er faktisk
sidan, at forste gang vi diskuterede forslag om
betaling for varig, visiteret hjemmehjalp — det
var et forslag, der kom fra socialministeren fra
den 11. oktober sidste ar - havde vi en opkraev-,
ningsmodel, der blev skudt ned af samthge
partier pa nar regeringspartierne. Det er jo de
historiske kendsgernmger

Derfor synes jeg, det er lidt tvetydigt, at Det
Konservative Folkepartis repraesentant i dag
udtaler sig, som om det er noget, som man fra
dette partis side har haft svert ved at godtage.
Man har gentagne gange, f.eks. den 25. april
1991, da vi havde @ldrepolitisk debat her i det-
te Ting, hert bidde Venstres ordferer og De
Konservatives ordforer sige, at noget af det,
som kunne redde den hjemmehjzlp, som et
flertal enskede skulle vere bedre, var en beta-
ling.

Det, jeg appellerede til i mit forste indleg,
var, at nu m4 tiden veere inde til, at man ogsé
hos regeringspartierne erkender, at vi umuligt
kan lave en model, der er retfzerdig, og som er
gennemskuelig for folk. De forslag, der har vae-
ret .nevnt undervejs partierne imellem til,
hvordan man kunne @ndre det, ville for mig at
se have givet nogle tilsvarende vanskeligheder
som dem, vi ser i den nuvaerende ordning.

Derfor ma leren af dette her vare, at dette
ikke er et omrade, man skal bruge som spare-
mal, men man skal tvertimod serge for, at det
er et felt, hvor man fir en ordentlig service.

Formanden:

Hr. Per Taersbel for en kort bemaerkmng Jeg
héaber, at det kan blive den sidste i denne aften-
regn.

(Kort bemarkning).

Per Tersbel (KF): "

Ja, det kan sagtens blive den sidste, i hvert
fald for mit vedkommende. -,

Jeg har folt det, som om Jeg har stukket fin-
geren i et eller andet her. Jeg har ogsa konsta-
teret, at grunden til, at man siger, som man ger
her fra talerstolen, méske er, at man er enig
med mig i, at vi nok alle sammen er lidt flove
over, at vi kom til at lave noget, som ikke var sé
godt.

S4 kan man for min skyld godt begynde at
sige noget om, at et parti hverken vil ditten el-



3349

7/12 92: 1. beh. af f. t. L. vedr. ophavelse af betaling for varig hjemmehjalp

3350

[Per Teersbel]

ler datten, men det kan man ikke tillade sig, og
jeg ved ikke hvad. Det korte af det lange er, at
nu er alle partierne blevet enige om at lave det
om, og det synes jeg er en ganske udmarket
ting. Det kan jeg tilslutte mig, og det kan mit
parti tilslutte sig.

Helge Sander (V):

Da lovforslaget er aftalt i forbindelse med
finanslovforliget, stotter Venstre det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu begynder det jo at gd lidt hurtigt. Jeg
skal sige — ogsd mest af hensyn til historieskriv-
ningen, som flere har varet inde pa - at jeg
synes, det er fortrinligt, at Folketinget kan tage
sig sammen til, nar der er indfert en lovgiv-
ning, som viser sig at veere meget vanskelig at
administrere og at vaere, om jeg s& m4 sige, ik-
ke helt retfaerdig, og som det viser sig at bade
kommunerne og pensionisterne foler er ufor-
stielig, at blive enigt om at lave den om. Jeg er
ikke med i dette forlig, men det skal i hvert fald
ikke forhindre, at jeg synes, det er godt, at det
her bliver lavet om. Det var det ene, jeg ville
sige. ,

Det andet, jeg vil sige, er, at vi s& ma hébe, at
der ikke ude i kommunerne bliver for meget
forvirring om det her. Vi ved jo godt, at de nog-
le steder har fyret hjemmehjelpere, fordi en
masse mennesker har sagt fra over for hjemme-
hjezlpen. Nu ma vi habe, at presset ikke bliver
s& stort, at det bliver umuligt at fi det til at
fungere derude.

I fald det bliver det, ma vi jo kigge pa det en
gang til med henblik pé at lave nogle @ndrin-
ger af bloktilskudsreglerne, som sikrer, at dér,
hvor der sker aktivering og man tager den op-
gave pé sig, som det er at have omsorg for de
@ldre, som mere eller mindre er tvunget til at
veere i eget hjem lengst muligt, far de ogsa en
god, varig, visiteret hjemmehjelp, ogsa sddan,
at de ogsa har sa rigeligt af den, at de ikke skal
fole sig helt isoleret i deres hjem. Det haber jeg
nu kan blive et resultat af, at vi har begdet en
fejl, som Folketinget nu retter op pa. Jeg haber
ogsd, at vi igen kan se pa det, nir vi nu kom-
mer lidt leengere hen, hvis der opstér proble-
mer — og det er jeg bange for at der gor. Det er
vi villige til at se pa fra SF’s side.

Vi stetter dette lovforslag.

Tom Behnke (FP):

Betaling for hjemmehjalp blev jo indfert af
Danmarks liberale parti Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti med streg under Folkeparti,
Socialdemokratiet med streg under Social, So-
cialistisk Folkeparti igen med streg under Fol-
keparti, Centrum-Demokraterne, Det Radika-
le Venstre og ikke mindst Danmarks sakaldte
familieparti, Kristeligt Folkeparti, og igen med
streg under Folkeparti.

De eneste, der ikke ville veere med til at leg-
ge en skat pa de ®ldre medborgere, der af hel-
bredsmassige grunde ikke selv kunne varetage
visse nedvendige funktioner, var Fremskridts-
partiet, det parti, som f.eks. De Radikale altid
beskylder for at have et afskyvaekkende men-
neskesyn. Spergsmaélet er, hvem der havde det
afskyvakkende menneskesyn i denne sag. At
tenke sig, at man med denne ordning lagde
skat pa sygdom, hvilket det reelt var, for de
raske skulle jo ikke betale.

Fremskridtspartiet keempede hardt imod, og
vi har papeget flere urimeligheder. Vi har pa-
peget, hvilke konsekvenser loven ville have. Vi
har i samrad efter samrad, i mede efter mode i
Socialudvalget, i meder, der varede op til 4 ti-
mer, forsegt at forklare de andre partier, hvad
det var, man var pa vej ud i. Men der var ind-
gdet et forlig, og et forlig er et forlig, og si er
man i ovrigt fuldsteendig ligeglad med befolk-
ningen, for et forlig er et forlig.

Vi herte jo ogsa her, at det jo ikke, som fru
Lone Maoller har veeret inde p4, var et flertal,
der skulle til, nej, alle forligspartierne skal
selvfolgelig veere enige om, at man andrer det.
Det er en kolos pa lerfedder, nar man laver et
sddant forlig, for s& laver man ikke lovgivning
af hensyn til borgerne, men af hensyn til hin-
anden herinde i Tinget. Det er ikke rimeligt
over for vores borgere.

Til alt held har befolkningen jo rdbt sa heit,
at partierne var nedt til at stoppe ordningen.
Det er sa muligt, at det er pa forslag fra CD, at
man far ophavet ordningen, men jeg giver ik-
ke meget for, hvis man i finanslovforhandlin-
ger et ar kan indfere nogle urimelige regler og
s aret efter trekke dem tilbage igen. Det er
der ikke megen @re ved, ikke megen helteger-
ning i.

Men hurra for det forlig, der er indgéet her,
hvor man trods alt er blevet enige om at ophz-
ve denne ordning igen, og til lykke til hjemme-
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hjelpsmodtagerne. Jeg lagde merke til, at hr.
Jorn Pedersen sendte en varm julehilsen ud til
kommunerne. Jeg vil gerne herfra sende .en
varm julehilsen til vores hjemmehjalpsmodta-
gere, for jeg synes sandelig, det er dem, der har
fortjent den, og det er dem, der har behov for
den.

Hr. Helge Sander fra Danmarks llberale
parti Venstre havde jo.ikke nogen argumenter
for, at man ophavede ordningen igen. Det var
sddan narmest kun, fordi det var en forligs-
tekst, at man var nedt til at ophave den. Det
siger jo alt om Venstre, og vi er da glade for, at
vi har féet det sat sort pd hvidt her fra talersto-
len. -

Bente Juncker (CD):

Jeg forstar slet ikke den tale, hr. Tom
Behnke holdt. Nar man har indgéet et forlig,
sd er man altsd nedt til at se pa, hvornar forli-
get udlgber. Man er nedt til at vaere retferdig
over for sine forligspartnere. Det kan ikke nyt-
te noget, at man gar ud og bryder et forlig, for-
di ordnmgen er fuldkommen tosset. Det var
den jo; den ordning, der var skruet sammen,
var rent gakgak; det har vi nu alle sammen er-
kendt. I CD er vi glade for, at det Iykkedes i
forhandlingerne pa en pan made at fa hjem-
mehjelpsbetalingen bort.

Der er ingen tvivl om, at det er i visiteringen
ude i kommunerne, at problemerne ligger, hvis
nogle af de xldre foler, at de ikke far hjemme-
hjelp nok. Jeg synes, at vi skulle bede ministe-
ren om at se pa, om dér kunne gores et eller
andet dér, maske med lidt klarere regler.

Men jeg synes ogsd, det ville veere dejligt,
hvis nu kommunerne, der far 150 mio. kr., bru-
ger disse ekstra penge til noget ekstra hjemme-
hjelp. Vi kan jo alle sammen huske, at da
kommunerne fik de 180 mio. kr., som skulle gi
til eldre, var der mange kommuner, som sim-
pelt hen ikke brugte pengene til at hjelpe de
ldre. Det ville vere rart, hvis der var nogle
kommuner, der fandt ud af, at nu er tiden fak-
tisk inde til, at de bruger disse her penge. -

En anden sag, som jeg savner fra den ®ldre-
dagsorden, vi vedtog i Folketinget for omtrent
et ar siden, er en mulighed for at anke afgorel-
ser om hjemmehjelp. Mange @ldre foler ikke,
at de fir den hjemmehjelp, de skal have, nér vi
taler om den varige, visiterede hjemmehjalp,
og det ville veere rart med en ankeinstans. Der

stod i dagsordenen, at man skulle soge at finde
en losning. Vi ser frem til, at socialministeren
snarest finder en losning pa det problem. Jeg
tror, det var i torsdags, at vi havde en deputa-
tion fra Dansk Handicap Forbund i udvalget,
og de s ogsd meget gerne en ankeinstans, ma-
ske i amtsligt regi.

Men alt i alt er vi glade for, at hjemmehjzl-
pen nu er blevet fri, og vi kan stemme for lov-
forslaget. :

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Bente Juncker var inde p4, at man ikke
bare sddan bryder et forlig, nir man har indgé-
et et, for hvad skulle man bruge et forlig til,
hvis man ikke kunne regne med hinanden?

‘Det er jeg helt enig i; men det er ikke ensbety-

dende med, at man behgaver vente indtil naste
ars finanslovforhandlinger, inden forligsparti-
erne bliver enige om, at det ikke duer, og laver
det om. Det kan man jo gere til enhver tid.
Hvis forligspartierne er enige, kan man lave

‘det om. Sddan er det.

‘Frems'kridtspartiét var med for et par 4r si-
den i finansloven, s vi ved ogsa godt, hvad det
vil sige at veere med i et forlig. Sidste ar trak vi
os, bl.a. fordi man ville laegge betaling pa
hjemmehjeelpen. I ar trak vi os ikke frivilligt,
da blev vi bare sat uden for deren pé et meget
tidligt tidspunkt; vi var slet ikke onsket i disse
forhandlinger. '

Men det, der er sagen, er, at man har prin-
cipper om, at ndr der er indgaet et forlig, sa er
der indgéet et forlig, og sd er man hamrende
ligeglad mied, hvad der er rimeligt over for be-
folkningen. Det finder jeg er forkert. Jeg fin-
der, at det er én forkert méde at forhandle pé.
Hvis man virkelig her mener alt det, man har
staet og sagt her pa denne talerstol fra de for-
skellige ordfereres side, sd kunne vi have fun-
det hinanden pa et tidligere tidspunkt end i
dag. Det er ikke nedvendigt, at man venter
helt, til der kommer nye finanslovforhandlin-
ger; man kan godt tale sammen for. Vi forsegte
i Somaludvalget pé at fa forligspartierne til at
finde hinanden, men det kunne ikke lade 81g
gore.

(Kort bemaerkniﬁg).
Bente Juncker (CD):
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Vi lavede forliget om hjemmehjalpsbetalin-
gen i maj maned. Den 1. august tradte det i
kraft i nogle kommuner, i andre kommuner
tradte det forst rigtig i kraft omkring den 1. ok-
tober. Det er meget praktisk, nar nogle enkelte
forligspartier har set, at det, man har lavet, er
noget bras, at det treder i kraft, og at virknin-
gen bliver synlig. Det er bl.a. medvirkende fil,
at andre forligspartier ogsa synes, at det er no-
get bras. Derfor har det ikke kunnet lade sig
gore — uanset hvad hr. Tom Behnke siger — at
lave det om fer nu.

- (Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

I hr. Tom Behnkes historiske fremstilling fik
vi at vide, at Fremskridtspartiet ikke deltog i
finanslovforhandlingerne sidste &r p4 grund af
betaling for hjemmehjelp for de velhavende.
Situationen var den, at Fremskridtspartiet for-
lod forhandlingsbordet, for forhandlingerne
var kommet i gang. De meddelelser, Frem-
skridtspartiet dengang kom med, var, at det
var socialisterne, der kom til at preege for me-
get. Jeg synes, at hr. Tom Behnke skulle holde
sig til den officielle begrundelse fra dengang:
at socialisterne pregede for meget. Dengang
var der ingen som helst henvisning til hjemme-
hjelp; den var ikke kommet pa bordet, da
Fremskridtspartiet forlod forhandlingerne.
Blot dette for historiens skyld.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skulle lige pé vejen herop have repeteret,
om det faktisk var det lovforslag, som jeg reg-
nede med vi behandlede, nemlig lovforslaget
om genindferelse af gratis hjemmehjeip.

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig dette
forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal ikke forlenge debatten pa dette re-
lativt sene tidspunkt, men blot meddele, at
Kristeligt Folkeparti ogsa stetter det fremsatte
forslag. ‘ '

Socialministeren (Else Winther Andersen):
Det lader til, at nar hjemmehjelp er pa tape-

tet i folketingssalen, si er det, uanset om vi
indferer betalt hjemmehjelp, eller vi veelger at
ophave den igen, noget, der kan bringe sinde-
ne i kog. Det har da ogsa vist sig ved denne
debat.

Men jeg er i hvert fald klar over, at dette er
et lovforslag, der kan gennemfores i fuld enig-
hed i folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Markedsudvalget (4/12 92):

Udtreder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Marianne Jelved (RV)

Udvalget for Forretningsordenen (4/12 92):

Udtreeder: Mimi Jakobsen (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD).

" Folketingets naste made afholdes i morgen,
tirsdag den 8. december 1992, kl. 13.00. "

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Maoadet hevet kl. 17.58



