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har varet af en sddan sterrelse, at det har givet
385 mio. kr. i de amtskommunale kasser. Des-
uagtet har amterne sat skatten op, personskat-
ten med 0,1 pct., og aftalen led pa uendret
skat i modsatning til i kommunerne, der skulle
nedsatte skatten med 0,2 pct. Det er ikke svart
at vaere hverken amts- eller kommunalpoliti-
ker, specielt amtspolitiker, under sidanne for-
hold, hvor man pa et guldfad far serveret 385
mio. kr. takket veere nogle tilfzldige vurderin-
ger,-som ministeriet matte have kendskab til
har fundet sted.

Men vi kan diskutere denne sag i timevis, og
vi rokker os ikke en millimeter i, at der er fore-
gdet noget, der ikke taler dagens lys.

Formanden:

Korte bemarkninger er ikke timevis, de er to
minutter.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg kan sige til formandens beroligelse, at
jeg behover heller ikke mere end to minutter
for at argumentere imod hr. Poul Nedgaards
tale heroppefra.

Jeg synes, det var lidt hult i forste omgang at
here, hvordan hr. Poul Nedgaard ligesom ned-
gjorde den indsats, der geres i amter og kom-
muner for at lese nogle problemer, som vi i en
stor del af tilfeldene har varet arsag til her i
Folketinget ved at paleegge amter og kommu-
ner nogle opgaver.

S4 vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at det
var méske gavnligt, at man en gang imellem
leste nogle af de bilag, der cirkulerer i syste-
met, for man kan holde op imod de 385 mio.
kr., at der er kommet en hel reekke forogede
udgifter inden for sundhedsomrédet, og s4 vidt
jeg erindrer, har jeg ikke inden for netop den
sektor hert at Fremskridtspartiet har varet
imod.

Jeg vil nok sige, at Fremskridtspartiet i visse
situationer burde lade handling felge ord, for
s kunne vi maske undgé mange af de diskus-
sioner, vi har her i Folketinget, og méske ogsé
nd op pé, at vi kunne diskutere amternes og
kommunernes forhold set med saglige @jne.
Det ville amter og kommuner ikke have nogen
skade af i hvert tilfeelde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til forbedringsarbejder m.v. i heldrsboliger
og lov om pdligningen af indkomst- og formue-
skat til staten (ligningsloven). (Udvidede til-
skudsmuligheder).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Lovforslag nr. L 142 er et af flere boligpoliti-
ske forslag, der er en folge af finanslovaftalen
for 1993. Der er nok ikke nogen i Folketinget,
der er uenige om, at byggebranchen —-hele
byggesektoren — er et af de omrader, der er
hardest ramt overhovedet med hensyn til lav
aktivitet og med hensyn til en folgende stor ar-
bejdslashed.

For Socialdemokratiet er beskeftigelsesef-
fekten ved nr. L 142 den vigtigste effekt. At vi
s& ogsa far nogle bedre boliger, er helt i over-
ensstemmelse med vores boligpolitik i gvrigt.

Det er den helt katastrofale mangel pa be-
skaeftigelse inden for hele byggebranchen, der
har faet os til at beskaftige os intenst med hele
omrédet, og forleengelsen af den eksisterende
tilskudsordning er kun et af de punkter, vi har
fundet det meget vigtigt at fokusere p og for-
holde os til og agere pa.

P4 den baggrund er vi naturligvis tilfredse
med, at lovforslaget indgér i finanslovaftalen.
Forlengelsen og tilferslen af egede skonomi-
ske ressourcer vil ifelge bemerkningerne til
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forslaget tilfore den hardt betreengte bygge-
branche en héndsrekning i form af merbe-
skaeftigelse pa ca. 4.000 personer i 1993 og sma
2.000 i 1994.

Muligheden for at fa tilskud haeves fra 7.000
kr. til 10.000 kr. arligt, nir forudsaetningerne er
opfyldt.

Vi er enige i bemarkningerne, der siger, at
en betingelse for ordningens fortsatte succes
er, at borgerne kender den, og at de har oplys-
ninger om mulighederne, og p& den baggrund
bifalder vi ogs4, at der er sat penge af til, skal
vi kalde det markedsfering af ordningen.

Der er nogle fa uafklarede punkter, som vi
vil fordybe os i og beskaftige os lidt med i ud-
valgsarbejdet. Vi er usikre pd, hvordan det vil
gd med de kollektive ansegninger for lejere.
Det vil vi som nzvnt beskaftige os med i ud-
valgsarbejdet. Vi er ogsa usikre pa, hvor vores
indflydelse pa @ndringer i posmvhsten kom-
mer ind. Vi tager for givet, at vi far lejlighed til
at drefte det under udvalgsarbejdet.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi fra Socialde-
mokratiets side glader os over de positive ting,
der er sat i gang, og at de fortsa®ttes og udvides
som et af en lang reekke initiativer for at bedre
byggesektorens aktuelle krise og forbedre vo-
res boligmasse.

Pernille Sams (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi szerdeles
tilfredse med, at et af elementerne i finanslov-
forliget blev narverende lovforslag. Derfor
giver vi det ogsa vores fulde stotte.

-Vi finder, at det pa én gang tjener mange go-
de formal, forst og fremmest at skabe mere be-
skeeftigelse, fordi flere mennesker far rad til at
fa gjort noget ved deres bolig. Forslaget bety-
der ogs4, at en starre del vil blive udfert som
almindeligt moms- og skattepligtigt hvidt ar-
bejde, hvilket i sig selv ogsa er et valdig for-
nuftigt formél. Endelig viser rapporter enty-
digt, at vedligeholdelsen af de danske boliger
er under al kritik, specielt privat udlejnings-
byggeri og ejerboliger. Veerdierne slides ned
for ojeblikket — hver sektor af sine forskellige
arsager — og ogsa derfor er det et veldig for-
nuftigt forslag.

Den hidtidige tilskudsordning har veret en
succes. Den er blevet meget efterspurgt, og den
har sat meget arbejde i gang. Handvaerksradet
angiver f.eks., at den har betydet 4.000-5.000

nye arbejdspladser. Med det her forslag for-
bedrer vi den eksisterende ordning, s& der
fremover kan blive endnu mere effekt af den.
Tilskuddet gores arligt, siledes at man kan
bruge det hvert &r, hvis man har meget, der
skal laves. Fritidsboligerne kommer ogsd med,
og maksimumstilskuddet stiger til 10.000 kr.
om 4ret. Det er gode og fornuftige forbedrm-
ger.

Vi er altsa serdeles tilfredse, men derfor v1l
vi naturligvis ikke leegge skjul pa, at vi havde
sat nesen op efter omsider at f& vedtaget en
generel fradragsret for dokumenterede udgif-
ter til hdndveerkerlenninger. Vi mener stadig,
at en generel fradragsret ville veere endnu bed-
re og skabe endnu flere arbejdspladser end
narvaerende forslag, og derfor vil vi ogsé fort-
sat arbejde pa at fa flertal for at fa det gennem-
fort helst pr. den 1. januar 1994, som det ogsa
er formuleret i finanslovaftalen.

Bodil Thrane (V):

Byggebranchen er i krise. Det er en s@tning,
der ofte har veeret hert i de senere ar. Den
sandhed er kun delvis rigtig, idet vi netop i de
her ar oplever en vakst, ja, neermest en eksplo-
sion pa byggeeksportens omrade. Vi narmer
os nu snart de 40.mio. kr. Det er til udelt glede
for hele samfundet, bade for det private er-
hvervsliv og for arbejdspladserne. Det er der
ingen der er i tvivl om, og vi skal politisk gere,
hvad vi kan for, at denne opadgdende kurve
fortsatter.

Dér, hvor sandheden om krlse og kriselig-
nende tilstande ligger for byggebranchen, er
p4 hjemmemarkedet, og det er vi nedt til at
gore noget ved af mange arsager, men det er
grundleggende, at for at bibeholde den opad-
géende kurve pd eksportmarkedet er vi nedt til
at have et hjemmemarked, der hele tiden leve-
rer muligheder for ny udvikling, ny forskning i
sundhed, materialevalg osv. i boligsektoren.

Vi ved samtidig alt for godt, at for mange har
ledige heender i.de her ar, og det er selvfolgelig
en stor ulykke for.dem, der er ramt, men det er
ogsd pa lang sigt katastrofalt for de hénd-
verksuddannelser, som bl.a. er baggrund for
vores konkurrenceevne. Den ligger i, at vi kan
praestere en vare, hvor materialevalget, prisen
og kvaliteten har de rette proportioner.

Jeg skal ogsa lige nzevne, at vores boligstan-
dard herhjemme er ved at vere for nedadgéen-
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de. De store byggedrgange fra 1960’erne og
1970’erne betyder, at der nu treenges til forbed-
ring og vedligeholdelse alle vegne.

Samtidig forlyder det, at det sorte arbejde i
branchen er blevet alt for omfattende, og det er
vi nedt til at gere noget ved.

Derfor vil jeg meget gerne pa Venstres vegne
anbefale lovforslaget, der nu ligger foran os.
Det er som bekendt en del af finanslovaftalen,
og derfor skulle der ikke veere de store proble-
mer 1 hurtigt at f4 lovforslaget igennem udval-
get, si det kan trede i kraft den 1. januar 1993
og dermed aflgse den lov om tilskud pa 7.000
kr., som slutter med udgangen af dette ar.

Grundlaeggende vil jeg sige, at vi i Venstre
hellere havde set en fradragsordning, men da
der ikke var det forventede flertal for den los-
ning lige nu, er vi fuldt ud tilfreds med denne
tilskudsordning, der meget gerne skal — om
man kan sige det sddan — sl4 mange fluer med
ét smak. Vi far det nedvendige underlag for
eksporten, vi far flere arbejdspladser, vi sikrer
ogsi den heje uddannelsesstandard, og vi far
lidt has pa den sorte ekonomi. Derfor er vi
fuldt ud tilfreds med, at loven betyder 10.000
kr. arligt pr. bolig, ogsa til fritidsboliger, at til-
skuddet gives til arbejdslennen, og at folk skal
betale en hel del selv. Det sidste ser vi som en
fordel, fordi den enkelte tilskudsseger pa den
méde vil prioritere mere hensigtsmeessigt.

Vi har faet enkelte henvendelser fra folk, der
onsker @ndringer i lovforslaget, bl.a. forslag
om at opblede positivlisten. Det vil vi meget
gerne i Venstre vaere med til at se pd under ud-
valgsarbejdet, og ellers vil jeg habe pa, at vi far
en hurtig sagsbehandling.

Vi vil som sagt anbefale forslaget.

Pelle Voigt (SF):

SF var som bekendt imod vedtagelsen af
denne ordning, da den blev gennemfort her i
Folketinget, ud fra den argumentation, at godt
nok er der formentlig et pent antal arbejds-
pladser i det her, men den méade, man yder
stotten pd, samtidig med at man holder den di-
rekte stotte til f.eks. almennyttigt byggeri og
andet stattet byggeri i ave, er uhensigtsmeaessig,
ikke mindst fordi den positivliste, som bade vi
og Det Radikale Venstre gjorde os til steerke
talsmaend for i forbindelse med behandlingen
af forslaget, aldrig er blevet af en sddan karak-
ter, som vi enskede den. Der er altsa stadig

vaek for vide rammer for, hvad man kan f4 til-
skud til, og hvad man ikke kan fa tilskud til.
Hvis dette problem kunne have veeret lost, ville
SF ikke have veret utilbejelig til at stotte en
forhgjelse af det belgb, man kan opn4, for vi
ser pd den anden side, at der i en ordning af
denne art i hvert fald bestar den fordel, at man
slipper for en del bureaukrati og man fir en
omgdende beskeftigelseseffekt.

Jeg vil imidlertid sige, at det, at man nu ger
ordningen permanent, synes jeg er meget be-
tenkeligt. For ved at gere ordningen perma-
nent og ikke midlertidig skaber man en situ-
ation, hvor den indkalkuleres i det almindelige
boligmarked og dermed i endnu hejere grad
end den tidligere midlertidige ordning vil fa
karakter af, at folk seger tilskud til arbejder,
som de alligevel ville have gennemfert. Det, at
ordningen geres permanent, risikerer altsd i
betydelig grad at nedsatte beskeeftigelseseffek-
ten, og det finder vi betenkeligt.

Jeg vil ogsé sige, at jeg bade finder det be-
tenkeligt og socialt urimeligt, at man nu udvi-
der ordningen til ogs& at omfatte sommerhuse.
Det er ikke ved at udbedre sommerhuse for
folk, der bade har rad til helarsbolig og til eks-
traboliger i deres fritid, at vi pa en socialt afba-
lanceret méde og pa den mest hensigtsmessige
made sikrer beskaftigelsen inden for byggeriet
i Danmark. Men vi ser frem til en diskussion i
Boligudvalget om positivlistens fremtidige
sammens&tning og made at fungere pd, og vi
agter ogsa at underseoge, om man kan forbedre
mulighederne for kollektive lejeansegninger
og for, at de almennyttige selskaber og andre,
som har haft vanskeligere ved at udnytte den-
ne ordning end private, ogsd kan fa en chance
for at fa del i midierne.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har ingen som helst sym-
pati for det her forslag. Det ville vi heller ikke
have haft, selv om det havde varet et fradrags-
forslag, og jeg vil gerne begrunde hvorfor.

Uanset hvordan man vender og drejer de
her forslag om at give statstilskud til forbed-
ringsarbejder, h@nger det nu engang sidan
sammen, at de vender den tunge ende nedad.
Det er de rige boligejere, som i forvejen har
rad til at satte arbejder i gang, som kan fa en
ekstra check af det offentlige, og sa kan de i
ovrigt bruge den til lidt forngjelser. Men den
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fattige boligejer, som henger pa randen af en
tvangsauktion, har ikke rad til at saette arbej-
der i gang, knap nok til at betale sine stigende
boligudgifter, bl.a. fordi regeringen og folke-
tingsflertallet har serget for, at den 19. alm.
vurdering skal sl& fuldt igennem for landets
boligejere. Nar man sa har palignet dem 4 mia.
kr. ekstra i skat, kommer man halsende med
nogle offentlige tilskud, som de rige s& kan fa
del i.

Det kunne da godt vere interessant, hvis
man kunne fa Venstres ordfarer til at fortelle,
hvordan det kan vaere, at Venstre lige pludselig
hellere ville have en fradragsordning. Nar man
tenker pa, hvad den tidligere Venstreskattemi-
nister har sagt her i huset om fradragsordnin-
ger og muligheder for at kontrollere dem, vir-
ker dette omslag i Venstres politik ikke sarlig
velovervejet. ’

Det er da rigtigt, at der mangler modernise-
ringer, det er rigtigt, at der mangler forbedrin-
ger i den eksisterende boligmasse, men det er
da underligt, at en liberal boligminister tror, at
man leser den slags problemer ved at lave en
sddan statstilskudspolitik, som der her er tale
om. Dem leser man ved at frigere boligmarke-
det, ved at frigive lejen, sa vil det komme fuld-
stendig og aldeles af sig selv, og sd behever
det offentlige i evrigt ikke at blande sig.

Det plejer bade Venstre og Det Konservati-
veé Folkeparti — i hvert fald nér de holder mede
ude i landet — ogsa at vere enige i. Men nu
deltager de i det store sammensurium om, at
bare vi putter offentlige penge nok i de her be-
skaftigelsesforslag, kan vi i hvert fald g ud og
sige: Vi har gjort noget for de arbejdslose.

Ved at fore en ordentlig skonomisk politik
kunne man skaffe flere i arbejde, og jeg kan
ikke se, at det er en samfundsopgave at opret-
holde en byggeindustri, hvis der i gvrigt ikke er
basis for den. Jeg synes, Venstres ordferer er
lidt flot i sine udtalelser, men det er sikkert det
papir, der kommer ovre fra boligministeren.
Jeg kan genkende entusiasmen for den dér
byggeeksport. .

Jeg vil anbefale Venstres ordforer at g& over
og undersege, hvem det er, der foretager den
byggeeksport. Jeg vil anbefale Venstres ordfe-
rer at finde ud af, hvor mange @stpenge og
hvor mange eksportkreditter — som er statstil-
skud — man gar og brillerer med, finde ud af,
hvor mange af de almennyttige boligselskaber

eller de almennyttige byfornyelsesselskaber
der kreativt ekspederer sig ud.i den metier, og
hvor stor en andel de har af den her byggeeks-
port, :

Jeg kan i hvert fald love boligministeren, at
et af mine neste projekter skal vere at finde
ud af det. Nar man leeser dagspressen her i gje-
blikket, sa ser man det ene mere kreative sel-
skab efter det andet fremkomme. Det er jo fint,
teknikken virker: I Erhvervs- og Selskabssty-
relsen trykker man-bare pa nogle knapper, og
sa finder man ud af, hvad der gemmer sig bag
disse kryptiske selskaber. Det er i mange til-
felde afarter enten af kooperationen eller af
almennyttige boligselskaber eller andre, som
efter deres formalsparagraf og efter de svar,
boligministeren har givet os hidtil, overhove-
det ikke burde veere i den branche. Men det
ma vi komme tilbage til.

Jeg kan forteelle boligministeren, at Frem-
skridtspartiet mente, det. var rigtigt, hvis vi
havde forhgjet standardfradraget. Hvis vi hav-
de delt det offentlige tilskud, som vi havde rad
til, ud til alle boligejerne og havde forhajet det
standardfradrag, der aldrig har veret forhgjet,
siden det blev indfert i 1968, havde ogsd de
fattige faet en lille smule lettelse i deres bolig-
udgifter. )

Men Folketinget synes, at vi skal gore de ri-
ge endnu rigere, og de fattige ma sa se at klare
sig selv. Den opfattelse har Fremskrldtspartlet
ikke.

(Kort bemarkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg tror ikke, fru Kirsten Jacobsen herte min
ordferertale, for jeg sagde, at vi hellere havde
set en fradragsordning end en tilskudsordning.
Men vi er ikke skruet sammen pa den méde, at
hvis vi ikke kan f& lige det, vi ensker os, si
satter vi os hen i et hjorne og siger, at vi ingen-
ting vil have. Vi er glade for at kunne gé ind i
denne tilskudsordning, nar det ikke kunne va-
re anderledes, for — som jeg ogsd n@vnte i min
ordferertale — vi har behov for at fi noget gang
i vores hjemlige byggebranche, og vi har ogsi
behov for til stadighed at forbedre det grund-
lag, vi har for vores byggeeksport. -

Den entusiasme, jeg gav udtryk for — den
glede over, at vi har s stor en byggeeksport —
synes jeg bestemt ogsd Fremskridtspartiet kan
dele, for det er bevisligt, uden at jeg i ojeblik-
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ket har nogen tal, at der er mange hender i
gang, fordi vi har faet s stor en byggeeksport.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan garantere Venstres ordferer for, at

hvis milliardernes antal blev stort nok, kunne
vi f4 alle heenderne i gang, om det si var til
byggeeksport eller til noget andet. Det athaen-
ger kun af, hvilken bevillingssterrelse man er
villig til at vedtage her i Tinget. S& det synes
jeg erlig talt ikke er noget at prale af. Det, der
havde veeret noget at prale af for et liberalt
parti, var, hvis man fik heenderne i gang uden
statstilskud ved at fore en ansvarlig skonomisk
politik.
- Det, der undrede mig - og jeg harte ganske
ngje, hvad Venstres ordferer sagde — var, at
Venstre lige pludselig hellere ville have en fra-
dragsordning. Sa var det, jeg spurgte Venstres
ordferer: Hvad er dog det, der er sket, siden
Venstre lige pludselig gerne vil have en fra-
dragsordning? Er det, fordi Venstre har skiftet
skatteminister? For den tidligere skattemini-
ster har utallige gange fra denne talerstol, nar
CD havde sine forslag om fradrag for vedlige-
holdelsesudgifter, tordnet imod det og fortalt
Folketinget, at det var uansvarligt, for det ville
veere umuligt at kontrollere, og det ville skabe
kaos i skatteadministrationen. - - -

S4 ma Venstes ordferer undskylde, men s&
bliver man da overrasket, nir man lige pludse-
lig fra Venstre fér at vide, at alt det, der ville
skabe kaos for, alt det, der var uansvarligt, vil
Venstre lige pludselig hellere have end noget,
man dog i det mindste kan forholde sig til, selv
om man er uenig i det. '

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nar jeg tager ordet her midt i debatten, er
det selvfolgelig inspireret af diskussionerne
om fradrag. Jeg herte ogsé i den konservative
ordforers tale, at man meget hellere ville have
fradrag, men nu matte man altsa lade sig trek-
ke til truget og tage denne tilskudsordning.

S& skal jeg minde om, at vi for det forste,
som ogsd fru Kirsten Jacobsen sagde det, har
haft talrige debatter her i salen, hvor vi senest —
pa ny pa foranledning af CD — har droftet et
forslag, nr. L 42, som vi under debatten kom s&

langt i forhold til, at vi blev enige om, at vi
skulle se'pa det, der métte give den sterste be-
skeaeftigelsesvirkning. Det har vi s4 i finanslov-
aftalen besluttet os til at vi ville ga mere i dyb-
den med i januar méned for at se, om der er
andre mader, man fra 1994 kan anvende de
penge pé, s4 man fir endnu mere beskeftigelse
ud af midlerne.

Derfor mé mit spergsmal til dels fru Pernille
Sams, dels fru Bodil Thrane veere: Hvad er det,
der gor, at man allerede nu mener, at man ma
foretrekke en fradragsordning? Er det ikke
bare, fordi det maske lyder lidt mere populert,
og fordi man i de to partier har en eller anden
idé om, at hvis man laver noget til et skattefra-
drag, s koster det ikke noget, modsat at til-
skud er saddan nogle modbydelige statslige
subsidier, som man ikke kan lide? Hvad er el-
lers vurderingen, der gor, at man foretrekker
skattefradrag frem for tilskud? Nar man nu fra
de to ordfereres side har blandet den diskus-
sion ind i denne sag, som der pa ner Frem-
skridtspartiet er udbredt enighed om, s synes
jeg, at vi har krav p4 et svar.

(Kort bemzrkning).
Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil ogsd gerne melde mig i rakken af
ordferere, der er noget mystificeret over denne
debat. Det er faktisk en lov om en.permanent
tilskudsordning, vi er i gang med at drefte; ik-
ke desto mindre skal man alts hore flere, der
stdr og snakker om, at vi skal have en fradrags-
ordning. Er det da meningen, at vi skal have
begge dele, eller hvad har man forestillet sig?
Er der fuldsteendig &bent for sluserne i stats-
kassen, eller er det bare sidan almindelige til-
feldige bemarkninger, man skal here fra ord-
forerne? Jeg synes, det ville vare rart at fa en
afklaring af spergsmailet, om det faktisk er sa-
dan, at regeringsordfererne allerede nu fore-
stiller sig, at det alligevel ikke skal vare en per-
manent lovgivnirng. , o

S4 vil jeg gerne dertil foje en bemeerkning til
fru Kirsten Jacobsen, som holdt et meget soci-
alt indigneret indleeg. Det har jeg stor respekt
for, men jeg lyttede ogs4 til, hvad fru Kirsten
Jacobsens forslag til lesning var. Det var at oge
standardfradraget for parcelhusejere. Vil det
sige, at det er Fremskridtspartiets opfattelse; at
de socialt darligt stillede i dette land befinder
sig blandt parcelhusejerne, og resten kan vi
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godt glemme? Hvad med lejerne, fru Kirsten
Jacobsen? Det er dog det, der er det virkelig
interessante ved det forslag til tilskudsordning,
vi har faet her: Her fir lejerne ogsé gavn af det.
Hvis man havde en ren fradragsordning af det
ene eller det anden tilsnit, ville det derimod
kun vere ejerne, der kunne glede sig-over det.

- (Kort bemerkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg vil gerne begynde med at svare fru Kir-
sten Jacobsen. Der blev spurgt, om byggeeks-
porten kunne leve af tilskud og den slags ting,
og jeg vil godt sige, at vores byggeeksport og
hele branchen bestemt ikke har varet sat pd
det internationale marked pa grund af tilskud.
Det er jo tilskud, vi nu efterfolgende har set os
nedsaget til at bruge som et redskab for at fa
gang i den alt for store hjemlige arbejdsleshed.

Nar jeg i min ordferertale lod en bemaerk-
ning falde om, at vi gerne havde set en fra-
dragsordning, sa er det jo en gammel kephest
hos Venstre; der er ikke noget nyt under solen
her. Vi foretrekker et fradrag for et tilskud, og
det er da heller ingen hemmelighed, at langt
hen ad vejen under finanslovforhandlingerne
var muligheden for en fradragsordning ogsa pé
banen; derfor synes jeg ikke, det er spor mer-
keligt, at det blev navnt her fra talerstolen.

Derfor vil jeg ogsa til slut sige til fru Kirsten
Jacobsen, at i alle de ar, hvor det fra Venstres
side er sagt, at man hellere sa et tilskud end et
fradrag, har det selvfelgelig haengt sammen
med nogle andre finansielle og skattemessige
forhold, som ikke er swrhgt aktuelle i dagens
debat.

(Kort bemaarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg minde fru Bodil Thrane om, at hvis
man ser pa udviklingen af den danske bygge-
eksport, ser p&, hvornar den ekspanderede, ser
pa, hvordan den har udviklet sig, tegner en
kurve af arstal, maneder og lande, hvortil den
foretages, og ovenover laver et billede af, hvor-
dan de offentlige midler er bevilget fra dette
Ting, hvad enten det er til Dststotte, eksport-
kreditter m.v., s& vil man finde, at de to bille-
der kommer til at dekke over hinanden. Sddan
henger det sammen. Der er en meget lille del
af byggéeksporten, som foretages for private

midler. Det har den altid gjort. Men den store
ekspansion, som man gér og praler med, kan
man kun prale med, fordi man har bundet
skatteyderpenge bag i den, og fordi man med
Berlinmurens fald og dbningen af @steuropa
har fiet mulighed for at komme derover. -

- Og s4 til hr. Estrup: Fremskridtspartiet har
den opfattelse, at nar det galder disse tilskud
eller fradrag, s& vil vi i og for sig gerne vare fri
for begge dele. Vi mener, det er rimeligt, at den
indvendige vedligeholdelse, der skal veere af
en bolig; skal betales af den, der bebor den.
Lejerne har ofte en konto til indvendig vedli-
geholdelse. Modsat nar det drejer sig om den
udvendige vedligeholdelse. Dér betaler udle-
jerne til hensattelser til udvendig vedligehol-
delse, og for boligejerne har man lavet et sy-
stem med et standardfradrag, og det lavede
man pracis, fordi de regler om fradrag, man
havde, ikke var til at kontrollere Sa der er god
raeson i det.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Det er hr. Jorgen Estrups bemaerknmger der
kalder mig herop, idet jeg synes, det nu er ble-
vet nadvendigt at sige, at det er.en permanent
ordning, heldigvis, og det er vi smadderglade
for at det er. Jeg ved ikke, hvorfor hr. Jergen
Estrup pludselig forestiller sig, at vi forestiller
os en tilskuds- og en fradragsordning pd én
gang — to permanente ordninger kerende side-
lgbende. Det er helt volapyk, og det ved hr.
Jorgen Estrup ogséd godt.

Vi folger naje op pa det, der stér i finanslov-
aftalen, nemlig at det skal undersoges, om det
her ikke kan laves til en fradragsordning pr. 1.
januar 1994. Det var det, jeg sagde i min tale,
og det er det, der star i finanslovaftalen. Vi skal
nu indlede nogle forhandlinger om dette i lo-
bet af januar og se, om det kan lade sig gore.

Vi har jo aldrig lagt skjul p&; at vi hellere
havde set.det som fradragsordning. Det sagde
jeg ogsa, og det har jeg sagt mange gange for,
og det skal vi ikke ga dybt ind i, for det er ikke
det, der er tale om her. Det her er en tilskuds-
ordning, som vi er-glade for, og som er perma-
nent, og som méaske — det vil januars dreftelser
vise — skal afleses af en permanent fradrags-
ordning. Men det er selvfolgelig enten-eller.

(Kort bemarkning).
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Pia Gjellerup (S):

Med forhandlinger in mente om enten-eller
og bade-og i disse dage er jeg da glad for at
hore en regeringspartipolitiker advokere for
synspunktet enten-eller; det ville have veeret
behjalpeligt for en halv time siden. Ja, det er
uden for salen, det foregir. Det kommer
herind bagefter. ‘

I avrigt skal jeg kvittere for de to svar, der
kom fra de to regeringspartiordferere. Svaret
fra fru Pernille Sams indeholdt ikke noget
egentligt svar, blot det, at man hellere vil have
en fradragsordning; men ikke noget om, hvad
det er, der gor, at man hellere vil have en fra-
dragsordning. Jeg synes, det er helt rimeligt at
henvise til, at man gerne vil undersege, om en
fradragsordning er bedre eller darligere end en
tilskudsordning, men nir man pa forhand si-
ger, at man hellere vil have en fradragsord-
ning, s& ma det bygge pa en eller anden for-
nemmelse, og det var sddan set den, jeg efterly-
ste.

Til gengeeld skal jeg rose fru Bodil Thrane
for et useedvanlig dbent og @rligt svar, nemlig
at det for Venstres vedkommende drejer sig
om en kaphest. Her var heller ikke nogen be-
grundelse for, hvad der er den saglige bag-
grund, og det har nok at gere med, at det er
meget vanskeligt at finde en saglig baggrund.
Det er lettere at finde en populer baggrund,
men det er meget vanskeligt at finde en saglig.

Derfor er jeg meget glad for, at vi er en stor-
re kreds af partier, der har aftalt, at vi til januar
fér gennemlyst de forskellige argumenter, der
kan tale for den ene og den anden ordning, s
vi kan fa afgjort, om der er tale om en kaphest.
Hvis der er tale om en kaphest, sa far vi den
aflivet, og hvis der viser sig at vare tale om en
saglig fordel ved en fradragsordning, s kan vi
ride videre i feellig.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ogsa kvittere for svaret fra fru Bodil
Thrane, som jeg er helt tilfreds med.

Dernast vil jeg sige til fru Pernille Sams, at
jeg tror, den formulering, som fru Pernille
Sams brugte, hvor man siger: Nu har vi fiet en
permanent tilskudsordning, og den er vi meget
glade for, men i ovrigt ville vi meget hellere
have en permanent fradragsordning, og den vil
vi nu arbejde for, det er en god illustration af,

hvor vanskeligt det kan veere uden for Folke-
tinget at forstd, hvad det egentlig er, vi laver
herinde.

Derfor synes jeg, man skulle holde sig til, at
vi nu har én ordning og kun én ordning, og det
er den, vi skal have til at fungere. Hvis det, fru
Pernille Sams sagde — og som jeg folte en vis
bekraftelse af i det, jeg herte fra fru Pia Gjelle-
rup — var, at man ogsé gerne ville have en stu-
diekreds, s& har jeg ikke noget at indvende
imod det. Studiekredse plejer som regel ikke at
rykke s frygtelig meget. Men jeg synes ikke, vi
skal forvirre begreberne. Jeg tror, det var det,
der var ved at ske.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg skal nejes med at sige til fru Pia Gjelle-
rup, at min politiske keephest vist ikke er storre
end Socialdemokratiets, ndr man holder fast i
en tilskudsordning.

Vi er glade for den tilskudsordning, det vil
jeg gerne understrege, for som jeg sagde til fru
Kirsten Jacobsen for lidt siden: Hvis ikke vi
kunne fa det, vi gerne ville have, s& var vi helt
tilfreds med, at det nu er blevet sddan, som det
er. Vi tror ogsé p4, at det setter mange ting i
gang, men det har ikke noget med sagligheden
at gore, om det skal vere tilskud eller fradrag.
Det mener jeg helt bestemt er ren politik.

(Kort bemearkning).
Pelle Voigt (SF):

Nar nu forligspartierne alligevel er oppe at
rive i hinandens hoveder i form af korte be-

-markninger, foler jeg mig fristet til at bede hr.

Jorgen Estrup, som jo nu er forligspartner, om
at forklare mig nogle ting.

For det forste: Hvad er det, der er sket pa
positivlisteomradet, som gor, at den ordning,
som hr. Jergen Estrup for kort tid siden var
modstander af, nu pludselig er si acceptabel,
at den oven i kebet kan udvides?

For det andet: Hvad er det ved denne ord-
nings udvidelse til at omfatte sommerhuse,
som ger, at hr. Jergen Estrup finder det rigtigt
at stotte den?

Og for det tredje: Mener hr. Jorgen Estrup,
det er klogt, at denne ordning geres perma-
nent? Var det ikke netop et argument, da Fol-
ketinget i sin tid indferte ordningen, at en mid-
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lertid ordning kunne s&tte gang i beskaftigel-
sen, men at man efterhanden blot ville regne
disse penge ind i sine almindelige boligkalku-
leringer, og at ekstrabeskzftigelseseffekten alt-
s& ville forsvinde, hvis ordningen blev gjort
permanent?

.Det er de tre ting, jeg har pétalt ved forsla-
get og da jeg jo ikke har veret involveret i de
naermere forligsdroftelser, kunne jeg godt ten-
ke mig at fi en forklaring pa, hvad det er, der
har faet Det Radikale Venstre til at foretage
denne temmelig imponerende saltomortaleag-
tige kovending.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Der har forelgbig veeret 11 korte bemark-
ninger i trek efter én ordferer. Det er bare
sagt, inden jeg giver fru Pia Gjellerup ordet for
en kort bemaerknmg

(Kort bemerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal beklage over for formanden, at man
fra et par ordfereres side har valgt at inddrage
et led i debatten, som ngdvendigvis kommer til
at forleenge den, selv om vi har diskuteret det
mange gange.

Det er fru Bodil Thrane der kalder mig her-
op igen ved at sige, at Venstres keephest neppe
er storre end Socialdemokratiets. Efter fru Bo-
dil Thranes opfattelse rider vi tilsyneladende
den kaephest gerne at ville have tilskud. Sa skal
jeg helt overraskende for fru Bodil Thrane SIge
_ det burde ikke vare overraskende, det ma jeg
hellere sige, for vi har gentaget det mange gan-
ge; men det er 4benbart overraskende alligevel
— at vi i hvert fald har kunnet anfore saglige
grunde for at lave en tilskudsordning i stedet
for at lave en fradragsordning. Jeg kan se, at
fru Bodil Thrane nikker, og det vil sige, at det
altsa-er erkendt, at-der er saglige grunde for at
indfere en tilskudsordning i stedet for en fra-
dragsordning. Det omvendte har vi aldrig vee-
ret praesenteret for. :

- Jeg kan navne et par argumenter - og der
bliver flere og flere, jo lengere jeg teenker efter
— for at lave en tilskudsordning i stedet for en
fradragsordning. Det ene er, at vi faktisk har
provet fradragsordningen, og vi har afskaffet
den igen, fordi den var ualmindelig vanskelig
at have med at gore. Det er det argument, som
i ovrigt ogsa fru Bodil Thranes partifelle den

tidligere skatteminister — og tidligere endnu i
hvert fald ogsa regermgspamfaaller, om ikke
partifieller — har brugt her i folketingssalen,
nemlig at det ville veere uendelig vanskeligt at
administrere i skattesystemet; men det har
man selvfolgelig heller ikke sd meget respekt
for.

Derudover er der det argument for, at til-
skudsordningen er bedre end fradragsordnin-
gen, at tilskuddene faktisk. kommer, nar reg-
ningen skal betales. Det gor de ikke, nir det er
en fradragsordning. S& bliver de i bedste fald
fordelt over 12 maneder. .

Jeg skal ikke afvise, at der kan veere sagllge
begrundelser for, at man vil foretrzekke en fra-
dragsordning, men vi har aldrig varet preesen-
teret for dem. Derfor héberjeg, at vi til januar
enten kan fi aflivet denne diskussion, eller og-
s& kommer til en konklusion, som endrer til-
skudsordningen til en fradragsordning.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV): ,

Jeg kan da udmerket forstd hr. Pelle Voigts
uteemmelige nysgerrighed efter at kende Det
Radikale Venstres holdning til dette forslag og
begrundelserne for, at vi kan ga ind for det, og
jeg kan kun beklage, at hr. Pelle Voigt ikke selv
var i stand til at f4 begrundelserne allerede ved
forhandlingsbordet. Det ville selvfolgelig have
gledet os alle sammen. Men sadan skulle det
ikke vere; det sergede hr. Pelle Voigt og hans
parti selv for.

Men af hensyn til den ordforertale Jeg skal
holde om lidt, og af hensyn til formanden ma
jeg méske bede hr. Pelle V01gt om at vebne 31g
med en antydning af tdlmodighed. Det er jo
noget, vi alle sammen er nedt til en gang imel-
lem her i juletiden.

(Kort bemerkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg skal gore det meget kort.

Jeg synes, der er masser af sagllghed i at fo-
retreekke et fradrag. Jeg blev faktisk provoke-
ret til at komme herop, men jeg synes, det er
meget vigtigt at understrege, at vores filosofi
er, at staten ikke skal blande sig ret meget.
Derfor mener vi, at den enkelte igennem et fra-
drag i sin.egen ekonomi bedre vil vere i stand
til at forvalte de ting, som man matte s®tte i
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veerk. Ved et tilskud har man en anden hold-
ning til den vej, man fra statens side styrer
mod, og det synes vi giver meget storre udgif-
ter end et eventuelt fradrag. Det synes jeg der
er masser af saglighed i.

Og sé skal jeg i evrigt ikke forlenge debat-
ten yderligere.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg har fulgt debatten med storste interesse,
men da jeg ikke er ordferer p4 omradet og hr.
Svend Aage Jensen ikke er til stede i dag, har
jeg lovet at fremkomme med folgende pa CD’s
vegne:

For 19 ar siden — nitten ar siden — lancerede
CD for ferste gang ideen om fradrag for repa-
ration og vedligeholdelse. I ar troede vi helt
sikkert, at tiden var kommet til at fa fradrags-
ordningen gennemfort, efter at flere og flere
hen ad vejen havde vist en positiv holdning
over for vores forslag. Men i de afsluttende fi-
nanslovforhandlinger var der altsi nogle, der
alligevel ikke ville vaere med til at gennemfore
CD’s fradragsordning, og det er vi kede af.
Men vi mi tage det til efterretning, og vi ser s
frem til, at forligspartierne minus De Radikale
— for de vil formentlig ikke veere med — skal
samles i januar for at drefte fradragsordningen
med virkning fra 1994.

Finanslovforliget indeholdt dog det positi-
ve, at den gamle tilskudsordning viderefores i
forbedret stand. CD er naturligvis glad for, at
tilskuddet forhejes og tilsagnsrammen oges, og
man siger jo, at kan man ikke fa den, man el-
sker, s& ma man elske den, man far. Men vi vil
altsd stadig veek arbejde for vores forslag.

Vi er ogsa tilfredse med, at fritidshusene
medtages i ordningen. Det er alt sammen godt
for beskaftigelsen, som andre ordferere allere-
de har veeret inde pa; det vil mindske det sorte
arbejde, og vedligeholdelsesstandarden vil sti-
ge. Men effekterne havde veret storre ved et
fradrag, det er vores helt klare overbevisning,
En fradragsordning er langt mere gennemsku-
elig og ikke 54 bureaukratisk som en tilskuds-
ordning, }

CD kan ikke godtage ideologiske argumen-
ter for ikke at vaelge fradragsordningen. Man
har jo sa allerede diskuteret ideologien, og jeg
vil ikke g ind i en yderligere diskussion om de
ideologiske argumenter; de heorer slet ikke
hjemme i en tid med over 300.000 arbejdslese,

og hvor nzsten et hvilket som helst forslag, der
kan skabe arbejdspladser, ma vurderes pa
pragmatisk vis.

CD stemmer selvfolgelig for dette forslag.
En tilskudsordning er si klart bedre end in-
genting. Men samtidig vil jeg gerne gentage, at
vi med stor interesse ser hen til januar méned,
hvor det gerne skulle ende med, at fradrags-
ordningen bliver gennemfert fra 1994.

Jorgen Estrup (RV):

Beskeftigelseshensynet har jo spillet en
overordnet rolle i finanslovforhandlingerne,
og det er ogsd et af de helt afgorende argumen-
ter for, at Det Radikale Venstre kan stotte det-
te lovforslag. Men som det er fremgdet af de-
batten tidligere her i salen, er der unagtelig
mange andre interesser inde i billedet rent
bortset fra beskeftigelsesvirkningen. ,

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at det fra radi-
kal side ogs4 har veeret et veegtigt argument, at
vi ved at legge vores stemmer bag denne ord-
ning kunne veere med til at sikre, at det blev en
tilskudsordning og ikke en fradragsordning,
man fik igennem. Jeg synes, det er vigtigt at
understrege, at hvis man ensker en ligestilling
pa boligmarkedet mellem ejere og lejere og
man i det hele taget vil overveje at give subsidi-
er til forbedring, vedligeholdelse m.v., s4 er det
kun en tilskudsordning, der kan sikre en sddan
ligestilling. Det kan en fradragsordning ikke.
Derfor har vi veeret meget interesseret i at sik-
re, at det nu blev en tilskudsordning, man lan-
dede pa.

Men jeg vil ikke laegge skjul p4, at dette ikke
er pracis den tilskudsordning, vi gerne havde
set — og det er ogsa et svar til hr. Pelle Voigt.
Der er ting i dette, som vi gerne havde @ndret.
Vi havde gerne set en tilskudsordning, hvor
man i hejere grad havde malrettet indsatsen
mod omréder inden for energi, milje og serli-
ge installationsmangler i boligerne. Det synes
vi havde varet en flottere ordning, en ordning
med storre fremtidssikring i. Det kunne vi ikke
komme igennem med, og derfor har vi mattet
renoncere og sige, at dette dbenbart er, hvad
der kan samles en bred kreds af partier bag —
givet, at det skal veere en tilskudsordning.

Hvad angar den positivliste, som skal styre
selve ordningen, si er der jo endnu noget at
forhandle p4 det punkt. Den er ikke lagt fast.
Vi har fra radikal side sagt, at vi godt kan se
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punkter, hvor vi ikke har noget at indvende
imod, at positivlisten bliver udvidet i forhold
til det eksisterende. Det gelder forst og frem-
mest .sddan noget som tagreparationer, som
der kan veere god fornuft i at tage med ind pa
positivlisten. Men der er ingen tvivl om, at po-
sitivlisten ikke skal udvandes til en generel til-
ladelse til hvad som helst. Det er ikke i vores
interesse, og det er heller ikke det, der indgér i
den aftale, der nu er indgaet.

Afslutningsvis synes jeg, der er grund til at
pege p4, at vi med denne ordning far lagt fast,
bade at der skal gares noget for beskeaftigelsen
pa boligomradet, og at der skal skaffes de ned-
vendige arbejdspladser og sikres en bedre ved-
ligeholdelsesstandard. Men det er samtidig sé-
dan, at ikke hvad som helst bliver tilladt.

Jeg tror, at man ved at f4 en permanent lov-
givning — det kan man selvfolgelig s®tte sporg-
malstegn ved — far en hejere grad af mulighed
for at planlegge pa dette omréde, og det synes
jeg egentlig ikke er nogen dérlig ting. Jeg tror
ikke, at en tilskudslovgivning, der bliver ophe-
vet det ene’ gjeblik og sat i gang igen det neste
ojeblik, er en god ting for boligmarkedet. Jeg
tror i og for sig, der er megen fornuft i, at man
kan’ planlaegge dette over en lasngere arrekke.

Og lad mig sa blot til sidst sige til fru Lis
Noer Holmberg, at det er rigtigt, nar CD har
forudsat, at vi ikke onsker at veere. med i stu-
diekredsen om fradragsordningen. Vi mener
sidan set ikke, det giver mening, nar man har
lagt sig fast pa en tilskudsordning. ‘

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg allerforst sige tak for en overvejende
meget positiv modtagelse af lovforslaget. Jeg
er glad for den tilslutning, forslaget har faet, og
jeg haber, at vi meget hurtigt kan fa sagen be-
handlet i udvalget. :

Der er jo stillet en raekke sporgsmal, og dem
vil vi selvfolgelig se pd under udvalgsbehand-
lingen.

S4 har der varet en diskussion, som jeg ikke
skal ga dybere ind i, et spergsmal om fradrag
kontra tilskud. Alle ved jo, at det har veret og
fortsat er et onske at fi en fradragsordning
frem for en tilskudsordning. Det var det ogsé,
da vi fik den nuvzrende tilskudsordning ind-
fort, og jeg gleeder mig over, at Socialdemokra-
tiet ligesom en rekke andre partier er parat til
at drefte det sporgsmal til januar.

Nej, det, jeg hellere vil beskaeftige mig med,
er SF’s modstand. Den forstar jeg simpelt hen
ikke. Det er klart, at man kan diskutere fradrag
og tilskud, og man kan diskutere positivliste
osv., og det gjorde vi ogsé i juni 1991, da vi fik
den nuvzrende ordning. Men det, man ikke
kan diskutere, er, at det, der blev gennemfort i
juni 1991, var det eneste, der kunne samle fler-
tal her i Folketinget — ligesom det, der gennem-
fores nu, er det, der kan samle et flertal. Og
det, man heller ikke kan diskutere, er, at den
ordning, der blev indfert i juni méned 1991,
faktisk havde en ganske kraftig effekt, en ef-
fekt, som svarede ganske neje til, hvad man
forventede den skulle have.

Jeg vil gerne sige til SF’s ordferer, hr. Pelle
Voigt, at det er dog interessant at Konstatere, at

_Socialistisk Folkeparti, som ellers taler meget

om behovet for beskeftigelsesaktiviteter, her
siger nej til maske den storste ordning, der er
indfort i nyere tid, den ordning, som har givet
anledning til mindst kritik, og som har sat tom-
me hander i arbejde med rigtigt arbejde, for-
nuftigt arbejde — uden sterre valutaforbrug i
ovrigt. Den ordning siger SF nej til. Det forstar
jeg simpelt hen ikke.

Masser af de ledige bygnmgshandvaarkere,
som vi her taler om, gar rundt i omréder, hvor
husene traenger til vedligeholdelse, forbedring.
Her har vi sd en ordning, som virker helt efter
hensigten, hvor tallene viser os, at det gar til
fornuftige formal, og hvor beskeaftigelseseffek-
ten efter branchens egen opfattelse er lige pre-
cis, hvad vi havde forventet. Alligevel siger SF
nej. Det forstér jeg ikke.

Jeg skal derudover ikke gore ret mange be-
markninger i ovrigt. Det er klart, at man kun-
ne sige mange ting om ideologi og holdninger,
og jeg tror ikke, der er grund til at legge skjul
p4 de holdninger, som jeg og mit parti og rege-
ringen har haft i disse forhandlinger og ogsa i
spergsmilet om et frit boligmarked. Hele den-
ne diskussion behover vi i og for sig ikke gore
voldsomt meget ud af.

Det, der er afgarende, er: Har vi viljen til at
boje af imod hinanden af hensyn til de boliger,
der er sa forsemte, som tilfeeldet er, til den bo-
ligstandard, som vi alle ensker forbedret, af
hensyn til den beskaeftlgelsessnuatlon som vi
befinder os i?

Vi ved, der er et behov for det. Vi ved, der er
masser af ledige, og vi ved, at ordningen virker.
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[Boligministeren]

Samtidig ger vi her en indsats mod det sorte
arbejde, og det tror jeg ogsa alle parter ma vee-
re interesseret i.

Endelig gor vi som noget nyt en indsats pa
fritidshusomradet, sommerhusomridet. Jeg
tror, det var hr. Pelle Voigt, der mente, at det
var noget asocialt noget. Ja, den misundelses-
betragtning kan man selvfolgelig altid anleg-
ge. Klart nok. Men jeg tror ikke, hr. Pelle Voigt
finder det asocialt, at mennesker, der bor i en
baggardslejlighed i Kebenhavn pa halvandet
veerelse og har haft et sommerhus igennem he-
le deres liv, som de holder fantastisk meget af,
i den situation fir en mulighed for at fa et til-
skud ligesom andre boligejere. Det tror jeg ik-
ke at hr. Pelle Voigt finder asocialt, og hvis
mau tager en koldblodig vurdering af, hvad
sommerhuse i virkeligheden betyder for valu-
taindtjeningen og turismen her i landet, tror
jeg heller ikke, at man vil finde, at det er en
darlig investering. Det er faktisk en ganske god
investering at gere feries@sonen lengere og
sikre, at mange af vore sommerhuse i hojere
grad vil kunne anvendes til den valutaskaben-
de aktivitet, som vores turisme ogsi er.

Alt i alt endnu en gang tak for en positiv
modtagelse; jeg gleder mig til en hurtig ud-
valgsbehandling,

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg havde faktisk tenkt mig at lade sommer-
husene ligge, men boligministerens tale var
dog for provokerende. Er det virkelig boligmi-
nisterens opfattelse, at vi skal yde statstilskud
til, at nogle sommerhusejere skal have en oget
indtjening pa at leje deres huse ud til turister?
Det er en lidt underlig nationalekonomisk be-
tragtning fra en liberal minister at henvise til,
at de stakkels mennesker i baggirdene i Ko-
benhavn skal have penge - statspenge! — til at
vedligeholde deres sommerhuse.

De mennesker, der bor i de dér baggardslej-
ligheder, er enten enlige medre eller pensioni-
ster, og dem har regeringen lige i gar frataget
en reguleringsforhgjelse pd tilsammen 260
mio. kr. Jeg synes, at det bliver morsomt, rent
tragikomisk, nir man begynder at sammenstil-

le de forskellige dele, denne finanslov er sam- -

mensat af, og ser, hvad det i grunden gir ud
pa. Jeg synes, at hykleriet skal hore op nu!

(Kort bemzrkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg har svert ved at forsti ministerens for-
bloffelse over SF’s holdning til dette forslag,
for det er den holdning, vi har haft, fra ordnin-
gen i sin tid blev lagt frem. Jeg vil endda sige,
at vi er blevet noget venligere over for ordnin-
gen, idet vi har sagt, at hvis man kunne sikre,
at pengene i et eller andet sterre omfang gik til
noget fornuftigt, til noget energibesparende, til
udskiftning af foreldede installationer osv.,
var vi da til at snakke med om en tilskudsord-
ning, men det, der sker her, synes jeg er be-
kymrende, fordi man ved at gere ordningen
permanent — og det synes jeg ikke rigtigt at mi-
nisteren har kommenteret — helt oph@ver den
effekt, der ligger i, at der kunne swttes nogle
ekstra aktiviteter i gang, og man skaber den si-
tuation pa boligmarkedet, at man simpelt hen
kan fi tilskud til dette for fremtiden. Jeg vil
gerne sperge, hvor meget ekstra aktivitet mini-
steren forudsetter, at der kommer i gang pa
grund af sadan et system?

Ministerens tale om de fattige folk i baggar-
dene i Kebenhavn, hvis eneste gleede er deres
sommerhus, synes jeg egentlig ikke pakalder
sig s@erlig mange kommentarer. Jeg synes, at vi
med ministerens velvillige bistand i Folketin-

_ gets Boligudvalg skal f4 undersegt, hvor man-

ge af disse enlige medre og bistandsklienter fra
baggirdene i Kebenhavn, der ejer sommerhu-
se, og som kan rejse et si stort beleb at sette
dem i stand for, at de overhovedet kan komme
i betragtning i forbindelse med denne ordning..
Ministeren kan i hvert fald forvente et sadant
spergsmél fra mig, og jeg tror, at et erligt svar
pé spergsmalet vil s@tte ministeren i et overor-
dentlig pinligt lys.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal ikke ga dybere ind i det, den tidlige-
re taler netop sagde. Jeg ville blot pege pa det
som et enkelt lille’synspunkt, som jeg gik ud
fra kunne tale til hr. Pelle Voigt, men selvfolge-
lig er det absolut ikke et berende synspunkt i
denne debat. Til gengazld husker jeg hr. Pelle
Voigts bemerkninger, da ordningen blev ind-
fort, hvor hr. Pelle Voigt ligesom fru Kirsten
Jacobsen fra den anden side af den politiske
skala sagde: Vi vil ikke have sddan en ordning.
Vi mener, at den er forkert af mange forskellige
grunde, bl.a. bureaukratiske. :
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[Boligministeren]

Nu har vi haft ordningen kerende, og vi har
gjort vores erfaringer. Netop pa grund af be-
markningerne om bureaukrati, hvor nogle
sagde, at ordningen slet ikke ville blive udnyt-
tet, fordi den var sd bureaukratisk, og man
skulle gé til kommunen, og jeg ved ikke hvad,
gjorde jeg mig faktisk en meget stor anstren-
gelse for at tilretteleegge en administrativ let
ordning, og jeg tror, man méi medgive mig, at
trods enkelte mindre vanskeligheder iser i
starten har klagerne vearet meget fi og sma.
Det var bl.a. pa den baggrund, at jeg troede, at
hr. Pelle Voigt fra SF havde en helt anden ind-
stilling i dag, hvor han kunne se, at ordningen
faktisk har fungeret, har givet de arbejdsplad-
ser og sat det arbejde i gang, som man havde
forventet, ogsd pad omrdder, hvor hr. Pelle
Voigt normalt ellers er tilh@nger af det. Men
der var altsa ikke nogen mulighed for at beve-
ge SF i denne sag, og det beklager jeg selvfol-
gelig. Jeg beklager ogsd, at Fremskridtspartiet
fortsat indtager en afvisende holdning, men
det er der ikke noget at gore ved. Til gengeld
haber jeg, at vi af hensyn til boligstandarden
og de alt for mange arbejdslese her i landet
hurtigt fir denne ordning iveerksat med en for-
habentlig endnu sterre effekt end den, vi alle-
rede kender som meget positiv.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror, at SF fra begyndelsen, vi droftede
denne ordning, har gjort det klart, at vi ville
foretreekke, at man anvendte de midler, som
bevilges Boligministeriet til dette omrade, til
en mere malrettet indsats, til noget, der skabte
mere beskaeftlgelse og i hajere grad tilgodesd
nogle ting, som vi syntes var fornuftige, sisom
de projekter, vi tidligere har talt om — energi-
besparende projekter, udskiftning af installa-
tioner og sddan noget — frem for den helt brede
faegtmng, der 14 i forslaget

- Men jeg mener da, at jeg i mine indleg har
sagt, at selv de principielt betzenkelige ting ved
denne made at yde tilskud pa vil SF for sa vidt
gerne overveje, hvis vi i det mindste kunne f&
sikret, at vi fik strammet op, sddan at de pro-
jekter, der gennemfortes for disse penge, var
virkelig fornuftige. 1 stedet foreger man altsd
de midler, man afsatter, samtidig med at man
efter min opfattelse forringer ordningen. S jeg
forstar ikke ministerens forbleffelse over, at vi
ikke synes, det er nogen god idé.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til ande'nb behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Bo-
ligndvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den néeste sag pé dagsordenen var:

1 0) ‘Forste behandling af lmﬁ)rslag nr. L 145:

" Forslag til lov om endring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. ( Forligjelse af
bindingsbelob, vedligeholdelsesplan og nedscet-
telse af renten pd ldn fra Grundejernes Investe-
ringsfond). ‘

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand)

(Fremsat 3/12 92)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag opererer med en forogelse af
de bindingspligtige midler til vedligeholdelse
af lejligheder i de regulerede kommuner. Jeg
skal sige, at vi har et heengeparti i forhold til
den aftalte finanslovtekst med hensyn til, hvad
der skal ske i de uregulerede kommuner, idet
alle belobene i princippet 'skal foreges. Vi er
blevet enige om, at af hensyn til varslingsreg-
lerne er det mest hensigtsmessigt, at den forste
etape, nemlig de forste 6,25 kr., skal palegges
pr. 1. maj i det kommende ar, og den naste
portion, s& vi i alt nar op pa 12,50 kr. i samlet
stigning, skal finde sted den 1. januar 1994. Be-
lgbene bindes i Grundejernes Investerings-
fond og bliver behandlet pa lignende vis som
de belab, der i dag bindes, nemlig 15 kr. pr. m?,

‘Der er derudover nzvnt et meget spenden-
de forslag om, at man kan sikre sig yderligere
midler hensat pa de nevnte konti. Betingelsen
herfor er imidlertid, at der mellem ejere og
lejere aftales en sdkaldt vedligeholdelsesplan



