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sporge, om indenrigsministeren ikke vil be-
kreefte, at den helt specielle ejendomsbeskat-
ning af dansk landbrug er konkurrenceforvri-
dende i forhold til de landmend i Europa, vi i
ovrigt konkurrerer med.

M3 jeg afslutningsvis sige, at jeg haber, at
debatten i dag — selv om den har vaeret lidt
skarp af og til — trods alt vil bidrage til, at vi pa
tvaers af tidligere fordomme kan s®tte os sam-
men her i Folketinget og sige: O.k., vi har nog-
le dybt alvorlige problemer i vores erhvervsliv;
masser af parcelhusejere er i klemme; vi har en
beskatning, som pa mange mader virker fuld-
steendig uretferdig. Er tiden nu ikke inde til, at
vi seger at finde en mere harmonisk lesning pa
disse omréder? Jeg haber, at udvalgsarbejdet
vil bidrage til det.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det har jo varet en lang og til tider ret pole-
misk debat, og jeg vil ikke bidrage til at gore
~ den ret meget laengere, ogsd ud fra det syns-
punkt, at der neppe kan tilfejes ret mange nye
indfaldsvinkler. Det er ogsa min opfattelse, at
det maske har veret tilfeldet den sidste times
tid.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i det, som hr.
Svend Erik Hovmand har sagt snart mange
gange, nemlig at »vi« — altsd Venstre — gang pa
gang har givet udtryk for, at vi vil have dette
system med grundskyld helt fjernet. Jeg vil ik-
ke vere polemisk og ikke henholde mig til,
hvad Venstre gang p4 gang har sagt, men i ste-
det festne mig ved, hvad Venstre har gjort i tre
fierdedele af den tid, hvor man har haft rege-
ringsmagten. Vi kan nemlig i dag helt negternt
konstatere, at siden 1985 har forholdene varet
precis sddan som det, der foreslas i regerin-
gens forslag, nemlig 10 promille. Derfor er der
ikke nogen dramatik i det forslag, vi har frem-
sat, men en fortszttelse, kontinuitet, naturlig
opfelgning — man kan kalde det, hvad man vil
— af den linie, der har varet fort under den tid-
ligere regering. Jeg er glad for, at den kontinui-
tet er blevet bekraeftet af et flertal af ordfererne
her i dag. Derfor ser jeg frem til et godt ud-
valgsarbejde og til, at vi hurtigt kan f sagen
bragt pa plads, for hvis ikke det sker, vil der
ske en automatisk stigning til 20 promille, og
jeg forstod ogsa pa de tidligere regeringsparti-
ers ordferere, at det enskede de under ingen
omstandigheder, si det kan jo godt vare, at

selv Venstre og De Konservative alligevel vil
finde deres plads under udvalgsarbejdet; det
gleder jeg mig til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om beskytielse af havmiljoet.
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 24/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Martin Glerup (S):

Det er som bekendt ikke sddan, at havet slet-
ter alle spor, og desvearre har havet i mange ar
veeret skraldespand for tusindvis af skibe, fa-
brikker og byer, som har udledt urenset spilde-
vand til det. Jeg kan som eksempel nzvne, at
der i 1990 blev udledt knap 4.000 t tungmetal-
ler i den halvdel af Osterseen, som udgores af
Den Botniske Bugt, hvortil kommer en vold-
som kvelstof- og fosforbelastning, og det er
desvaerre kun et af mange eksempler pa uan-
svarlig omgang med natur og milje.

Formalet med dette lovforslag er ogsd at
skabe en mere baredygtig udvikling til ses.
Det er ikke mindre skadeligt, at der sker
CO,-udslip og svovldioxydudslip til ses, for at-
mosfaren kan jo ikke meerke forskel pa, hvor
det kommer fra, og derfor er det godt, at vi nu
far lovgivningen ajourfert pa dette omrade, sa-
dan at vi kan fi de nyeste internationale og
nordiske regler for beskyttelse af havmiljeet
indarbejdet i den danske lovgivning. Herefter
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vil der ogsd i dansk lovgivning vare tre ve-
sentlige forbud, nemlig for det forste forbud
mod afbrendning pa havet — man kan sige, at
Vulcanus-sagen var dyr, men at fiskernes ind-
sats ikke var.forgeves — for det andet forbud
mod dumpning af affald og andet forurenende
materiale og for det tredje forbud mod uham-
met luftforurening fra skibe m.v.

Det er sddan, at dumpning af uforurenet
havbundsmateriale kan godkendes af amterne,
derimod vil vi stille et @ndringsforslag om for-
ureningsfri dumpning i Ramsar- og EF-fugle-
beskyttelsesomraderne, sd der kun kan gives
tilladelse i ganske serlige tilfelde og med Mil-
joministeriet som  endelig godkendelsesin-
stans; det drejer sig i forste reekke om uddyb-
ning af sejlrenden ved Esbjerg-Logstﬂr -Gron-

sund.

Det drejer sig om at fa en rammelov, der er
fleksibel, sddan at den kan indeholde de lo-
bende fremtidssikringer, ajourferinger og pree-
ciseringer, der métte komme til os, og sddan, at
vi endvidere kan fa indarbejdet aftaler og over-
enskomster om bek@mpelse af forurening i de
store havomréder — jeg taenker pd Nordseen,
der er omfattet af Bonn-overenskomsten, Mid-
delhavet, der er omfattet af Barcelona-over-
enskomsten, det nordestlige Atlanterhav, der
er omfattet af Lissabon-overenskomsten, og
Osterseen, der er omfattet af Helsinki-konven-
tionen. »

I forbindelse med udvalgsbehandlingen er
der behov for at overveje en opstramning af
hensyn til miljoet. Er det rimeligt, at der ma
udledes kloakslam og kloakspildevand, kunne
man sporge. Desuden vil jeg godt foresla mil-
joministeren at tage fagbeveegelsen, der har
mange medlemmer, der arbejder pa havet, ind
i udarbejdelse af de naermere regler, og at fag-
bevegelsen ogsa far klageadgang i forbindelse
med sagen.

Det er sadan, at der i det. hele taget leegges
op til en rekke kraftige opstramninger ogsa fra
EF’s side, idet milje- og trafikministrene pa et
rddsmede den 25. januar, hvor der af naturlige
grunde ikke var danske regeringsreprasentan-
ter til stede, udtalte, at der hurtigst muligt laves
en handlingsplan for dette omrade, idet man er
klar over, at det er alvor.

_ Socialdemokratiet er tilhanger af, at tl]SVl-
ningen af havmiljeet bringes til opher hurtigst
muligt; og det kan kun ske i teet ssmmenhang

med den dagsorden om sikkerhed til sgs, som
Folketinget vedtog den 9. februar. Miljoopga-
ven kan ogsd kun loses i feellesskab, og denne
lov vil. danne ramme om en bedre, mere sikker
og mere miljerigtig adfeerd pa havet, og derfor
gar Socialdemokratiet positivt ind i det videre
arbejde med dette meget vigtige lovforslag.

Eva Mgller (KF):

‘Det Konservative Folkeparti kan tllslutte sig
intentionerne, hovedlinierne og sdmend ogsi
de fleste af detaljerne i det foreliggende lovfor-

-slag, men det er naturligvis n&ppe nogen-over-

raskelse for miljeministeren, da lovforslaget jo
stort set svarer til det, der var under udarbej-
delse af den tidligere minister. Men jeg vil da
gerne her pd Det Konservative Folkepartis
vegne kvittere og takke for, at vores tanker pa
det miljopolitiske omrade fores videre; det kan
vi da kun vere umaddelig tilfredse med.

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til at
udtrykke hab om, at denne linie folges, og jeg
har da i hvert fald med det foreliggende lovfor-
slag de bedste forhabninger om, at det er til-
feeldet, nar jeg specielt i bemarkningerne gen-
tagne gange leser — jeg kan her henvise til
f.eks. side 15 — hvor mange gange Danmarks
rolle p4 miljgomradet under den hidtidige, el-
ler jeg skulle maske rettere sige de hidtidige
konservativt ledede- regeringer, fremhaves i
endog meget positive vendinger. '

Det er naturligvis ikke noget tilfelde, at de
konservativt ledede regeringer har lagt veegt pa
miljepolitikken og har spillet en fremtreedende
rolle, for miljepolitik har altid ligget Det Kon-
servative Folkeparti pa sinde, ligesom samar-
bejdet med: andre lande om internationale
konventioner har betydet meget for os, fordi
forurening som bekendt ikke kender til graen-
ser.

Vi er derfor ogsé glade for og tllfredse med
at det foreliggende lovforslag sa tat folger ikke
blot internationale - konventioner som f.eks.
Marpol- og OPRC-konventionerne, men ogsa
EF-direktiverne om fuglebeskyttelse og natur-
beskyttelse, ligesom en lang reckke internatio-
nale konventioner og aftaler m.v. folges..

Vi er meget tilfredse med, at formdlspara-
graffen er strammet op, sd vi nu taler om. et
beredygtigt grundlag i respekt for bdde men-
nesker, dyr og planter, idet der leegges veegt pa
forebyggelse og begrensning samt mindst for-
urenende og renere teknologi. .
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Der er i lovforslaget mange bemyndigelser
til ministeren. Det skal vi ikke harcelere over.
Vi skal heller ikke som tidligere socialdemo-
kratiske ordferere under de tidligere regerin-
ger teelle antallet af bemyndigelser. Jeg tror sa-
mend nok, at jeg, hvis jeg gjorde det, kunne
komme til at sl& nogle af de rekorder, Social-
demokratiet sagde at borgerlige ministre havde
sat. Men lad det vaere — vi har faktisk forstielse
for, at der p& grund af lovens tekniske karak-
ter, de lebende teknologiske, forskningsmeessi-
ge og miljomassige udviklinger samt de inter-
nationale aftaler, der lgbende revideres, hele
tiden sker en udvikling, og at det derfor kan
veere nedvendigt med disse bemyndigelser. Vi
beder blot om, at man foruden at involvere
landsomfattende organisationer, kommunerne
og de gvrige ministerier ogsa vil involvere Fol-
ketinget og dets Miljoudvalg i det videre arbej-
de, saledes at vi ogsa kommer til at se bekendt-
gorelser, udkast og lignende, inden de bliver
sat i kraft.

Jeg er tilfreds med den ajourfering, der fin-
der sted, sdledes at man nu ikke blot taler om,
at beskyttelse af havmiljeet handler om, at vi
skal vere varsomme, nar det geelder dump-
ning, afbrending og udledning, men ogsé
navner, at luftforureningen spiller en rolle.

Jeg er tilfreds med, at der i § 20 laegges vegt
p4, at der skal tages ganske specielle hensyn til
de danske badestrande. Det er en naturvardi
og en turistvaerdi, som vi har en forpligtelse til
at tage hensyn til.

Kort sagt: Det Konservative Folkeparti kan
love et konstruktivt samarbejde om lovforsla-
get i udvalget, hvor vi igennem en rakke
spergsmél gerne vil have nogle tekniske detal-
jer afklaret, vil sege at f4 nogle bestemmelser
strammet op og vil sege at sikre, at Folketinget
og dets Miljoudvalg inddrages i udarbejdelsen
af bekendtgoerelser m.v.

Filt Jensen (V):

Da Venstres ordferer ikke kan vare til stede
her, skal jeg gore rede for Venstres synspunk-
ter.

Det er et ganske omfattende lovforslag, der
foreligger, og jeg vil derfor begreense mig til
nogle overordnede betragtninger.

Ingen kan vare i tvivl om, at det er i alles
interesse, at lovgrundlaget for beskyttelse af
havmiljoet er tilstreekkelig veludbygget til, at

denne opgave kan varetages forsvarligt. Hav-
miljoet er utrolig sart, for det er meget nemt at
forurene, uden at kilden kan spores. At havet
sletter alle spor, er ikke rigtig sandt i miljgsam-
menhange. Det kan vaere svert at spore skibet,
det kan vaere sveert at spore synderen, men mil-
joet har ofte taget varig skade. Det er ogsé
klart, at vi i enhver henseende ma gore op med
tidligere tiders opfattelse: at havet kunne bru-
ges til at deponere affald, alts& bruges som en
simpel skraldespand. Derfor er vi naturligvis
tilhengere af, at der er tilstreekkelig beskyttel-
se af havmiljoet.

Nar vi sa ser pd det konkrete forslag, er det
selvfolgelig lidt foruroligende, at det er udfor-
met med s& mange og sd vidtgdende minister-
befojelser. Det er selvsagt svaert at udforme
lovgivningen pé dette omrade, uden at det bli-
ver i form af mange ministerbefojelser, og der-
for er det for os meget afgerende, hvordan
denne lov udmentes efterfalgende. Det siges
der ikke si forfeerdelig meget om i selve forsla-
get, men det kan vi formentlig g dybere ind i
under udvalgsarbejdet.

Nar det er en sd vidtgdende bemyndigelses-
lov, som der her er tale om, er det selvsagt me-
get vigtigt, at formalet med loven star krystal-
klart for alle parter. Her har vi lidt vanskelig-
heder med selve lovens formalsparagraf. Det
kan vi maske fi nermere belyst enten under
forstebehandlingen eller i udvalget. Jeg citerer
fra det allerforste stykke i lovens formélspara-
graf:

»Loven skal medvirke til at veerne natur og
miljo, sd samfundsudviklingen kan ske pa et
baredygtigt grundlag i respekt for menneskets
livsvilkér og for bevarelsen af dyre- og plante-
livet.«

Det er selvsagt udtrykket beredygtigt
grundlag, som giver problemer. Jeg er meget
opmerksom pd, at ordet baeredygtigt er blevet
et ord, som anvendes ganske hyppigt, specielt i
forskellige miljgsammenhenge — det er et
Brundtland-ord — men det star dog ikke fuld-
steendig klart for mig, hvad der menes med, at
samfundsudviklingen skal ske pa et baeredyg-
tigt grundlag.

Der gives heller ikke nogen egentlig forkla-
ring pa det i bemerkningerne til lovforslaget.
Heri star, at bestemmelsen i stk. 1 angiver lo-
vens hovedformal i bred forstand og under
inddragelse af baeredygtighedsprincippet, sile-
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des som det er kommet til udtryk i bla.
Brundtlandrapporten- og regeringens hand-
lingsplan for milje og udvikling. Der gores op-
merksom p4, at det foreslés at anlegge en bre-
dere indfaldsvinkel end for 12-14 ar siden, da
den geldende lov blev udformet. Det ville va-
re interessant, om vi her eller i udvalget kunne
fa eksempler pa, hvad man mener med en sa-
dan bredere indfaldsvinkel..

Krav til skibenes indretning, nar der trans-
porteres olie, udger et serligt omrade. Vi hu-
sker alle de forureningsulykker, grundstedning
af store tankskibe har givet anledning til. Disse
forureningsulykker ensker vi naturligvis alle at
begrense og helst helt at undga. P4 den anden
side. er der naturligvis grenser for, hvor langt
vi ber g4 ud over de regler, der fastsattes i de
internationale organisationer.

Vi forventer et grundigt udvalgsarbejde og
forventer ogsa at blive indkaldt til dreftelser,
nar bemyndigelsesansvar skal udmentes.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Jeg kan nu ikke forsta, at hr. Filt Jensen er s&
meget i tvivl om, hvad et baredygtigt grundlag
er. Det gér jo simpelt hen ud p4, at man ikke
péferer natur og milje mere, end det kan téle,
og det burde alle og enhver, der beskzftiger sig
med miljepolitik, vide, da det heldigvis har
vaeret felles gods i lang tid. ‘

Jeg vil godt sige om de mange bemyndigel-
ser, at det er rigtigt, at der er tale om mange
bemyndigelser, for de er nedvendige pa grund
af, at der er mange internationale aftaler i-det,
og det er et omréade, der heldigvis hurtigt for-
bedres. Bl.a. skal vi have udpeget nogle omra-
der, hvor de farlige kemikalie- og olielaster
overhovedet ikke mé have lov til at komme. S&
jeg synes, at det er meget naturligt.

Det er ogsé meget naturligt, at vi far de be-
kendtgerelser i udvalget, sadan som miljemi-
‘nisteren jo altid har veret rede til.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Blot den enkelte ting, at med hensyn til bae-
redygtighed er jeg tilbgjelig til at mene, at vi i
den side af salen har to begreber indflettet i
ordet beredygtig: ekonomisk baeredygtig og
miljemessigt beeredygtig. Jeg er lidt tilbajelig

til at mene, at man i den anden side af salen
med baredygtighed kun forstir den miljomes-
sige. .

(Kort bemarkning):
Martin Glerup (S): ‘ _

Det har hr. Filt Jensen selvfolgelig ikke ret i.
Grundsynspunktet mé vere, at selv om vi blev
meget, meget rige, havde vi ikke megen glede

af vores rigdom, hvis det var 'sadan, at vi ede-
lagde Jorden; den har vi jo kun én af

Pelle Voigt (SF):

Nér man skal gennemfere en lovgivning
som det omfattende forslag til en lov om be-
skyttelse af havmiljeet, der her ligger, kan man
tage flere forskellige udgangspunkter. Det ud-
gangspunkt, som ministeren og regeringen har
taget, er at gore Danmarks forpligtelser i hen-
hold til eksisterende konventioner, forst og
fremmest Marpol-konventionen, til lov, og at
bygge en lovglvmng op omkring de forpligtel-
ser, Danmark i forvejen har indgdet.

I SF er vi af den opfattelse, at det har gjort
lovforslaget for svagt. Vi ber i stedet anvende
den danske politik, de danske forhandlingsud-
spil, som har varet udarbejdet i de internatio-
nale forhandlinger om disse konventioner og
ved andre lejligheder, som udgangspunkt for
vores egen nationale lovgivning pa dette her
omrade og ikke najes med at gore de interna-
tionalt indgédede kompromiser pd dette omra-
de til lov.

At loven er skruet sammen pa denne made
ser man af en rekke mangler ved loven, som vi
héber at vi vil kunne udbedre under udvalgsar-
bejdet Det geelder lovens § 3, hvor man benyt-
ter sig af udtrykket »den mindst forurenende
teknologi«, altsd ikke i trad med tidligere ved-
tagelser her i Folketinget stiller mere maksima-
le krav om en egentlig ren teknologi pa dette
omrade. Det gelder ogsd den manglende defi-
nition i loven af, hvordan man egentlig skal
forstd begebet forurening, altsd udledning af
hvilke stoffer der i lovens forstand skal opfat-
tes som forurening. Det defineres ikke klart.

Desuden er der en hel del undtagelser i lov-
forslaget, som vi egentlig ikke finder burde vae-
re en del af en dansk lovgivning p4 dette omré-
de. Det geelder bestemmelsen i § 2, stk..2, hvor
man undtager orlogsskibe. Vi kunne maske
diskutere at- undtage danske orlogsskibe fra
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disse regler i krigstid, men det virker besynder-
ligt og ude af trdd med, hvad der foregar i det
virkelige liv, hvis statslige skibe, der ferdes pa
havet, skal vaere undtaget fra de regler, som al-
le andre skibe er underkastet. Vi synes ogsa,
det burde vare et dansk forhandlingskrav,
f.eks. i forbindelse med Londonkonventionen,
at orlogsfartajer generelt var underlagt de sam-
me bestemmelser som andre skibe.

Vi har ogsé svert ved at se begrundelsen for,
at man generelt eller nesten generelt — sddan
som det fremgér af lovforslaget — kan undtage
lystfartgjer fra en lang reekke af de regler, der
ellers galder, og vil gerne have det diskuteret i
udvalget. Vi finder, at spergsmélet om klap-
ning og dumpning af affald bliver uklart ifelge
bestemmelserne og betragtningen i § 4, stk. 2
og 3, om deponering af affald p4 havbunden,
og at reglerne her ma skarpes, sddan at man
ikke kan foretage dumpning ved blot at kalde
det, man foretager sig i fremtiden, deponering.

Vi er ogsé skeptiske over for de regler om
afbrending, som fremgar af lovforslaget, og
som muligger en forurening, der efter vores
opfattelse ikke er noget rimeligt grundlag for.

Endelig har vi bestemmelsen i § 21 om retten
til at kaste frisk fisk i havet. Det synes vi ogsa
at vi ud fra et miljesynspunkt skal diskutere
ganske grundigt i udvalget. Det, der sker for en
lang raekke fiskerfartojers vedkommende, er
jo, at fiskerne, som er underlagt EF’s fangst-
kvoter, meget ofte, inden de gar i havn, forhe-
ret sig om, hvordan badens kvote nu for tiden
er. 1 den forbindelse kan der meget ofte ske
det, at meget store dele af en fangst simpelt
hen bliver haldt over bord, for at man kan til-
passe sig badens kvote pa det pégzldende
tidspunkt. Det er efter vores opfattelse en helt
forkert made at omgas havets ressourcer, pro-
teiner osv. pd, og vi finder egentlig ikke nogen
grund til, at man tillader den slags i en dansk
lov om beskyttelse af havmiljeet.

Ernst B. Schmidt (FP):

Det lovforslag, som vi nu skal behandle, har
jo sit udspring i en anden lov fra 1980, hvor
Folketinget vedtog den forste samlede lov om
beskyttelse af havmiljoet. Allerede dengang —
kan jeg sige til ministeren — var Fremskridts-
partiet meget positivt indstillet.

Lovforslaget blev behandlet den 25. januar
1980, og efter hvad der star i Folketingstiden-

de, spalte 4123, udtalte vores ordfarer Thorn-
dahl, indledningsvis:

» Fremskrldtspartlet vil gerne mdledmngsv1s
takke miljeministeren for lovforslaget, hvis in-
tentioner og sigte vi kan tilslutte os, og som vi
ser som en naturlig fortsattelse af miljobeskyt-
telsesloven.«

Det er den indstilling, som Fremskridtspar-
tiet har ogsa til dette lovforslag.

Der er selvfelgelig ting, som vi skal se pa i
udvalget. Det er ogsa fremgdet af tidligere ind-
leg, at der kan vare noget, der skal @ndres,
men det er retningslinierne for Fremskridts-
partiet vedrerende dette lovforslag.

Jeg vil ogsa godt sige, at der er en § 8, som
jeg synes fortjener opmerksomhed. I § 8 star
der: »Inden miljeministeren fastsetter regler i
medfoer af loven, forhandler ministeren med de
narmeste interesserede landsomfattende er-
hvervs- og miljeorganisationer, .. .«

Det gor jo, at man bedre kan f4 et lovforslag,
der er sa fyldt med bemyndigelse, til at glide
ned. Der kommer et andet lovforslag efter det-
te lovforslag, og s kan jeg maske udtale mig
lidt om bemyndigelse i den forbindelse.

Men dette her lovforslag vil vi i hvert tilfael-
de vare positive over for.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det forslag vedrerende beskyttelse af hav-
miljoet, der foreligger til behandling, er som
navnt en revision af den snart 13 ar gamle gel-
dende havmiljolov.

Nu skal loven sa revideres, s& de miljopoliti-
ske malsetninger kommer med, og for at sikre
grundlaget for den fremtidige regulering pa
omradet, s& det kommer i takt med udviklin-
gen inden for det internationale havforure-
ningssamarbejde.

I Det Radikale Venstre er vi tilfredse med, at
man nu far inddraget en bredere indfaldsvin-
kel pa dette omrade, og at beredygtigheds-
princippet bliver styrket. Nu drejer det sig sa
ikke lzngere om den direkte forurening i havet
og de ting, der bliver tilfert havmiljeet direkte,
fremover skal greenseoverskridende forurening
ogsd med.

Det, at man nu synligger nye miljepolitiske
principper og indfaldsvinkler pa havmiljelo-
vens omréde, og det, at Danmark nu kan ratifi-
cere OPRC-konventionen, er helt i overens-
stemmelse med den linie for miljeet, som rege-
ringen har lagt op til i regeringsoplegget.
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Det er ogsd meget tilfredsstillende, at man
nu ikke lengere vil tillade dumpning og af-
brending af affald pad havet; det er jo noget,
som vi har set frem til i lang tid.

Jeg vil dertil knytte, at jeg har noteret mig
SF’s bemearkninger og gleder mig til at here
videre om det i udvalget. Men vi anbefaler lov-
forslaget. :

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den
pos1t1ve modtagelse, havmlljaforslaget har faet
her i dag.

Havmll_]aloven skal rev1deres for at bringe
os ajour med den internationale udvikling i-de
mange konventioner, der er blevet indgdet pa
havmiljeomradet. Den skal ogsa give os mulig-
hed for hele tiden at vere pa hejde med den
tekniske udvikling, og sa skal den naturligvis —
og det er méske det allervigtigste — tilpasse sig
det stadig stigende ambitionsniveau, som vi
har pa de miljemeassige omrader; det har ogsa
fundet sit udtryk i lovforslagets nye formule-
ring af malsetningen med loven.

Flere ordferere har haftet sig ved, at det er
en rammelov. Jeg forstod, at Venstres og De
Konservatives ordferere iseer var lidt kritiske
over for de mange bemyndigelser. Her vil jeg
gerne robe for Folketinget, at paterniteten til
den model er hentet fra den tidligere regering,
sa det er maske snarere en-skepsis over for ud-
nyttelsen af bemyndigelserne end selve tanken
om at fylde en lov med bemyndigelser, der lig-
ger bag de to ordfereres bekymringer.

Jeg skal pa given foranledning gerne under-
strege, at der ikke vil ske nogen udmentning af
disse bemyndigelser, uden at der som navnt i §
8 har veeret fort forhandlinger med de mest in-
teresserede organisationer, og jeg vil gerne i
den forbindelse kvittere for hr. Martin Glerups
forslag om at inddrage fagbevaegelsen blandt
de organisationer, som far mulighed for at del-
tage i forvaltningen af bemyndigelserne i lo-
ven. Ligeledes vil jeg naturligvis give tilsagn
om, at Folketmgets Mll_uaudvalg vil blive ind-
draget. -

Jeg tror, det var SF’s ordferer, der var inde
pa spergsmaélet om klapning, og jeg vil gerne
sige, at det ér.meget vigtigt i forbindelse med
administrationen af klapningsbestemmelserne
i EF’s fuglebeskyttelsesomrader, at vi overhol-
der bestemmelserne i fuglebeskyttelsesdirekti-
vet. - ‘ S
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Vi skal vaere meget restriktive p4 det omré-
de, og derfor skal det kun vere i absolutte und-
tagelsestilfaelde at der skal kunne foregé klap-
ning. Det ‘skal kun kunne ske i situationer,
hvor alternativet er skonomisk meget byrde-
fuldt, og det skal kun kunne omfatte helt rent
matefiale. Desuden vil jeg leegge vaegt pa, at
det kun vil kunne ske, ifald Skov- og Natursty-
relsen har givet sit samtykke til amtsrédet i for-
bindelse med klapning inden for fuglebeskyt-
telsesomradet. Jeg vil gerne pé-den givne for:
anledning give Folketinget det tilsagn, at vi vil
stille forslag om @ndring af lovforslaget i den-
ne retmng

MaA jeg i ovrigt om alle de mange konkrete
punkter sige, at dem far vi god lejlighed til at
beskaftige os med undervejs i udvalgsarbej-
det. Jeg har noteret mig dem, og jeg ser frem til
sporgsmalene fra udvalget og til de droftelser,
vi skal have med udvalget, og skal:endnu en
gang kvittere for den posmve modtagelse af
lovforslaget '

(Kort beméerkning).

Eva Meller (KF): ,

Jeg skal blot sige til mllmmmlsteren at der
er to.muligheder: enten har jeg udtrykt mig
meget darligt, eller ogsa har ministeren veeret
uopmerksom. Jeg tror, det er den sidste mulig-
hed, men det vil nerlesning af referatet af for-
handlmgerne selvfolgelig afslare. ‘

Jeg sagde netop pé Det Konservative Folke-
partis:vegne, at vi havde megen forstéelse for,
at det var nodvendigt med mange bemyndigel-
ser af en lang reekke grunde, og s& gjorde jeg
den afsluttende bemerkning, at jeg hibede, at
Folketinget ville blive inddraget. Jeg takker for
det sidste, og som sagt: Hvis jeg skulle have
udtrykt mig uklart, kan jeg fastsld, at jeg fak-
tisk udtrykte forstaelse for, at bemyndlgelseme
var ngdvendige.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF): o :

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet
pé omradet vedrarende klapning, men det fo-
rer mig ind pé et problem, en mangel i lovfor-
slaget, som jeg i @vrigt synes er til stede, og det
er en beskyttelse af havmiljeet mod sterre en-
treprengrarbejder af den ene eller den anden
art. Vi har store problemer- i forbindelse med
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diskussionen om Qresundskalk, nar det drejer
sig om den faste forbindelse over @resund. Vi
har en diskussion i gjeblikket, om private en-
treprenerer skal have ret til at foretage arbej-
der ved Femer Belt. :

Vi synes for SF’s vedkommende, at det ville
vaere en ganske logisk og fornuftig foranstalt-
ning i forbindelse med vedtagelsen af dette
lovforslag, hvis vi kunne vedtage nogle gran-
ser for, hvor store vand- og naturedelzggelser
sddanne entreprengrarbejder matte medfore
for havene omkring os. Det er som sagt en
mangel i lovforslaget, og det forekommer mig
at veere en lille smule grotesk, at man pa den
ene side har disse udmerkede og meget detal-
jerede bestemmelser om klapning, hvor vi dog
taler om materiale samlet op fra havbunden og
placeret p4 et skib, altsa materiale i et eller an-
det begrenset omfang, mens man med entre-
prengrarbejder tilsyneladende ville kunne svi-
ne fuldstzndig vildt og uh®mmet i en helt an-
den mélestok end det, som vi i evrigt beskytter
os imod i denne lovgivning.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg kan sige til hr. Pelle Voigt, at det overho-
vedet ikke er tilfeldet. Det drejer sig jo blot
om, at vi her regulerer selve havmiljoet; de en-
treprengrarbejder, som hr. Pelle Voigt tenker
pa, bliver selvfolgelig miljevurderet og far de-
res miljogodkendelser i forbindelse med gen-
nemforelse af selve anlegsarbejderne. S4 jeg
synes ikke, vi skal adelaegge det, at vi nu kan fa
* styr pd nogle ting ude pa det abne hav, ved at
blande alting sammen, sddan som der er lige
ved at blive lagt op til.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg vil bare sige til hr. Martin Glerup, at jeg
pé grund af det fremskredne tidspunkt og pa
grund af den méde, vi almindeligvis arbejder
pé, tror, at vi skal fortsatte diskussionen om
dette emne og en rkke af de andre problemer,

jeg nzvnte, i udvalget og se, hvor langt vi kan
komme dér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om cendring af lov om miljpbe-
skyttelse.

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 10/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Beim (S):

Tilsyneladende er dette et lille lovforslag,
der her en sen eftermiddag blot skal rutinebe-
handles, men i virkeligheden er det et lovfor-
slag, som kan fa vidtreekkende virkninger for
hver enkelt borger i Danmark. Der har nemlig
igennem 1970’erne og 1980’erne til stadighed
vaeret et enske om, at man pa en eller anden
made kunne fi reduceret mengden af affald i
det her land. Derfor er det godt, at vi med dette
lovforslag giver miljeministeren hjemmel til at
iverksette nogle ordninger og samtidig giver
sével borgere som grundejere og virksomheder
pligt til at deltage i disse ordninger.

Miljoudvalget var i september maned sidste
ar pd en rejse i bl.a. Tyskland, hvor vi s4, hvor-
dan man i en delstat havde taget skrappe mid-
ler i anvendelse for at reducere mangden af
affald. Og noget stor var vores forbavselse, da
vi s, at mengden af affald, nir man gjorde
producenten ansvarlig for bortskaffelse af af-
faldet, sandelig blev reduceret med over 1/3 i
lobet af nogle ganske f4 maneder. Kan vi opna
tilsvarende reduktioner i mangden af affald
herhjemme, vil vi virkelig se en helt ny affalds-
behandling tage form.

Det md vare sidan, at miljepolitik forst og
fremmest skal best4 i at formindske ressource-
forbruget. Dernast skal vi selvfelgelig igen-



