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Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje bekandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om beskyttelse af havmiljoet.

Af miljoministeren (Svend Auken).

(Fremsat 24/2 93. Forste behandling 18/3
93. Betenkning 27/5 93. Anden behandling
4/6 93. Tillegsbetenkning 9/6 93).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kim Behnke (FP):

Under andenbehandlingen af lovforslaget
gjorde Fremskridtspartiet geldende, at vi ger-
ne ville have forslaget tilbage til udvalget for at
fd lejlighed til at afpreve nogle forskellige
synspunkter gennem en serie af spergsmal. En
del af de spergsmél er blevet optrykt i betenk-
ningen. Men at spergsmilene er blevet stillet
og besvaret, er ikke ensbetydende med, at tin-
gene er faldet ud pa en tilfredsstillende made.
Derfor vil jeg gerne bruge et par minutter her
ved tredjebeharidlingen til at redegere for,
hvorfor vi er dybt bekymret over den made,
spergsmaélene er blevet besvaret p4, og den lidt
arrogante holdning, der er at l&se mellem lini-
erne i besvarelserne. '

Vi har i Danmark det privilegium, at der i
Nordseen er forekomster af kulbrinter. Det er
et privilegium, der betyder, at den danske be-
talingsbalance vel &rligt bliver begunstiget
med 5% mia. kr. eller noget i den stil. Og det
betyder, at selv om der matte udbryde en olie-
krise som den, vi oplevede i 1973 0g*1979, er vi
dybt privilegerede i Danmark. Hvorfor? Det er
da ikke, fordi vi fra statens side har varet spe-
cielt kloge. Nej, det er, fordi en rekke private
investorer p4 meget gunstig vis har forstaet at
udnytte disse forekomster af kulbrinter.

Derfor skal vi veere meget varsomme, nar vi i
anden sammenhzng — og i dette tilfelde i mil-
joministerens ressort — laver forskellige @n-
dringer og opstramninger af nogle regler, som
kan veere nok sé logiske, hvis det galder al an-
den virksomhed end f.eks. som her offshore-
virksomhed. Det kan vaere nok sé relevant at
stille krav om, at et skib, der passerer igennem
danske farvande, skal opfylde en rekke be-

stemmelser, men sidanne bestemmelser kan
vise sig at vaere skebnesvangre, nir man bru-
ger dem i relation til olieboreplatforme og lig-
nende offshore-aktiviteter.

Derfor er det, jeg tillader mig at sige, at den
4nd, hvori besvarelserne er givet, er lidt overle-
gen og lidt arrogant, som om dette bare var
ubetydeligt. Det er si sandelig ikke ubetydeligt
for dansk ekonomi, at der er en blomstrende
offshore-aktivitet. Sa sent som for et par dage
siden har energiministeren haft den glede at
kunne offentliggere endnu en aftale mellem
Dansk Olie & Naturgas og DUC om nye, store
naturgasleverancer. Men det forudsatter s4, at
miljeministeren ikke i sit ressort gir hen og
lazgger unedige hindringer i vejen for en effek-
tiv udnyttelse  af Nordseen.

Det er netop et af problemerne, den bere-
ringsflade, der bliver mellem miljeministeren
og energiministeren. Energiministeren har
nogle forpligtelser via lovgivningen, og milje-
ministeren kommer nu ved hjelp af denne lov-
givning imellem, om man s m4 sige. Kompe-
tencefordelingen mellem energiministeren og
miljeministeren er aldeles uafklaret. Der er en
formulering om, at ministeren skal fastsatte
nogle nermere regler, og vi fr s& i besvarelser-
ne at vide, at man selvfolgelig vil tale med hin-
anden osv. Men det fjerner ikke det grundlzeg-
gende problem, at kompetencefordelingen er
uklar,

Der kan vare dobbeltadministration, og der
kan vare nogle sager, hvor det er meget tvivl-
somt, hvordan man skal forholde sig, hvis tin-
gene skal undergives en retsbehandling. Der
har tidligere varet eksempler pa retssager mel-
lem den danske stat og DUC, og der er ingen
grund til, at Folketinget medvirker til at skabe
storre uklarhed pa omradet end nedvendigt.

S& er der hele diskussionen om §§ 30-33,
hvor ministeren stort set bare har en stribe be-
myndigelser. Igen ma man sige, at vi er dybt
foruroligede over den 4nd, hvori besvarelserne
bliver givet. I bestemmelserne star:

»Miljoministeren kan, herunder til opfyldel-
se af internationale aftaler . . .«

Altsa den slags meget, meget blede formule-
ringer er vi bekymret for — s&rlig pa miljoom-
radet. For pludselig har vi en eller anden sag —
mere eller mindre korrekt belyst i dagspressen
— der forieller, at nu er der ude pa en af olie-
boreplatformene haldt en spand spildolie over
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bord, og s& kan ministeren med de bestemmel-
ser, der nu fremgar af §§ 30-33, rent faktisk gd

ind og stoppe produktion osv. med store, store -

gkonomiske konsekvenser. Derfor bad vi om
under udvalgsarbejdet, om ministeren i det
mindste kunne delagtiggere Folketinget i,
hvordan disse paragraffer skulle udm@ntes
Men ikke engang det skete.

Derfor mener vi, det er forkert, at Folketin-
get vedtager nogle bemyndigelsesparagraffer,
nér ministeren ikke engang pa nuvarende tids-
punkt ved, hvordan disse bemyndigelser pree-
cis skal udformes. Det vil altsé sige, at om et
halvt, om trekvart eller om et helt &r kan vi op-
leve, at ministeren lige pludselig udnytter en af
paragrafferne pa en méde, som er helt skeev i
forhold til den diskussion, der har veeret op til i
dag.

Med disse bemaarknmger og med henvis-
ning til de besvarelser af spergsmal, som er op-
trykt i tillegsbeteenkningen, ma vi sige, at pd
trods af at der her er nogle ganske fornuftige
bestemmelser, serlig omkring skibe, der gen-
nemsejler danske farvande osv., er det meget
vasentligt for os, at vi ikke foretager os noget
som helst, der generer den -livsnedvendige
offshore-aktivitet, der er i Nordseen. Med dis-
se bemzrkninger og serlig med - ministerens
positive tilsagn i et af svarene om at ville for-
handie dette med branchen haber vi ikke, det
gar helt galt

Men vi er som sagt temmelig bekymret over
bemyndigelserne, og derfor m4 vi indstille lov-

forslaget til forkastelse.

Martin Glerup (S):

Formélet med dette lovforslag er 51mpe1t
hen at ajourfore, fremtidssikre og précisere
bestemmelserne og fi implementeret de inter-
nationale regler, der galder pd omrédet.

Offshore-aktiviteten er selvfelgelig vigtig for
Danmark, og dette lovforslag betyder jo ikke,

at der bliver lagt hindringer i vejen for den.

Men det er jo ikke ensbetydende med, at der
skal ske en forurening i forbindelse med denne
aktivitet, og jeg mener, at dette lovforslag er
udmerket, fordi det indeholdér forbud mod
afbrending pa havet, forbud mod dumpning
og forbud mod- luftforurening pa havet.
Derfor kan jeg ikke forstd, at Fremskridts-
partiet gar imod, fordi de far en opringning fra
et bestemt sted. Jeg mener, der her er lagt op til

en afbalanceret losning, hvor energiministrene
og miljgministrene sammen finder frem til
nogle beredygtige lasnmger Det er et udmer-
ket lovforslag. :

(Kort beméerkning).
Kim Behnke (FP): -

Det er selvfolgelig glimrende, at hr Martin
Glerup mener;.at det er et godt lovforslag:

Men lad os da bare tage en enkelt ting, en af
de allerforste paragraffer, der ligesom legger
grundlaget for selve loven, nemlig § 3, hvor der
klart gores opmerksom p4, at det er intentio-
nen, at man skal bruge den mindst forurenen-
de teknologi. I spergsmél nr. 17 beder vi, om
ministeren ikke vil give et tilsagn om, at det
selvfe}lgehg skal veere inden for rimelige, eko-
nomiske rammer. Men ikke engang det tllsagn
kan vi fa. Det er de:for jeg siger, at 4nden i
den made, der er svaret p4, gor, at vi frygter det
verste.

Vi har tidligere i Folketlnget behandlet love,
hvor man ogsa var fuldstendig ligeglad med
de markant anderledes forhold, der gzlder for
offshore-industrien i forhold til al anden indu-
stri. Derfor viser en sdédan besvarelse af sporgs-
mal nr. 17, hvor dette berer hen. v

- Man kan altid et eller andet sted i verden
sige: »Her har vi sd den mindst forurenende
teknologi.« Jo tak, men hvis det viser sig, at det
ér fuldstendig okonomisk uforsvarligt at stille
krav om, at den skal bruges i Danmark, kan et
sadant krav fra nogle mere eller mindre virke-
lighedsfjerne mllyafolk ovre i ministeriet, som
ikke aner noget som helst om, hvad der foregar
ude pa en boreplatform alts& et rent bureau-
kratkrav, rent faktisk betyde tab af millionom-
setning. Og det onsker vi ikke sker.

S velger jeg at overhore hr. Martin Glerups
bemazrkning om telefonopringninger herfra og
derfra. -Altsd hvis man ikke som folketings-

- medlem skal gore sig den ulejlighed at sege

oplysnmger hos dem, der ved noget om tinge-

ne, vsﬁ herer alting op.

Miljeministeren (Svend Auken):

Ma jeg forst udtrykke glede over, at alt ty-
der p4, at denne lov kan vedtages med et meget
bredt flertal her i Folketinget. Det gleder mig.
Jeg tror, det er godt for mlljrapohtlkken nér .
det lykkes at opnd fuld enighed.
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Vi havde faktisk enstemmighed ved anden-
behandlingen, idet det af beteenkningen fra ud-
valget fremgar, at ogsd Fremskridtspartiet til-
sluttede sig havmiljeloven, og at Fremskridts-
partiets ordforer anbefalede lovforslaget. Man
onskede ganske vist en fornyet udvalgsbe-
handling, men der blev ikke undervejs lagt nye
ting frem over for mig.

Man kan altid diskutere, om et svar skulle
vere udformet pa den ene made eller den an-
den made, men der er ingen substansendrin-
ger i det forslag, vi tredjebehandler her, i for-
hold til det forslag, vi forste- og andenbehand-
lede, og hvor Fremskridtspartiet ved begge lej-
ligheder var positiv.

Hvad er det s4, der er sket? Ja, det fremgar
jo tydeligt af behandlingen her i dag. Det er, at
Fremskridtspartiets ordferer og formanden for
Miljoudvalget ikke leengere deltager i debatten
pa vegne af Fremskridtspartiet, men at det er
hr. Kim Behnke, den finanspolitiske ordforer,
der har overtaget styret pa dette omrade. Det
er al ere vaerd. Det er ikke noget, vi andre har
nogen anledning til at kritisere. Men det er jo
bare forklaringen p& det, der er sket, og grun-
den til signalforvirringen. Der er ikke proble-
mer med behandlingen af dette lovforslag. Det
eneste sted, der er problemer, er i Fremskridts-
partiet. Og det kan man nasten ikke forlange
at jeg eller det ovrige Folketing skal forholde
os til.

Jeg vil gerne til hr. Kim Behnkes beroligelse
sige, at dette lovforslag ikke er udformet af —
jeg tror ikke, hr. Kim Behnke mente det som
en ros, da han sagde det — virkelighedsfjerne,
jeg tror, det var miljefanatikere ovre i Miljomi-
nisteriet. Det er et forslag, der er udformet i et
nart samspil med alle de organisationer, som
har deres interesser til ses, inklusive naturlig-
vis ogsé offshore-branchen. Det er udformet af
den tidligere regering, altsd KV-regeringen, og
det er gennemfort ved en fuldstendig normal,
rolig behandling, der ikke har givet anledning
til nogen af de problemer, som hr. Kim Behnke
her navner.

Men selvfolgelig stir det ethvert parti frit for
at veelge sig en anden ordferer ved tredje be-
handling og rejse en mistenkeliggorelse i for-
hold til lovens motiver og administration — det
skal jeg ikke kritisere — men det er jo det, der er
arsagen til denne meningsudveksling, og har
intet at gore med det forslag til havmiljelov, vi

om et gjeblik stemmer igennem med et bredt
flertal her i Tinget.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

‘Hyvis miljeministeren gor sig den ulejlighed
at laese referatet af andenbehandlingen, vil han
se, at det tydeligt fremgér, at Fremskridtsparti-
ets ordforer her gor opmarksom p4, at vi er
blevet bekendt med, at der kan veere nogle pro-
blemer i forhold til offshore-industrien. Vi be-
geerede derfor lovforslaget tilbage til fornyet
udvalgsbehandling. Vi stillede en stribe
sporgsmal og fik et tilsvarende antal svar.

Som jeg har redegjort for her i dag, er det de
svar, som vi ikke synes er serlig tilfredsstillen-
de. Tonen i svarene gor os bekymrede. Det vi-
ste sig nemlig under den behandling, som
fandt sted i Miljoudvalget, at man overhovedet
ikke havde beskeftiget sig med offshore-indu-
strien. Man havde mest haftet sig ved afbraen-
ding pa skibe'pa abent vand, og man havde
beskaftiget sig med mange andre helt relevan-
te ting. Det var selvfolgelig pd den baggrund,
at Fremskridtspartiet ogsd ved andenbehand-
lingen indstillede lovforslaget til vedtagelse.

Men vi er ikke argumentresistente i Frem-
skridtspartiet, og ndr vi bliver gjort opmaerk-
som pd, at der kan vare nogle problemer, ven-
der vi ikke ryggen til problemerne, sa tager vi
dem op til diskussion og erkender — vel at
merke erkender — at hvis dette lovforslag bli-
ver vedtaget, kan det betyde, at vores offshore-
branche bliver udsat for nogle forhold, som er
utilfredsstillende, og det ensker vi ikke at med-
virke til.

Derfor er der ingen grund til, at miljemini-
steren muntrer sig over, hvad der er sket i
Fremskridtspartiet. Der er simpelt hen sket
det, at vi har lyttet til det, der er sket. Det sker
hver eneste dag i alle mulige andre udvalg her i
Folketinget, at man bliver gjort bekendt med,
at de lovforslag, der ligger, har uheldige bivirk-
ninger, og at der derfor kommer @ndringsfor-
slag. Det er helt naturligt, at det sker, og det er
det, der er sket i den her sag.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det drejer sig om ministerens bemaerkning
om, at der var problemer i Fremskridtspartiets
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folketingsgruppe, fordi det ved forstebehand-
lingen var formanden for Miljoudvalget, der

var ordferer. Hvis miljoministeren lige ville sl4 -

op i Folketingets forhandlinger, vil han se, at
formanden for Miljoudvalget ikke var ordferer
hverken ved forste- eller andenbehandlingen.
Der har ingen problemer veret i Fremskridts-
partiets folketingsgruppe pa grund af dette
her. Det er ganske vist et lovforslag, der ligger i
Miljoudvalget, men det drejer sig lige s meget
om energi, og det er faktisk derfor, at vores
energlpohtlske ordferer ogsﬁ har. 1nteresseret
51g for sagen.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg tror, at nar hr. Aage Brusgaard konsulte-
rer Folketmgstldende vil han opdage, at han
har hort forkert. Det, jeg sagde, var, at hverken
Fremskridtspartiets miljoordferer eller Frem-
skridtspartiets formand for Miljoudvalget hav-
de rejst disse spergsmal under forstebehand-
lingen under udvalgsarbejdet eller i betenk-
ningen; men lad det hvile.

Jeg tror, de fleste af os bliver overrasket

hver gang Fremskridtspartiet faktisk stemmer
for et positivt miljeinitiativ. Derfor kan man
sige, at hr. Kim Behnke bare bringer orden i
begreberne ved i sidste ojeblik at sikre, at
Fremskridtspartiet altsd ogsd stemmer imod
dette lovforslag, som vi leenge. troede ville vaere
en undtagelse fra reglen.

Jeg vil gerne sporge: Hvis offshore-bran-
chen virkelig havde det problem og den frygt,
som hr. Kim Behnke her fremmaner, ville de s&
ikke undervejs-i udarbejdelsen af forslaget ha-
ve rejst sporgsmalet? Ville de ikke siden hen
over for ministeren have rejst sporgsmalet?
Ville de ikke have henvendt sig direkte til fol-
ketingsudvalget og gjort opmaerksom pa det?

Vi kender alle sammen offshore-branchens
meget store — og med rette store — indflydelse i
det danske samfund. Hvis der virkelig var de

problemer, hr.. Kim Behnke her nvner, ville

de selvfalgelig ogsa veere blevet bragt frem for
rette vedkommende, og det vil sige ministeren,
det vil sige Folketmget

M4 jeg derneest sige til hr. Kim Behnke at
det er helt sedvanligt, at der er flere myndig-
heder, der er optaget af problemerne til havs,
ligesom der er mange myndigheder, der er op-
taget af problemerne til vands. Med hensyn til
offshore-branchen har det altid vaeret-sddan, at
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nér det drejer sig om arbejdsmilje og lignende .
ting, er det.energiministeren, der arbejder med
tingene, og nar det drejer sig om havmiljeet; er
.det miljeministeren, som har ansvaret. Nar vi
ser pa sikkerhed til sos, er det Sefartsstyrelsen
under industriministeren, der har ansvaret for

- selve sikkerhedsreglerne til ses, men de egent-

lige havmiljeproblemer med hensyn til dump-
ning, affaldshandtering osv., alle de andre ting,
de ligger i Miljeministeriet, og det samarbejde
har fungeret aldeles gnidningslest og flot.
Skulle der underve_]s blive problemer, er der
intet til hinder for, at hr. Kim Behnke og andre
medlemmer af Folketinget kan rejse denne sag
igen. Det kan ske i Miljoudvalget, og det kan
ske her i salen, og jeg hdber meget, at jeg ogsd
ved den lejlighed kan undgd at virke arrogant i
forhold til hr. Kim Behnke. '

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP): .

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere
men blot kvittere for ministerens tilsagn om, at
hvis-der opstar problemer, vender vi tilbage til
sagen. Det vaere ogsa givet som et tilsagn fra
vores s1de Vi V11 folge sagen meget taet

Hermed sluttede forhandhngen
Afstemmng,

Lovforslaget

vedtoges med 106 stemmer (S KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 8 (FP).

Formanden:

Lovforslaget V11 nu bhve sendt til statsmml-
steren

Der er ikke péd forhénd tllkendeglvet noget
om frokostpause, idet det naturligvis ikke var
til at forudse, om det blev nedvendigt.

Jeg tror, man ma se i gjene, at det vil blive
nedvendigt, og man ma derfor regne med, at
der bliver pause fra kl. 12 til k1. 13. Det er mest
hensigtsmessigt, hvis debatten streekker sig ud
over 3-4 timer, og det tror jeg den vil i dag.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af Iolférslag nr. L 217:



