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Til lovforslag nr. L 205. Tillegsbeteenkning afgivet af Miljo- og Planlegningsudvalget den 9. juni 1993

Tillegsbetenkning

over

Forslag til lov om beskyttelse af havmiljoet

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til miljeministeren,
som denne har besvaret skriftligt. Nogle af ud-
valgets spergsmél og miljeministerens besva-
relse heraf er optrykt som bilag.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem)
lovforslaget til vedtagelsei den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse,
idet man skal henvise til, at mindretallet umid-
delbart for 2. behandlingen af lovforslaget blev
gjort opmerksom pa, at serlig den danske
offshore-industri vil blive unedigt hardt ramt
af denne lov. Danmark har nu i efterhdnden
mange ir nydt godt af produktionen af kul-
brinter fra Nordseen. Hvert ar forbedres den
danske betalingsbalance med mindst 5 mia. kr.
som folge af vores egenproduktion af kulbrin-
ter.

Dette skal ikke edelegges af emsige og ure-
alistiske miljokrav. Allerede i dag har vi flere
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gange oplevet, at miljefolk har stillet helt ure-
alistiske krav til f.eks. rensning af borevandet
fra efterforsknings- og produktionsplatforme
p4 Nordseen.

Mindretallet frygter, at denne lov vil blive et
dedsens farligt redskab i h&nderne pa en mil-
jominister, der er mere optaget af at fa skulder-
klap fra de fodformede naturfolk end sikre en
god og fornuftig udvikling af den danske off-
shore-industri.

Mindretallet skal i denne forbindelse serligt
henvise til ministerens svar pd spergsmal 16,
17 og 18. Mindretallet finder ikke, at ministe-
ren overhovedet tager denne sag alvorligt. Der
er hundreder af arbejdspladser pa spil og milli-
arder kroners omsatning pd hejkant. Derfor
mé miljeministeren forhindres i at gore ubode-
lig skade pa den vigtige offshore-industri. Det
sker bedst ved at forkaste hele loven, nar mini-
steren ikke i sine svar vil give bedre garantier
til offshore-industrien.

Mindretallet har selvfelgelig noteret sig, at
ministeren vil tage en forhandling med bererte
parter. Men det hjzlper ikke noget, hvis Fol-
ketinget har givet ministeren det farlige red-
skab i hidnden, som denne lov udger.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til miljeministeren og dennes besvarelse heraf

Miljoministerens besvarelse af sporgsmdl 14-20
(L 205 - bilag 15)

Sporgsmdl nr. 14:

Vil ministeren til forstielse af §§ 30, 31, 32
og 33 oplyse, hvilke regler ministeren paten-
ker at indfere administrativt?

Svar:

- Efter § 30 kan der fastsettes regler om ud-
ledning i havet og anden bortskaffelse af stof-
fer og materialer, der stammer fra undersogel-
se eller udnyttelse af undersgiske mineralfore-
komster, herunder kulbrinter.

~ Efter den tilsvarende bestemmelse i den geel-
dende lov er der udstedt en bekendtgereise om
udledning i havet af stoffer og materialer fra

visse havanleg (bekendtgerelse nr. 394 af 17.

juli 1984). Efter denne bekendtgerelse regule-
res udledning fra denne type virksomhed gen-
nem en tilladelsesordning.

- Som det er tilkendegivet i bemarkningerne
til bestemmelsen er en revision af bekendtgo-
relse under overvejelse, bl.a. med henblik pa
en enklere administration pd omradet. Samti-
dig vil det vere et mal at nd frem til en ord-
ning, der er koordineret med Energiministeri-
ets administration efter lov om visse havanleg
(lov nr. 292 af 10. juni 1981) i hejere grad end
det er tilfaldet i dag.

§ 31 (stk. 4) indeholder bemyndigelse til at’

fastsette regler om bortskaffelse ved afbren-
ding af normaldriftsaffald fra skibe og platfor-
me. Overvejelser om en regulering af denne
aktivitet er i gang i forskellige internationale
fora, men dette arbejde er endnu ikke sa frem-
skredent, at der aktuelt er planer om at udnytte
hjemmelen.

§ 32 indeholder bemyndigelse til at fastsaette
regler om serlige foranstaltninger om bord i
skibe eller pa platforme med henblik pa at be-
grense luftforurening. Denne hjemmel er ny,
idet der efter den geldende lov ikke er mulig-
hed for at regulere luftforurening. Ogsa pé det-
te omréade foregar der for tiden dreftelser i det
internationale havforureningssamarbejde.

I forhold til offshore-virksomhed vil f.eks.
udledning af uforbrandte gasser kunne regule-
res efter bestemmelsen. Dette spergsmal ind-
gér i de ovenfor nevnte overvejelser vedr. en
ny bekendtgerelse pd dette omride.

I regi af MARPOL-konventionen arbejdes
der med nye regler om begransning af luftfor-
urening fra skibe, som vil blive implementeretc
med hjemmel i denne bestemmelse. ‘

§ 33 er i bemarkningerne karakteriseret som
en »opsamlingsbestemmelse«. Bestemmelsen
skal gore det muligt at fastsatte regler om for-
urening fra skibe og platforme, som ikke er
omfattet af de forudgéende bestemmelser eller
anden lovgivning. Denne regelfastsattelse skal
selvfolgelig ske inden for rammerne af lovens
formal. Der er ikke aktuelt planer om at udnyt-
te bestemmelsen.

Der er siledes endnu ingen konkrete overve-
jelser i gang om udstedelse af regler i medfer at
§§ 31-33.

Afslutningsvis kan jeg henvise til det lafte
jeg har afgivet i svaret pa spergsmaél nr. 2, nem-
lig at udvalget underrettes om de bekendtge-
relser, der udstedes i medfer af loven og inden
min endelige stillingtagen. .

Sporgsmal nr. 15:

Ministeren har i §§ 30, 31, 32 og 33 brugt
formuleringen . international  aftale.
Hvorledes skal dette begreb forstds? Er der ta-
le om konventioner eller er begrebet mere om-
fattende?

Svar:

Aftaler mellem lande kan have forskellige
former og betegneliser. Henvisningen i flere af
lovforslagets bestemmelser til »internationale
aftaler« skal forstas bredt, siledes at det om-
fatter alle forpligtende aftaler mellem lande.

Sporgsmdl nr. 16:

Finder ministeren ikke, at ordet »herunder«
i§§ 30, 31, 32 og 33 ber udgd, idet ordet princi-
pielt betyder, at ministeren kan fastsatte regler
helt uden begraznsninger? Vil ministeren alter-



1777

Bilag til tillegsbet. o. lovf. om beskyttelse af havmiljeet

1778

nativt give udvalget en erklering om, hvorle-
des »herunder« skal fortolkes?

Svar:

- Ordet »herunder« i de nazvnte bestemmelser
angiver, at bemyndigelsen ikke er begranset til
alene at omfatte implementering af internatio-
nale beslutninger, men giver mulighed for sar-
lige nationale regler, jf. ogsd besvarelsen af
sporgsmél nr. 13.

Dette betyder ikke, at regelfastsattelsen er
helt uden begransninger, idet regelfastszttel-
sen skal ske inden for rammerne af lovens for-
mal.

Jeg finder ikke, at ordet skal udg4, idet der
indenfor en reekke reguleringsomrader ber va-
re mulighed for at faststte regler uden at dis-
se har ophang i internationale aftaler. Det er
ikke hensigtsmessigt i alle situationer at skulle
afvente internationale vedtagelser, som kan
treekke i langdrag.

Sporgsmdl nr. 17:

Finder ministeren ikke, at lovforslagets § 3
ber have en sikkerhedsventil i retning af, at der
ogsa skal indga en okonomisk overvejelse bag
krav om anvendelse af »mindst forurenende
teknologi«?

Der kan jo altid findes eksempler pa meget
kostbart teknologi, hvis anvendelse dog vil ve-
re gkonomisk umulig. Derfor enskes en beskri-
velse af, hvorledes rimelige okonomiske hen-
syn er tilgodeset med den meget stramme for-
mulering af § 3.

Svar:

§ 3 er en synliggorelse af en rzkke aner-
kendte miljeindfaldsvinkler og bestemmelsen
har samme ordlyd som den tilsvarende be-
stemmelse i miljebeskyttelsesloven. Disse mil-
joindfaldsvinkler er endvidere inden for de
sidste par ar sat ind i forskellige havforure-
ningskonventioner.

Det er praciseret i bemarkningerne til be-
stemmelsen, at den ikke tilsigter at vare ud-
temmende i forhold til de afvejninger, der ge-
nerelt skal foretages i forbindelse med enhver
ny regulering pd miljeomrader, hvad enten de
foregar nationalt eller internationalt.

Qkonomiske hensyn og ogsa f.eks. tekniske
hensyn, sikkerhedsmessige hensyn, vaesentlig-
hedsvurderinger og andre hensyn og overvejel-

ser, der matte vere relevante i den konkrete
situation, indgar i afvejningen af, om og hvor-
dan en regulering ber gennemfores.

Men det er vel bade rimeligt og logisk at ta-
ge udgangspunkt i miljeindfaldsvinkler, nar
det drejer sig om miljespergsmal.

I ovrigt vil bestemmelsen hovedsageligt ha-
ve selvstendig betydning i forbindelse med
overvejelser om generel regulering pd omra-
der, som ikke er konventionsbestemte. Dette
skyldes, at havmiljeloven og regler, der udste-
des i medfer heraf, jo i meget hej grad hviler
pd internationale konventionsregler, som er
udformet efter en afvejning pa baggrund af de
principper, der er navnt i bestemmelsen.

Sporgsmdl nr. 18:

Vil ministeren beskrive, hvilke foranstaltnin-
ger han vil treffe for »platformex, jf. § 43, stk.
2, eftersom der henvises til reglerne i stk. 1,
men som alene gar pa skibe og sejlads?

Svar:

§ 43 giver myndighederne mulighed for at
foretage de indgreb over for skibe og platfor-
me, der er nedvendige for effektivt at begrense
og bek@mpe forurening eller for at forhindre
en truende forurening.

Bestemmelsen, som ogsa findes i den gal-
dende lov, har hidtil ikke varet i anvendelse
over for platforme, s& der er ingen praksis at
henvise til.

Afgorelsen af, hvilket konkret indgreb der
skal foretages, vil bero pa en konkret vurde-
ring af situationen, men man kunne forestille
sig pdbud om standsning/begrensning af pro-
duktionen eller pdbud om, at der treffes be-
stemte foranstaltninger p& platformen med
henblik pa at forhindre eller begrense en for-
urening.

Bestemmelsen skal i evrigt ses i sammen-
hang med bekendtgerelsen om beredskab i til-
feelde af forurening af havet fra visse havanleg
(bekendtgerelse nr. 395 af 17. juli 1984). Den-
ne bekendtgerelse indeholder regler om bered-
skabsplaner og om tilstedevarelsen af bekem-
pelsesmateriel m.v.

Sporgsmdl nr. 19:

1 § 48 beskrives miljeministerens adgang til
at piklage afgerelser. Finder ministeren ikke,
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at borgerens adgang til at klage ogsa ber frem-
ga af lovteksten?

Svar:
§ 48, stk. 1, omhandler ministerens adgang

til at delegere sine befojelser efter loven til en

styrelse og andre statslige institutioner, og §
48, stk. 2, bemyndiger ministeren til at fastsaet-

te regler om adgangen til at klage over afgorel-

ser der er truffet i henhold til bemyndigelse ef-
ter stk. 1, herunder at afgorelserne ikke skal
kunne indbringes for ministeren.

Der er sdledes efter bestemmelsen tale om -

klage efter delegation og der skal ved delega-
tion af ministerens befgjelser efter loven til en
styrelse tages stilling til, om styrelsens afgerel-
ser skal kunne paklages til den myndighed, der
delegerer en befgjelser, dvs. miljeministeren,

eller om styrelsens afgorelse er endelig. Be-

stemmelsen er i overensstemmelse med almin-
delig lovgivningspraksis, nar det drejer sig om
delegation.

Safremt det i forbindelse med delegation af
en befojelse ikke udtrykkeligt bestemmes, at
afgerelser ikke kan piklages til anden admini-
strativ myndighed, galder den almindelige
ulovbestemte regel om, at afgerelser, som mi-
nisteren har delegeret til en underordnet myn-
dighed, kan pdklages til ministeren.

I sager vedr. dumpning af optaget hav-
bundsmateriale (klapning), hvor kompetencen
i lovforslaget er tillagt amtsradet, og i sager ef-
ter lovens indgrebsbestemmelser er der be-
stemmelser om klageadgang i § 51.

Sporgsmadl nr. 20:

Ministeren bedes beskrive, hvorledes off-
shore-industriens komplicerede problemer og
generelle forhold skal reguleres, da bade Mil-
jeministeriet og Energiministeriet har kompe-
tence pa omradet. Hvad med en ting som med-,
delelse af tilladelse til flaring (afbrending af

overskudsgas)? Er det Miljeministeriets eller -

Energiministeriets bord?

Finder ministeren ikke, at kompetencefor-
delingen vedrerende offshore-industrien ber
fremga tydeligere?

Svar:

Det er korrekt, at havmiljelovens bestem-
melser i relation til offshore-virksomhed skal
ses i ngje sammenhzng med loven om visse
havanleg, som henherer under Energiministe-
riet. Selve lovforslaget er da ogsa udarbejdet,
sdledes at det teknisk er koordineret med den-
ne lov og ogsd med undergrundsloven.

Efter havmiljeloven reguleres alene en rek-
ke miljemaessige forhold, mens havanlegslo-
ven regulerer f.eks. tekniske, sikkerhedsmessi-
ge, arbejdsmiljemessige, bemandingsmessige
forhold, men der kan ogsa efter denne lov va-
retages miljomassige hensyn.

Med hensyn til det i spergsmélet nevnte
eksempel om flaring kan det oplyses, at denne
aktivitet ligesom andre udledningskrav har sa-
vel et miljomessigt som et sikkerhedsmaessigt
aspekt. Som n@vnt i besvarelsen af spergsmal
nr. 14 giver havmiljeloven mulighed for at re-
gulere dette forhold, men det kan ogsd ud fra
et sikkerhedsmeessigt aspekt handteres efter
havanlegsloven.

Den tatte sammenh®ng mellem de to love
nedvendigger et tet og lebende samarbejde
omkring den administrative regelfastsettelse
og administrationen af omréidet i gvrigt. Regel-
faststtelsen skal ske efter forhandling med
energiministeren, jf. § 8. De to ministerier sam-
arbejder i det daglige og dette samarbejde so-
ges nu intensiveret, sledes at der kan sikres en
bedre koordination og integration i sivel re-
gelfastszttelsen som myndighedsudevelsen.
Saledes er det eksempelvis nevnt i bemark-
ningerne til lovforslaget, at de to ministerier

. for at imedega dobbeltadministration i forbin-

delse med tilsynsopgaven vil udarbejde en af-
tale om tilsynets udovelse.

Jeg finder, at kompetencefordelingen er af-
grenset sd praecist som det er muligt i de to
love, og jeg vil sammen med energiministeren
lebende sikre, at administrationen af de to re-
gels®t er hensigtsmaessig og sammenh&ngen-
de.

Jeg vil afslutningsvis bemerke, at enhver re-
geludstedelse pd omradet forhandles med be-
rorte erhvervsorganisationer, og at ogsa sterre
enkeltvirksomheder pd omridet inddrages i
dette arbejde.



