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indeholder bestemmelser om fritagelse for
tinglysningsafgift for sivel geldssaneringslén
som omprioritering med indeksldn. Centrum-
Demokraterne er ogsa tilfredse med, at der nu
kan ydes stdende indekslan inden for 25 pct. af
ejendomsvardien, for det vil medfere en eko-
nomisk lempelse for den enkelte 1antager i for-
hold til nominelt forrentede lan. CD tilslutter
sig lovforslaget, og eftersom Kristeligt Folke-
partis ordferer ikke kan vare til stede, skal jeg
sige, at jeg har faet tilsagn om, at ogsa Kriste-
ligt Folkeparti kan tilslutte sig lovforslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Det havde formentlig veere mere relevant,
om Det Radikale Venstres landbrugspolitiske
ordferer havde taget denne sag, men da hr.
Hans Larsen-Ledet er syg og derfor ikke kan
vere til stede, skal jeg pa hans vegne sige bade,
at vi naturligvis stetter dette forslag og den
kommende del af landbrugspakken, og at vi
héber, at vi dermed bidrager til en forbedring
af landbrugets vilkar.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

~Jeg blev stillet et enkelt sporgsmal af Ven-
stres ordferer, hr. Mejdahl, og vi kan alle
dremme, men ekonomien satter altsd grenser
for det, sé jeg bliver nadt til at sige til Venstres
ordfarer, at det, han enskede, ville blive et me-
get bekosteligt forslag, og det har vi ikke her og
nu ekonomiske midler til.

(Kort bemzrkning).
Mejdahl (V):

S4 vil jeg godt sperge boligministeren: Ville
det ogsa blive et bekosteligt forslag, hvis den
politik, som regeringen legger op til, og som
fores, bliver inflationsdeempende, sdledes som

vi kender det nu? Vil det si ogsé fi de konse-
kvenser, som boligministeren frygter?

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Hvad det sidste spergsmal angar, kan vi jo
gd ind i mange getterier, og det er klart, at un-
der visse premisser bliver tingene dyrere og
under andre billigere.

Vi kan godt g4 ind i et studiekredsarbejde,
men jeg tror ikke, at vi her i salen vil kunne
stille alle de forskellige nedvendige spergsmal
og f& dem besvaret.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 254:

Forslag til lov om statsgaranti for geeldssane-
ringsidn til jordbrugere.

Af landbrugsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 24/3 93).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henrik Dam Kristensen (S):

For fa uger siden fik Danmark en ny rege-
ring. Inden regeringen blev dannet var der in-
tense forhandlinger om et regeringsgrundlag.
Et af de elementer, der indgik, var, at der skul-
le gores noget sarligt for geldstyngede land-
mand og fiskere. I sidste uge — alts som et af
den nye regerings forste udspil — kom sa land-
brugs- og fiskeripakken.

P4 landbrugsomradet er det en pakke, som
indeholder en rakke elementer, som dansk
landbrug igennem langere tid har ensket sig.
Nogle af de ting, der indgér, er den refinansi-
eringsordning, som er til behandling her i dag,
en ophersordning, braklegningsfleksibilitet,
forskningsbevillinger, for blot at nzvne nogle
af de elementer, der er i spil.

Jeg synes i ovrigt, at det er gleedeligt at be-
marke, at de dele af landbruget, der har sat sig
ind i pakken, har modtaget den temmelig posi-
tivt.

Lovforslag nr. L 254, som er til behandling
her i dag, og som Socialdemokratiet er indstil-
let pa at f4 gennemfort sd hurtigt som muligt,
er si finansieringsdelen. Socialdemokratiet vil
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gerne medvirke til at gore en sarlig indsats for
landmaend, der er dygtige og udviser gode ind-
tjeningsforhold i deres bedrifter, men hvis
overlevelsesevne er truet som folge af hoj geld
og alt for store rentesatser.

Der er flere elementer i ordningen. En mu-
lighed er at beldne ejendommens kontantver-
di fra 70 pct. til 100 pct. med et nominelt for-
rentet kontantlan eller et indekslan. Provenuet
af lanet skal selvfolgelig anvendes til indfrielse
af 1an eller bortakkorderinger; der vil blive fri-
tagelse for stempel- og tinglysningsafgifter.
Hertil kommer, at boligministerens forslag be-
tyder, at der bliver fritagelse for tinglysningsaf-
gifter ved omprioritering af realkreditlan med
indekslan.

De betingelser, der er opstillet for at {4 del i
ordningen, foreckommer at vere badde rimelige
og fair: en geldsprocent pd mindst 70 og jord-
brug som hovederhverv eller mindst 900 timer
pa bedriften. Vi er glade for, at ordningen der-
med ogsd giver mulighed for de ofte yngre
landmend, der veelger at starte forsigtigt som
deltidslandmand. Der skal selvfolgelig ogsa
kunne dokumenteres overlevelsesevne.

Det er vigtigt, at der er en vurdering af de
bedrifter, der kan komme i betragtning, s der
ogsé efterfolgende er reel mulighed for en for-
nuftig udvikling.

Med den samlede landbrugspakke har rege-
ringen givet en handsraekning til dansk land-
brug pa en rekke vigtige omrider, men ingen
er vel i tvivl om, at det bedste, der kunne ske
for dansk landbrug, ja, for hele det danske
samfund, var en senkning af realrenten. Det er
min opfattelse, at den bedste mulighed for det
vil veere et klart ja den 18. maj.

Som sagt er det Socialdemokratiets ambi-
tion, at vi sa hurtigt som muligt kan f& vedtaget
lovforslag nr. L 254.

Renholt (KF):

Dette lovforslag er en del af regeringens
landbrugspakke, som jeg ved prasentationen
den 23. marts sagde indeholder flere fornuftige
elementer, men ogsd har nogle mangler. Det
svageste element i pakken mener jeg er dette
lovforslag, selv om jeg forstar pa landbrugsmi-
nisteren, at det rent faktisk er flagskibet.

Nar Det Konservative Folkeparti er en lille
smule betaenkelig ved denne del af pakken,
skyldes det flere ting. Lad mig sl fast med det

samme, at der i den konservative folketings-
gruppe er et udbredt enske om at hjzlpe sa
mange landmand som overhovedet. muligt
igennem den krise, som terken i 1992 kun er en
del af arsagen til. :

Det er flere gange sagt fra landmzandenes og
landbrugets organisationers side, at der ikke er
brug for mere geld. Nu ved jeg godt, at det
ikke er det, lovforslaget drejer sig om, men det
forhold, at ikketinglyst geld konverteres til
tinglyst realkreditlan, opleves nok som en for-
ogelse af gelden. At man nu kan beldne en
ejendom op til 100 pct. af vurderingen er be-
teenkeligt i en periode med faldende priser, el-
ler vil administration af denne lov afslere, at
virkningerne i virkeligheden er en legalisering
af de l4n, der allerede er etableret i en periode,
hvor realkreditinstitutterne mere tenkte pa
markedsandele end pad pantsikkerhed?

- Hvis det nu viser sig, at disse galdssane-
ringssager afslorer, at kreditorerne udnytter
denne ordning til at skaffe sig statsgaranti for
den del af engagementet, der i forvejen er nod-
lidende, skal der ikke megen fantasi til at fore-
stille sig, at savel panthavere som radgivere at-
testerer overlevelsesevne, uden at landmanden
bliver lettet for renteudgifterne. Jeg skal blot
henvise til den dobbeltrolle, mange af Dansk
Landbrugs Realkreditfonds vurderingsfolk
har.

De landbrug, der for fa ar siden, ja, maske i
de sidste 10 ar er blevet belant med 70 pct.-re-
alkreditlan, kan ved fornyet vurdering udvise
en beldningsprocent over 70 dels p& grund af
faldende priser, dels pa grund af en mere nog-
tern og forsigtig udlanspolitik. Vi har set pak-
ker af denne art for, hvor intentionerne er posi-
tive med hensyn til at kunne bidrage til nogle
foranstaltninger, der ud fra samfundsmessige
og sociale hensyn kan lese nogle problemer,
men ndr virkningerne efterfolgende er blevet
vurderet, har -man ofte maéttet konstatere, at
midlerne ikke stod i forhold til mdlene.

Det er udmentningen af lovforslaget, jeg
teenker pd, for hvis kriteriet overlevelsesevne
tages alvorligt, vil geeldstyngede landmand al-
lerede i dag omlagge dyr bankgeld til billigere
finanslan, der ogsd er meget billigere end det,
der beskrives i bemarkningerne, og sé skal der
ikke betales en tillegspremie til ‘staten. Det
kan gores uden stempel- og tinglysningsom-
kostninger, men det kraever, at regeringen lever
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op til det lofte, der er beskrevet i regerings-
grundlaget »En ny start« om, at kronens kurs
skal fastholdes. De samme betragtninger er
geldende for lefter om lavinflation i forhold til
indekslan.

Jeg har ved tidligere kriseordninger over for
landbruget peget p4 ensket om nogle mere ge-
nerelle ordninger, der letter alle landmende-
nes omkostninger. Selv om det er sagt om og
om igen, skal jeg alene for referatets skyld pege
pa en fjernelse af skatten pa produktionsjor-
den som et indlysende rigtigt virkemiddel net-
op nu, hvor det er producenter af markafgre-
der, der bezrer folgevirkningerne af flere &rs
prisfald, af omlagningen til EF’s landbrugspo-
litik og ikke mindst af terken sidste ar. En af-
vikling af jordskatterne skal desuden ikke noti-
ficeres i EF, og landbruget behgver ikke at fole
sig ydmyget over at modtage almisser af sam-
fundet, ikke engang dersom det blev vedtaget
med tilbagevirkende kraft.

Det Konservative Folkeparti vil medvirke til
gennemforelsen af landbrugspakken og til fi-
nansieringen deraf. Det forudsatter, at usik-
kerheden om det skennede provenutab ligger
inden for. det acceptable. AEndring af land-
brugsloven er en del af landbrugspakken, men
jeg gor opmarksom p4, at vi her bevager os pé
et omrade, hvorom deér er tale om et forlig, som
Socialdemokratiet ikke deltog i. Jeg gér ud fra,
at de evrige regeringspartier vil leve op til det
ansvar, der folger med at indga et forlig, og jeg
vil opfordre landbrugsministeren til ikke at ta-
ge skridt til at indlede forhandlinger om en
&ndring af landbrugsloven, uden at alle for-
ligspartier er til stede.

Qvrige elementer i pakken ser vi positivt pa
og medvirker gerne til en positiv udvalgsbe-
handling.

(Kort bemarkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det var indimellem lidt svert at felge hr.
Ronholt, for afslutningsvis kunne jeg forstd, at
Det Konservative Folkeparti ville deltage posi-
tivt ogsd i finansieringen, hvis, forstod jeg s4,
det skennede provenutab 13 inden for det ac-
ceptable. S& mi jeg sporge, hvad det accepta-
ble er, for undervejs herte jeg temmelig mange
lefter om fjernelse af jordskat, forbedrede ord-
ninger osv., sa jeg foler, at der méske er behov
for en pracisering af, hvad Det Konservative
Folkeparti mener med »acceptable«.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Til hr. Henrik Dam Kristensen kan jeg sige,
at nér jeg brugte udtrykket »skennede prove-
nutab«, var det, fordi det fremgar af lovforsla-
get, at der er usikkerhed om skennet. Man har
beregnet sig frem til nogle sken, men jeg har
ved tidligere kriseordninger af denne art ople-
vet, at der er stor forskel pa de forventninger,
man har til lovforslag, og pa selve virkningerne
af det efterfelgende. Derfor kan man ikke daek-
ke sig ind under, at der er stor usikkerhed om
skennet.

Nar vi nu taler om fjernelse af jordskatterne,
s er der allerede fremsat et lovforslag af De
Konservative og Venstre, og til dét har vi sagt,
at vi selvfolgelig gerne medvirker til en finansi-
ering, som skal bero pé nogle besparelser, men
at disse besparelser ferst vil blive annonceret,
ndr der er tale om, at der kan samles et flertal
derfor. Vi vil ikke allerede p& nuvarende tids-
punkt afslore, hvor vi vil finde besparelserne,
for sa tager regeringen dem bare til indtegt
uden at kunne levere varen.

(Kort bemerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det var netop det sidste, hvor besparelserne
skulle komme fra. Kan vi forstd det saddan, at
hvis der pa en eller anden made findes flere
penge end det, der er lagt op til rent teoretisk,
er det ikke inden for Landbrugsministeriets
budget, man skal ga efter det? Eller hvordan?
Vil landbrugsministeren selv skulle afholde de
ekstra udgifter, der matte blive enighed om,
selvfolgelig inden for de finanslovaftaler, som
begge vore partier er en del af?

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Nu blander hr. Henrik Dam Kristensen vist
bolcher og karameller sammen. Nér jeg henvi-
ser til det andet lovforslag, er det selvfolgelig
inden for indenrigsministerens ressort, men
ndr man begynder at diskutere finanslovsam-
menh&nge, skal besparelserne jo ses i en sam-
menha&ng.

I dette lovforslag taler vi om nogle skennede
poster, og hvis disse skennede poster ligger in-
den for det acceptable, medvirker Det Konser-
vative Folkeparti selvfolgelig til finansierin-
gen.
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(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Er hr. Ronholt enig i, at et af problemerne i
dansk landbrug bl.a. har veret, at prisniveauet
pé jord er kommet op i et leje, som ikke svarer
til det udbytte, den kan give? Er hr. Renholit
ogsé enig i, at hvis man fjerner jordskatterne,
vil det medfere, at priserne pa jord vil stige?

(Kort bemarkning).

Ranholt (KF):

Til det forste spergsmal behaver jeg vel ikke
at svare anderledes end blot ja. i

Til det andet kan jeg henvise til den artikel,
jeg skrev i Berlingske Tidende i gér, hvor jeg
netop gjorde opmarksom p4, at i en periode
med faldende ejendomspriser, hvor pantsik-
kerheden i forvejen kan vaere truet, vil det vaere
et rimeligt instrument at tage i anvendelse.

S4 ma jeg sige til hr. Aage Frandsen, at nar
et flertal i Markedsudvalget accepterer, at man
betaler en kompensation, der er arealbestemt,
for det prisfald, der har fundet sted pé& korn,
virker det da indlysende forkert samtidig at
opkraeve en afgift, som ogsa er arealrelateret;
det er efter min opfattelse serdeles ulogisk.

Mejdahl (V):

Dansk landbrug stér i dette forar i den situ-
ation, at alverdens ulykker ramler sammen om
erhvervet. I hele den industrialiserede del af
verden forseger man at omstillle landbrugs-
produktionen, s den bliver mere markedsori-
enteret, og den proces stotter Venstre; det er
bl.a. dét, GATT-forhandlingerne gar ud pa.
EF’s landbrugsreform har samme sigte, idet
man her omlegger stotten fra et mindsteprissy-
stem til verdensmarkedspriser kombineret
med en kompensation i form af bl.a. hektar-
stotte.

Som det tegner sig nu, vil dansk landbrug i
begge tilfelde tabe kolossalt mange penge pé
omlagningerne. Vi har valutauro, som pavir-
ker renten, og kreditinstitutterne er blevet for-
sigtige med at yde kreditter. Vi oplevede i 1992
en serdeles darlig hest, som nu giver likvidi-
tetsproblemer og fald i indtjening, ligesom
prisfald pa nasten samtlige landbrugsproduk-
ter slar hardt igennem.

Disse ting i forening skaber usikkerhed i er-
hvervet og pévirker i tusindvis af landbofamili-

ers kontante indtjening, og rigtig mange er tru-
et pa deres brod, ikke mindst fordi landbruget
har en alt for stor og dyr geld bl.a. foranledi-
get af store lanefinansierede investeringer i
hejrenteperioden.

Det var disse ting, som inspirerede til land-
brugets stormader den 14. december sidste 4r,
og i forlengelse af 14. december-moderne op-
sogte landbrugets ledere den 21. december den
davarende statsminister og den davarende
landbrugsminister, og landbrugets ledere blev
bedt om at konkretisere problemstillingen og
komme med lgsningsforslag. Det skete den 27.
januar i ar, og det er vel dette udspil, som dan-
ner grundlag for regeringens landbrugspakke,
s vi ville have faet debatten, uanset om vi hav-
de haft et regeringsskifte. Dansk landbrug stér
p& mange mader ved en skillevej, og med land-
brugets betydning for samfundsekonomi og
beskeaftigelse er der behov og belag for, at der
gores noget fra politisk hold. Enkle lesninger,
som hjzlper nok, findes ikke. Jeg tror, der skal
mange forskellige ting til. Det er der da ogsa i
landbrugspakken, men ikke nok, og det skal
jeg komme tilbage til.

Gazldssaneringen vil hjelpe nogle — bade
kreditorer og bender — men her vil jeg bede
landbrugsministeren om at vere opmarksom
p4 og underseoge, om terkepakken kan spande
ben for de ny lan fra 70 til 100 pct. Det ville
vaere urimeligt, hvis det var tilfeeldet. Bliver
der et problem, hvis der bade er optaget maksi-
mum indekslén fra 0 til 25 pct. og igen fra 70 til
100 pct.? Er der ikke noget med en 50
pet.s-regel ? Har landbrugsministeren overvejet
teknisk og politisk, om der kan skabes mere
tillid til indekslan ved at leegge loft over indek-
seringen som f.eks. i skibsveerftspakken?

De bebudede forenklinger stetter vi fuldt
ud. Vi har fiet administrativt besvarlige ord-
ninger i flere omgange, og derfor er der grund
til at se pa dem i en helhed — ogsd en mere
fleksibel brakleegningsordning. Dyrlageloven,
som var med i KV-regeringens lovprogram,
havde vi gerne set vedtaget nu, men bedre sent
end aldrig. Landbrugsloven vil vi gerne veere
med til at se pa, hvis det indskrenker sig til
spergsmalet om ikke at kunne bygge sig til me-
re jord. ’

Vi hilser med tilfredshed, at landbrugsmini-
steren foresldr, at EF’s ophersordning for
landmand over 55 4r tages i anvendelse i Dan-
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mark. Hvad enten vi kan lide det eller ej, ma vi
se i gjnene, at der er nogle, som m4 forlade
erhvervet. Ophersordningen vil gore det lettere
for de pageldende.

Derudover har jeg en rackke andre sporgs-
mal, som jeg vil rejse i udvalget.

Venstre mener ikke, at landbrugspakken er
vidtgiende nok. Der er en meget stor gruppe af
produktionslandbrug, som ikke kommer i be-
tragtning, skent de har behov for en hjzlpende
hénd i omstillingsperioden. Jeg vil henvise til
min indledning og sige, at der er begrundelser
nok for at tage fat om nelden nu, s landbru-
get igen kan blive frit og selvhjulpet. Gor vi det
ikke nu, star vi bare i en lignende situation
igen om 1-2 ar.

Derfor foreslar vi, at refinansieringsloven
fra 1988 tages op igen med de tilretninger, der
skal til. Vi er optaget af, at pakken suppleres
med et refinansieringselement af gronne real-
rentefrie obligationer, som kan tage toppen af
den alt for store rentebelastning. Og vi har
sammen med De Konservative fremsat et for-
slag om konjunkturudligning og afskaffelse af
skat pa produktionsjord — alt sammen noget,
som flere kan f& gavn af, og som er med til at
styrke erhvervets konkurrenceevne. Og vi har
flere forslag, som kan indga.

Hvis landbrugspakken ikke skal blive en
lappelesning, er det bl.a. sddanne elementer, vi
skal se p4, for det er erhvervets omkostninger,
vi skal have bragt ned, hvis vi i Danmark skal
kunne begd os pa verdensprisniveau. Det vil
der vaere et videre perspektiv i. Og kunne vi
komme dertil, deltager vi gerne i en langtraek-
kende og bred losning, si vi igen far et selv-
hjulpet og konkurrencedygtigt landbrugser-
hverv, der sikrer en stor indtjening til samfun-
det og til bonden, og som fastholder beskeafti-
gelsen og aktiviteten i landdistrikterne.

Jeg ma slutte her, for min taletid er udlobet.

Aage Frandsen (SF):

Der er brug for en hjelp i den akutte krise,
som mange danske landmend stdr i, og som
truer ganske mange med konkurs eller fallit.
Det vil dette lovforslag hjelpe pad sammen-
holdt med det lovforslag, vi behandlede tidli-
gere.

Inden jeg gar over til nogle mere principielle
betragtninger, vil jeg knytte to kommentarer til
selve lovforslaget. Den ene vedrerer den baga-

telgrense pd 100.000 kr., der ligger i lovforsla-
get. Jeg vil gerne s=itte spergsmalstegn ved, om
det er en grense, der nedvendigvis er den rigti-
ge, nir man tager i betragtning, at der kan fore-
komme mindre landbrug, som har en gald, der
nok ligger under denne grense, men som er
mindst lige s& tyngende i forhold til sterre
landbrug, som maske har en geld, der ligger
pé 200.000 kr. eller 300.000 kr. Relativt kan det
veere meget varre at have en geld pa 80.000
kr., hvis man er et mindre familiebrug. Derfor
synes jeg, vi skulle overveje at satte denne ba-
gatelgrense ned. Det er klart, at der af admini-
strative drsager skal veere en graense, men den
kunne godt veere mindre: 50.000 kr. eller et tal
mellem 50.000 og 100.000 kr.

Det naste, jeg vil knytte en kommentar til,
er, om man har overvejet, hvorvidt selvrisikoen
pé 1 pct. eventuelt kunne vare sterre. Det er
klart, den ikke kan veere ret meget storre, for sa
bliver fordelen i denne ordning jo ikke meget
veerd. Men jeg vil altsd sperge, om ministeren
har overvejet et sted, som ligger pa én komma
en eller anden pct.

Dernest vil jeg sige, at vores tilslutning til
de to lovforslag ogsé henger sammen med, at
vi gdr ud fra, at dette her si er begyndelsen til
noget, som ogsé er mere langsigtet, og at vi i
forbindelse med vedtagelsen af dette lovfor-
slag kunne na frem til nogle principper, som
ogsd ligger i landbrugspakken, for det, der skal
veere den langsigtede politik.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt, at vi
tager udgangspunkt i, hvad der er arsagen til
problemerne i landbruget. Vi opfatter det sa-
dan, at de for det forste henger sammen med
den landbrugspolitik, som har veret fort i EF
med alt for heje priser, og at disse priser jo
ikke har svaret til verdensmarkedets.

For det andet haenger de sammen med, at
mange danske landmend har disponeret ud
fra, at der var disse haje priser, og man mé nok
sige, at finansieringsinstitutter, banker og kre-
ditforeninger i den forbindelse har bidraget til,
at flere landmend jo altsd har veeret i stand til
at investere og kebe jord, og at det si har bragt
de pagazldende landmand i denne krise.

Det tredje i den forbindelse, som var ned-
vendigt, men som altsd har medfort, at vi har
faet krisen, er, at EF har @ndret sin prispolitik.

Det fjerde er, at de finansielle institutter og-
sd er ramt af en egen krise. Banker og kredit-
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foreninger er jo ogsa ramt af problemer, og det
er altsa ikke landbrugets skyld, men det gar ud
over landbruget, fordi man altsa nu slar kassen
i over for det, som landbruget har behov for.

Det, vi vil sige her, er, at det langsigtede bl.a.
skal bestd i, at man skal gere noget, s man
sikrer, at landbruget fir ordninger for fremti-
den, og det vil vi s& komme tilbage til under
det naste dagsordenspunkt i forbindelse med
vort eget lovforslag.

Men jeg vil gerne knytte den kommentar til
selve landbrugsloven, at det er helt afgerende
for os, at man i forleengelse af dette her ogsé
far endret landbrugsloven, ikke mindst at man
i forbindelse med Folketingets senere vedta-
gelse af en ordning vedrerende opher for land-
mend sikrer, at der ikke sker det, som vi har
set i en periode nu, nemlig at der har varet
nogle f storlandbrug, som har kebt jorder op,
med det resultat at enkelte landsbyer efterhén-
den alene er beboet af en enkelt storbonde.

Nar vi tenker tilbage pa folketingsdebatten
for nogle fa uger siden, hvor der var mange
smukke ord om, at de sm4 landsbyer og land-
distrikterne skulle bevares, mé vi ogsa sige, at
det altsa er vigtigt, at vi bevarer dansk land-
brug som andet end storlandbrug, og at vi sik-
rer, at dansk landbrug ogsé forbliver familie-
brug.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at netop
familiebrug, som har veret baerende for dansk
landbrug tidligere, ogsa stadig vaek er konkur-
rencedygtigt, bl.a. fordi man med en sterre ar-
bejdskraftsintensitet jo er i stand til at konkur-
rere med storlandbrugene, og man er ogsd i
stand til, ikke mindst nar det drejer sig om be-
skaftigelse, at konkurrere med de store land-
brug. Der er nu engang mange flere arbejds-
pladser i flere familiebrug, end der er i et en-
kelt storlandbrug. Derfor finder vi det utrolig
vigtigt i forbindelse med det, der skal vedtages
efter dette lovforslag, at man far endringer i
landbrugsloven, s& vi sikrer, at det ikke bliver
sadan, at vi vender tilbage til nye problemer og
kommer i den situation, at det er storlandbru-
get, der bliver dansk landbrugs kendemerke.

Niels Hegjland (FP):

Lovforslaget om statsgaranti for galdssane-
ringslan til jordbrugere er en del af den land-
brugspakke, som for nylig blev fremlagt. At
landbruget er inde i en dyb krise, er der ingen

tvivl om. Landbrugets krise er i heoj grad et re-
sultat af en politisk indblanding og en central
styring af erhvervet. En landbrugspakke som
den fremlagte er efter Fremskridtspartiets op-
fattelse kun en lappelosning for erhvervets
problemer.

Der mé en ordentlig reform af landbruget til
for at lgse de problemer, som erhvervet traek-
kes med. En siddan reform m& primaert bygge
pa en regelsanering, fjernelse af mange-af de
krav, som kun danske politikere stiller til land-
bruget.

I den aktuelle krise kunne Folketinget for at
forsteerke den hjzlp, som regeringen nu vil yde
landbruget, i det mindste ved samme lejlighed
stille en lang reekke krav til landbruget i bero.
Her tenker jeg f.eks. pa vandmiljeplanen, som
palegger landbruget at investere et milliardbe-
lob i miljeanleg med en tvivisom effekt.
Brandbeskatningen ma ophere, s& der bliver
bedre opsparingsmuligheder for landbruget.
De forhadte jordskatter burde afskaffes. De
batter i statskassen med et belgb nogenlunde
tilsvarende det, dette lovforslag koster i galds-
sanering. Der ma ske en berostillelse af brak-
lzegningsordninger. Det er ikke ved at nedleg-
ge produktionsapparatet, man hjelper land-
bruget. Ved samme lejlighed kunne planerne
om gednings- og sedskifter berostilles eller af-
vikles.

De nye krav, som man vil chikanere land-
bruget med, f.eks. pligten til at fore journal
over plantebeskyttelsesmidler, burde ligeledes
tages af bordet.

En landbrugspakke ma fjerne nogle af de
grundlzggende problemer i dansk landbrug.
Landbruget ma bringes ind i en position, hvor
erhvervet i hejere grad bliver selvfinansieren-
de. Som landmand er det dybt frustrerende at
bede andre om hjelp. Det ligger langt fra den
livsholdning, de fleste landmaend har. Derfor
ma hele landbrugserhvervet befries for mange
af de krav, som ikke er strengt nedvendige for
erhvervet.

En effektiv landbrugspakke mé derfor inde-
holde andet end kortsigtede lesninger, der stor
set kun bestér af ophersordninger for erhver-
vet og geldssanering for de hérdest ramte.

Her vil jeg gerne indskyde, at ophersordnin-
gen for zldre landmend er det mest positive,
jeg ser i denne pakke, og den vil vi, nar den
kommer til behandling, se positivt pd. Det er
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hele landbrugserhvervet, der skal have et loft —
et loft, der skal besta af afvikling og afskaffelse
af en lang razkke krav, som landbruget i dag
treekkes med.

Dette lovforslag drejer sig om geldsomleg-
ning for den del af gelden, der ligger mellem
70 og 100 pct. af ejendomsvaerdien. I lovforsla-
get er det oplyst, at ca. 11.500 landmand vil
kunne f4 gavn af ordningen. Imidlertid ma der
veere mange andre erhvervsgrupper, ogsa par-
celhusejere, der sidder i nogenlunde den sam-
me situation, altsd nogle, der ogsa ensker en
geldsomlegning eller en geldssanering for
samme andel af deres geld.

Derfor ma det vere problematisk, at rege-
ringen tilbyder statsgaranti for geldsomlaeg-
ninger for én gruppe af borgere, mens andre
grupper, der sidder med samme problemer, in-
gen hjalp far.

Jeg er ogsé nerves for, at det vil vere kredi-
torerne, banker og kreditforeninger, der far en
statsgaranti for deres galdsposter i landbruget.

Derfor mé en handsraekning til erhvervet i
hejere grad bestd i afvikling af en lang raekke
af de specielle krav, som stilles netop til det
erhverv, man ensker at hjelpe, samtidig med,
at der gives bedre muligheder for opsparing.

Fremskridtspartiet har isoleret set ingen mu-
lighed for at statte lovforslaget, idet det ikke
folges op af andre tiltag, som jeg har varet in-
de pa. '

Svend Aage Jensen (CD):

Med dette lovforslag tages det forste egentli-
ge skridt til afhjelpning af de enorme finansi-
elle vanskeligheder, dansk landbrug befinder
sigi, bl.a. set i lyset af katastrofearet 1992,

I forhold til evrige landmand i EF har
geldsztning hos danske landmand de sidste
mange ar af mange arsager, som tidligere har
veret fremme i debatten, veeret hej — alt for hej
— s4 hej, at det okonomisk truer den enkeltes
eksistens, nar en ikke forventet begivenhed
indtreffer, sisom torken sidste ar.

Det, landbruget efter Centrum-Demokrater-
nes opfattelse har manglet, er evnen, viljen og
mdske ogsd muligheden for konsolidering
f.eks. i form af gkonomisk stedpudelignende
investeringsfondshenlaeggelser.

Dette lovforslag giver de landmand, der kan
dokumentere overlevelsesmulighed, mulighed
for omlegning af gelden til et 100 pct.’s stats-

garanteret 1an i Dansk Landbrugs Realkredit-
fond efter de retningslinier, der allerede er
skitseret. Det kan ske uden de store omkost-
ninger for den enkelte, idet lAneoptagelsen vil
vare fritaget for stempel- og tinglysningsafgif-
ter.

Jeg har noteret mig, at der i bemarkninger-
ne til lovforslaget stér, at det skennes, at antal-
let af jordbrugere i Danmark, der er beskafti-
get mere end 900 timer med at passe deres
brug, er ca. 56.000, hvoraf de 39.000 har over-
levelsesevne eller kan opnd det med hjzlp af
geldssaneringsordninger. Trekker vi disse to
tal fra hinanden, far vi som resultat, at 17.000
landm&nd, der har jordbrug som hoveder-
hverv, m4 se i gjnene, at de ikke kan hjzlpes til
en fortsat tilveerelse som landmeend pé det hid-
tidige niveau. Det er nasten en tredjedel. 1
sandhed et hojt tal!

Denne tredjedel fremstiller ca. 25 pct. af
landbrugsproduktionen, hvilket jeg mener er
meget tankevakkende, idet ogsd den andel af
produktionen vil berere foraedlingsindustrien
og eksporten.

Som sagt finder CD, at lovforslaget er ud-
tryk for et skridt i den rigtige retning af en los-
ning af landbrugets sveere problemer, og vi kan
derfor naturligvis stette det.

Eftersom Kristeligt Folkepartis ordferer i
denne sag ikke kan vere til stede, skal jeg
meddele, at ogsd Kristeligt Folkeparti stotter
lovforslaget.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Forst vil jeg sige tak for de mange positive
indleg, der har veret. De mere detaljerede
spoergsmél gir jeg ud fra at vi kan drefte i ud-
valget og f4 stillet sporgsmal om.

Generelt vil jeg bemarke, som flere har ve-
ret inde p4, at dette forslag er et led i en storre
hethed, som vi har kaldt landbrugspakken, og
at det er en pakke, vi har udarbejdet i overens-
stemmelse med det regeringsgrundlag, som hr.
Henrik Dam Kristensen rigtigt nevnte var
droftet, inden regeringen blev dannet, og hvor
vi tog disse problemer op.

Jeg ved ikke, om problemerne ville have ve-
ret oppe til dreftelse, hvis der ikke var blevet
dannet en ny regering. Men der var i hvert fald
ikke nogen penge i kassen, da jeg kom over og
skulle overtage det.
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Jeg bemerkede, at hr. Renholt sagde meget
klart, at der i 1993 ikke kan ydes ekstrabevil-
linger overhovedet — sddan maétte jeg forsté hr.
Ronholts indleg — og det er selvfolgelig noget,
der saztter nogle grenser for det arbejde, der
kan udferes.

Pakken omfatter en lang rekke ting, bl.a. jo
ogsé noget, der reekker fremad. Jeg synes, det
er vigtigt at understrege, at det ikke kun er de
aktuelle problemer, men at det ogsa er sddan
noget som forskning, produktudvikling, mar-
kedsforing og andre ting, der skal tages op for
at give et perspektiv i landbrugspolitikken.

Som noget nyt foreslar vi ogsd, at EF’s op-
hersordning bringes i anvendelse. Det er en
strukturforordning, og en strukturforordning
kraver jo, at det er strukturen, man ger noget
for, og det er derfor naturligt i den forbindelse
at tage ogsé landbrugslovgivningen og jordfor-
delingslovgivningen op. Det ligger netop i, at
det er en strukturforordning, vi vil udnytte.

Derfor kan jeg sige, at jeg agter at stille &n-
dringsforslag til landbrugsloven. Jeg er be-
kendt med, at der for en del 4r siden er indgdet
et landbrugsforlig. Den tidligere regering defi-
nerede jo forlig sddan, at de holdt i nogle &r,
og sa gjaldt de ikke lengere — jeg kan bare
navne skatteforliget, som var meget omdisku-
teret.

Men jeg vil gare opmaerksom pa, at der i det
landbrugsforlig, der foreligger, ogsé var en af-
tale om, at man skulle se pd bestningsstorrel-
ser og ejendomme. Den er endnu ikke udmen-
tet. Jeg agter ogsé at tage forhandlinger op om
det emne, der ikke er udmentet i den aftale,
der foreligger, og det vil jeg selvfolgelig gerne
gore med alle Folketingets partier.

Malet med at tage en strukturreform op er
selvfolgelig, at vi skal prove at fremme udvik-
lingen af beeredygtige brug. For ophersordnin-
gen er det planen, at den skal forberedes prak-
tisk i en arbejdsgruppe, der bl.a. skal vurdere
samspillet mellem ophersordningen og de ek-
sisterende pensions- og arbejdsmarkedsord-
ninger, vi i evrigt har. Jeg forventer herefter at
kunne fremsette lovforslag om det i naeste fol-
ketingssamling.

Forslaget til revision af landbrugsloven vil
jeg naturligvis drefte med Folketingets partier,
men det skal bl.a. ske med henblik pa styrkelse
af fortrinsretten. Nogle har allerede nevnt det
forhold, at man ikke skal kunne bygge sig til

jord. Det er en del af det, jeg vil tage op i den
forbindelse, og det forslag vil ogsd komme i
naste folketingssamling. .

Jordfordelingsarbejdet kan klares gennem
en styrkelse af Jordfordelingssekretariatet g’en-
nem bevillinger over finansloven.

Gealdssaneringsordningens formal er at'om-
leegge den eksisterende geld og ikke bidrage
til, at der stiftes ny geld. Hvordan hr. Renholt
kan fa det til at se ud, som om man, nar man
omlegger noget geld, man har pétaget sig, til
en geld, der har en billigere rente, foler, at
man har en sterre geld, har jeg meget vanske-
ligt ved at forsté men det var det, hr. Renholt
sagde.

Det er skonnet, at 11.000-12.000 jordbrugere
vil kunne komme ind under de betingelser, vi
har her, og det svarer til en garantiramme pa
ca. 5 mia. kr. P4 baggrund af tidligere laneord-
ninger er det skonnet, at ca. halvdelen vil gore
brug af ordningen.

De erfarmger vi har fra refinansieringsord-
ningen i slutnmgen af 1980’erne, var, at den
blev benyttet af under en tredjedel af dem, der
kunne have benyttet den. For den igangveren-
de hosttabslaneordning er udnyttelsen skonnet
til ca. 75 pct., men et forelobigt skon fra land-
boforeningerne tyder p4, at udnyttelsen bliver
veesentlig mindre.

Jeg har set, at den tidligere landbrugsmlm-
ster har sagt, at jeg hellere burde tage dette lov-
forslag tilbage, fordi det ikke vil have nogen
effekt. Det synes jeg er en meget letsindig ud-
talelse, men det er rigtigt, at jeg ikke skenner,
at de 11.000-12.000, der kunne fa glede af det,
vil bruge det. F.eks. tror jeg ikke, at ret mange
med en geldsprocent pa 71 vil sege. De har
altsd formelt adgang til det, men v11 formentllg
ikke gore brug af det. -

Til hr. Svend Aage Jensens bemerkninger
om, at der er alt for mange med hovederhverv,
der ikke vil kunine fa glaede af det, vil jeg gerne
sige, at jeg tror, de tal er lidt forkert forstaet.
Man behover ikke at have hovederhverv for at
komme ind under denne ordning; husstanden
i landbrugsvirksomheden skal blot have 900 ti-
mers beskaftigelse. Sa der vil altsd ogsd veere
nogle af dem, der vil kunne hjzlpes, selv om
de ikke har landbrug som hovederhverv. Jeg
tror derfor ikke, tallene er sa drastiske, som hr.
Svend Aage Jensen ndede frem til.
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Efter forslaget opkraeves der, som flere ogsa
har varet inde p4, en afgift pa 1 pct. Det er et
udtryk for, at de landmand, der kommer ind
under ordningen, selv skal vere med til at
dazkke en mindre del af tabene. Man kan sige,
at det er en slags solidaritet med hinanden.
Den ene procent bevirker ogs4, at princippet
om, at prisen pd kapital eges, nar risikoen
oges, ogsa skal gelde her, men det &ndrer ikke
ved, at landmandene fir en ganske overor-
dentlig betydningsfuld rentelettelse, som jeg
tror-de har meget brug for.

Der var et enkelt sporgsmal i forbindelse
med lanene, jeg gerne vil kommentere, og det
blev stillet af hr. Aage Frandsen, der var inde
pd, om det nu var den helt rigtige greense, der
var fundet med de 100.000 kr. Hr. Aage Frand-
sen var inde pd, at man maske skulle finde et
tal mellem 50.000 og 100.000 kr. Jeg vil gerne i
udvalget tage dette spergsmal op og drefte, om
det ville vaere rimeligt at se pa den granse, si
der méske ogsé var nogle flere af dem, som hr.
Svend Aage Jensen var inde p3, der kunne fal-
de ind under det. Jeg ved ikke, om det kunne
imedekomme noget af det, men det vil jeg i
givet fald vaere villig til at se pa.

Til hr. Renholt vil jeg forst sige, at jeg har
bemearket, at det, der laves i 1993, ikke ma ko-
ste noget. Jeg gir ud fra, at det geelder pa alle
omrdder, ogsé fiskeriomradet, hvor jeg for ti-
den ser at de borgerlige partier har pengepun-
gen fremme, men jeg har altsa lagt marke til
bemarkningen her.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Ronholt i for-
bindelse med pdastanden om, at kreditorerne
udnytter ordningen, at det er sidan, at lanene
til syvende og sidst skal bevilges af Hypotek-
banken, og at der efter fuld overensstemmelse
mellem landbrugets organisationer skal vaere
udsigt til, at det er en rimelig levedygtig be-
drift, der kommer ud af det. Derfor vil der i en
lang raekke tilfzelde, hvor der er tale om gald
over 100 pct., blive brug for akkordordninger.
Jeg tror ogsa, de kan opnas, men det skal ikke
veere sddan, at det er en ordning, vi laver for
kreditorerne. Det er en ordning for landman-
dene, men jeg tror ogsd, at kreditorerne har
gavn af, at landmendene far nogle rentelettel-
ser.

Hr. Mejdahl var inde p4, at der var tale om
landmend, der var truet pa deres brod, og jeg
mener faktisk, det er dem, der bliver hjulpet af

denne ordning. Man kan godt drefte en lang
raeekke andre ordninger, som kan lette landbru-
get generelt, men det er ikke dem, der er truet
pé deres brad. Nar man taler om landmand,
der har en geld pé under 70 pct., kan man vel
ikke sige, at de direkte er truet til at skulle ga
fra hus og hjem. Det kan godt vere, at de har
en tung og besverlig skonomi, men de er ikke
direkte truede.

Jeg vil gerne takke hr. Mejdahl for udtalel-
sen om — jeg gér ud fra, at det er det meste,
man kan opna her i verden som socialdemo-
kratisk landbrugsminister — at pakken er god,
men ikke god nok. Det tager jeg faktisk som
ros, og det vil jeg derfor ogsd takke for.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at denne
ordning med realkreditldn for 70-100 pct. af
ejendomsvaerdien giver helt nye muligheder
for billig kapital eller kapital til markedets la-
veste rente til landbruget. Og jeg tror, at vi pa
den made, vi har bygget det op, fir den storst
mulige effekt af de midler, staten stiller til ra-
dighed som garanti. Jeg kan love hr. Renholt,
at der er ingen af disse udgifter, der falder i
1993.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Min betragtning om de finansielle konse-
kvenser skal opfattes pd den made, at nar det
af lovforslaget fremgér, at der ikke er nogen
udgifter i 1993, tager vi det for palydende. Og
dersom det ikke er palydende, forudsatter det,
at der sker en forhandling finanslovpartiern
imellem. ’

Der var nogle andre forhold, som giver mig
anledning til at komme herop; det var land-
brugsministerens lidt hénlige bemerkninger
om min fortolkning af en hundrede procents
geldsprocent. Jeg mener selv — og det pegede
jeg ogsd pa — at der er nogle betragtninger i
lovforslaget, som er lidt for teoretiske. Jeg me-
ner, det er for teoretisk at operere med en ting-
lyst geeld p& hundrede procent, men det vil ti-
den vise. Jeg tror nemlig, det vil medvirke til,
at nogle panthavere vil benytte sig af at f no-
get af det pant, de allerede har, lagt ind under
den statsgaranti. Bevares, hvorfor ikke det?
Det kan jeg da godt forstd, men det er vel ikke
det, lovforslaget er beregnet til.

Vi ved ogsé godt, at med hundrede procents
statsgaranteret pantegeld pd ejendommen er
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mulighederne for at operere ved siden af med
indkeb og forretninger fuldstendig udelukket.
Der er altsd ikke nogen egenkapital til at std
imod med til foderstofindkeb osv.

Jeg har kun yderligere én betragtning, for
min taletid er ved at udlebe, og det er, at jeg
forstar pa landbrugsministeren, at forliget om
landbrugsloven er udlgbet — det gleder mig, at
jeg ser landbrugsministeren ryste p4 hovedet —
med henvisning til nogle udtalelser fra den tid-
~ ligere regering om det tidligere skattereform-
forlig. Men til det skal siges, at der var et valg
imellem, og det blev annonceret forud for et
valg, at man betragtede skattereformen som
udlobet. Det er en anden betragtning. Men
hvis jeg kan forstd det pa den méde, at land-
brugsministeren ikke betragter det geldende
forlig som udlebet, er jeg tilfreds. ‘

(Kort bemaerkning).
Mejdahl (V):

Nu vil jeg ikke beskylde landbrugsministe-
ren for citatfusk, for det kan veere svaert at fa
det hele med, men jeg sagde rent faktisk, at
enkle lgsninger, som hjelper nok, findes ikke.
Jeg tror, der skal mange forskellige ting til, og
det er der ogsd i landbrugspakken, men ikke
nok. Nok om det.

Landbrugsministeren sagde, at han ikke vid-
ste, om vi ville have fiet denne debat under
alle omstendigheder, hvis der ikke var sket et
regeringsskifte. Jeg sagde allerede i min ordfe-
rertale, at det ville vi, s& det er dermed sléet
fast.

Dernzst sagde landbrugsministeren, at der
ikke er penge i kassen. Jeg vil gerne minde om,
at finanslovpartierne i forbindelse med de en-
delige droftelser om finansloven trods alt gav
hinanden héindslag p4, at man ville finde pen-
ge til landbruget. Ganske vist var det hegtet
op pd GATT-lesningen, men det kunne da
godt ske, at hvis det var sidan, at der var en
vilje, var der ogsé en vej, sd vi kunne s@tte os
sammen og pa baggrund af finanslovaftalen
finde en fzlles bred og tilstreekkelig losning for
landbruget i den aktuelle situation.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er da meget glad ved landbrugsministe-
rens bemarkning om, at tallet 100.000 kr. ikke
nedvendigvis var et nedvendigt tal. Jeg har ik-
ke hort et tilsagn fra ministerens side om, at

man vil &ndre tallet, men jeg har hert, at mini-
steren gerne vil se pa det. Det tror jeg er meget
vigtigt at vi ser pa, fordi der netop er mange
familiebrug, som har en geldsbyrde, som er
meget tyngende.

Jeg forstod ogsd landbrugsministerens be-
mearkning om landbrugsloven sadan, at &n-
dringer i landbrugsloven hanger sammen
med, at der er nogle forudsatninger, der &n-
drer sig, ikke mindst det, at man gennemforer
en opharsordning. Selvfelgelig gelder den ek-
sisterende landbrugslov stadig vak, men hvis
forudsetningerne @ndrer sig og i hvert fald et
af de partier, der var med til at stotte den tidli-
gere landbrugslovgivning, nu siger; at man ik-
ke er med til denne ordning i dag, sa er det jo
lidt underligt. Er det en slags vetoret? Jeg for-
udsetter, at nar det drejer sig om at komme
videre med ordningen inden for landbruget og
i den forbindelse ogsé med &ndringer af land-
brugsloven, sa gar vi ud fra de forhold, der er i
dag, og den politiske sammensa&tning, som
Folketinget har i dag.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Jeg vil gerne sporge hr. Aage Frandsen,
hvad det er for forudsetninger, der har @ndret
sig, siden man vedtog den seneste revision af
landbrugsloven, i henseende til de betragtnin-
ger, han selv har gjort.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Der er den @ndring i forudsatningerne, som
folger af, at Folketinget formentlig vedtager en
ophersordning. Det er en klar &ndring i forud-
setningerne, fordi der pludselig bliver en mas-
se landbrug, der er til salg, eller i hvert fald
kommer jorderne til salg. Det er den ene for-
udsatning.

. Den anden @ndring i foruds®tningerne er,
at EF’s landbrugspolitik og prispolitik ogsi
har andret sig. '

Jeg mener, at det er helt klart, at det er ned-
vendigt, hvis vi ikke vil se, at dansk landbrug
skal ende som et storlandbrug og udelukkende
storlandbrug, at endre landbrugsloven. Der-
for: Hvis vi vil bevare familielandbruget, som
vi har kendt det tidligere, sa er det nedvendigt
at lave en @ndring af landbrugsloven.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):
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[Landbrugsmiinisteren]

Jeg mener, at hr. Aage Frandsen har helt ret:
Der er vesentligt @ndrede forudsatninger.
Dels kan man sige, at MacSharryreformen &n-
drede mange forudsetninger for landbrug,
men bestemt ogsd ophersordningen. Det er en
forudsatning for os alle sammen og en forud-
setning for i det hele taget at indfere ophers-
ordningen, at vi ogsd kigger pa landbrugslo-
ven,

Det er ogsd det indtryk, jeg har efter mine
forhandlinger med landbrugets fire organisa-
tioner, at de mener, det er en rimelig ting at
tage op i forbindelse med indferelse af opheors-
ordningen, der jo betyder, at en lang rekke

- mennesker skal-szlge deres jord, og at-der:

kommer et langt sterre udbud af jord eller for-
pagtningsjord, hvis ordningen far nogen effekt.
Det er klart, at det m& man se i en struktur-
massig sammenhang,.

I ovrigt er der sket det ulykkelige i dansk
landbrug, at arronderingen er blevet darligere i
de sidste 10-20 ar, fordi mange landbrug er
blevet nedlagt og kebt sammen. Det betyder,
at der er flere lodder pr. landbrugsejendom nu,
end der var omkring begyndelsen af 1970’erne
eller midt i 1970’erne.

Vi har en dérligere arrondering, fordi der er
blevet faerre landbrug, og fordi det er sket ved
samkeb, men selvfelgelig ogsd, fordi en mel-
kekvoteordning har varet med til at forvride
interessen for keb. Det har ikke altid veret jor-
den, man er giet efter, det har veret andre
ting, og s har det ikke varet si afgerende,
hvor hensigtmessigt jorden 14. Der er megen
god landbrugsekonomi i — ndr vi skal tale om
et erhverv, der skal klare sig selv — at fi en god
arrondering. Undersogelserne nede fra Roager
viser jo, at der er en forbedring pa 9 pct. i pro-
duktionsekonomien ved, at man har en god ar-
rondering i stedet for en dérlig arrondering, s&
vidt jeg husker.

Jeg kan ikke tro, at der er nogen partier, der
ikke vil forstd, at det er fornuftigt ogsa at se pa
landbrugsloven og jordfordelingsloven eller
bevillingerne i forbindelse med ophersordnin-
gen, der vaesentligt ager udbudet af landbrug.

Desuden mangler der i forliget om den tidli-
gere landbrugslov en udmentning af bestem-
melserne vedrerende bes®tningsstorrelserne
pa den enkelte ejendom. Det problem agter jeg
ogsd at tage op i forhandlingerne. Men alle
partier skal selvfolgelig nok blive indkaldt til
det.

Mine bemzarkninger vedrerende skatteforli-
get var mere af generel karakter: Det er ikke
sddan, at forlig ikke opherer pa et eller andet
tidspunkt. Jeg har ikke sagt noget specifikt om
landbrugsloven, men vil bare gere opmeerk-
som pé, at den tidligere regering selv under-
stregede i visse tilfeelde, at det kunne ikke vare
ved.

Hr. Mejdahl har ret i, at der i finanslovafta-
len star, at ndr der bliver indgdet en GATT-af-
tale, skal man tage det op. Jeg er ikke helt klar
over, hvordan jeg skulle forsta hr. Mejdahl her.
Betyder det, at hr. Mejdahl mener, at det gor vi
nu, og sé skal vi ikke gore det, nar der kommer

- en GATT-aftale, eller skal vi ogsd-gore det, nir

der kommer en GATT-aftale? Hvor mange
gange vil hr. Mejdahl bruge det tilsagn?

Er der en vilje, er der ogsd en vej. Gelder
det ogsd, nar mine kolleger méske har et eller
andet godt enske? Er det s& den samme hold-
ning, de bliver medt med? Sa vidt jeg har kun-
net lase i aviserne, har Venstre veret meget,
meget kritisk og skarp, hvis der er nogen, der
har antydet, at der kunne komme en udgifts-
stigning et eller andet sted.

Men jeg vil da gerne kvittere for hr. Mej-
dahls positive indstilling til det og gar sd ogsa
ud fra, at det gelder mine kolleger.

Men i evrigt vil jeg sige: Der er begransede
midler til raddighed i statskassen bade til det
ene og det andet og dermed ogsa bade til fiske-
re og til landmend. Vi kan ikke bare bruge
penge. Det gelder hele vejen rundt. Det er re-
geringen sig meget bevidst.

En af de mader, vi, jeg havde ner sagt gratis
kan hjelpe landbruget pi, eller hvor vi kan
hjazlpe landbruget med gevinst for os alle, det
er ved at stemme ja den 18. maj.

Hvis vi konverterer de 30 mia. kr., der ligger
i geld i landbruget, som er optageti 10-, 11- og
12-pct.s-obligationer som ikkeannuitetslan,
hvis vi kan f4 dem sat ned med nogle fa pro-
cent, fordi vi opnar et rentefald, som man kan
se allerede er pé vej, s kan vi lette landbruget
for en rentebyrde pa 500-600 mio. kr. om Aret.
Derfor er det altsé ogsd meget vigtigt i den her
sammenhang at fa et ja den 18. maj.

(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg er meget enig i landbrugsministerens
sidste betragtninger, men jeg bliver nedt til at
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sporge landbrugsministeren, om regeringen
agter at gennemfore en @ndring af landbrugs-
loven uden at tage alle forligspartierne om den
geldende lov med i forhandlingerne.

S4 kan jeg forstd, at bade hr. Aage Frandsen
og landbrugsministeren mener, at forudsat-
ningerne er si vasentligt forandret, at det er
nodvendigt at se pa landbrugsloven, og de
navner ophersordningen som et naturligt led i
dette behov. Begge dele peger jo pd, at der bli-
ver mere jord til rddighed, og at ejendommene
dermed naturligt tilskyndes til at blive sterre,
men det er jo ikke det, hr. Aage Frandsen me-
ner at der er behov for. Det er sikkert heller
ikke det, der ligger til grund for landbrugsmi-
nisterens behov for at &ndre landbrugsloven.

Nej, der ligger alene det, som stdr i land- .

brugspakken, nemlig at man ikke skal kunne
bygge sig til jord, men det var jo netop den
bestemmelse, vi fik sat ind sidste gang, fordi
der skulle veere overensstemmelse mellem den
animalske produktion pd en ejendom og det
areal, der herer til. Det er en virkelig flot mél-
setning i forhold til de miljekrav, vi har stillet
til landbruget, at vi giver dem den mulighed, at
hvis de vil ege produktionen, sa skal der vare
sammenhang mellem jordareal og produk-
tion. Hvad ellers? Det er det, hele miljedebat-
ten gar ud pa.

Landbrugsministeren peger pi, at den forri-
ge regering ikke har levet op til det lofte, der
var, om at gore noget ved begrebet besatnings-
storrelse. Jo, den levede op til det lofte, at den
skulle komme med en redegorelse. Denne re-
degorelse har vi faet, men mere 14 der ikke i det
lofte. Ellers vil jeg gerne vide, hvor det ligger
henne.

(Kort bemarkning).

Mejdahl (V): A

. Med al respekt for landbrugsministerens
kolleger og deres problemer skal vi sé alligevel
ikke holde os til emnet? Landbrugsministeren
sagde, at vi kunne ikke bare bruge penge, og
det er jeg selvfolgelig 100 procent enig med
landbrugsministeren i. Nir jeg henviste til de
droftelser, som jeg ikke selv deltog i, men som
jeg har faet refereret, og som star pa tryk, anga-
ende finansloven, s& var det ud fra en idé om,
at hvis man i evrigt kunne finde en langsigtet
losning, som ogsd kunne tage hejde for det,
som méaske kommer i forbindelse med GATT -

som jeg nevnte i mit indleeg som begrundelse
for at g&-ind i den her problemstilling — jamen
sa blev der maske ikke et behov senere, hvis vi
fik noget, der var langtrekkende nok. ‘

Sa er jeg i ovrigt ganske enig med landbrugs-
ministeren i, at nu-skal vi arbejde for et ja den
18. maj. Sa vil der veere baggrund for en dansk
rentes@nkning, og det vil selvfolgelig hjaelpe
hele erhvervet.

Under min ordferertale begyndte lampen at
lyse, for jeg var helt feerdig, og derfor vil jeg
sige nu med henvisning til det, jeg sagde for
om det langsigtede, at med risiko for at blive
beskyldt for at veere en kone med ®ggene, sa
vil jeg sige, at hvis vi fir et ja den 18. maj, og
hvis vi fir en langsigtet losning hjem her, s
kan vi se lysere tider i mede med tryghed og
med dynamik i landbrugserhvervet, s& ogsa
ungdommen har mod p4 at etablere sig i land-
bruget. Det synes jeg ogsd er en vigtig ting.

- (Kort bemaerknihg)

Aage Frandsen (SF): ,

Jeg vil ikke g4 ind i detaljer om, hvilke @n-
dringer i landbrugsloven vi forestiller 0s, men
det er klart, at de &ndringer i landbrugsloven,
som vi forestiller os, er &ndringer, som i hajere
grad tilskynder til, at man kan bevare et famili-
ebrug, som selvfolgelig er storre, end et famili-
ebrug var for 20, 30, 40.ar siden. v

Brugene bliver selvfolgelig storre nu, det si-
ger sig selv, men det er et spergsmal, om man
vil favorisere de store pé det frie marked — det
vil det frie marked méske have en tendens til,
og det har vi i hvert fald set de senere ar — eller
man vil lave nogle tilskyndelser til, at man og-
s& kan bevare familiebrugene. I den forbindel-
se er det et spergsmal, hvordan man klarer,
som man gjorde tidligere, jordtildelinger og
den slags ting, og det er et spergsmal, hvilke
afstande man kan have mellem ejendomme,
som man har sammen. Den slags ordninger
mener vi egentlig var rimelige i nogle af de tid-
ligere landbrugslove, som vi har kendt, og som
blev vedtaget i Folketinget for den landbrugs-
lov, som vi arbejder med i dag. . '

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Alle partier skal blive inddraget i forhand-
lingerne om-en ny landbrugslov

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets' overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
89:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af en statsgaranteret jordbrugerfond til ny- og
refinansiering af landbrug.

Af Birthe Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 30/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg synes, det er positivt, at SF, samme dag
vi drefter geldssanering for landbrug m.v., og-
s& prever at Kigge pa et mere langsigtet per-
spektiv og at knytte det til den diskussion.

Det er ikke nogen ny diskussion, SF rejser
her, s& vidt jeg kan se. Allerede i 1960’erne
startede forstander Drewsen fra Borris en dis-
kussion om andelseje i landbruget, fordi det
system, vi har, at hver generation skal keobe
landbruget op pa ny, jo treekker kapital ud af
erhvervet og er med til at skabe nogle proble-
mer.

I bemarkningerne til SF’s forslag anferes, at
det er nedvendigt, at der nu tages beslutning
om etablering af en jordfond, fordi tvangsauk-
tioner truer landbruget.

Med regeringens forslag om geldssanering
m.v. er der tilvejebragt grundlag for at sikre, at
de nuverende ejere kan fortsette driften af
overlevelsesegnede, heit forgeldede bedrifter,

s& der skulle ikke lengere vaere noget hast-

veerk.
Generelt er dansk landbrug i en omstillings-
periode. Jeg mener, at vi i dag i forste rekke

mé koncentrere os om de umiddelbare proble-
mer, men vil alligevel gerne knytte nogle mere
generelle betragtninger til SF’s forslag.

Forst vil jeg sige, at forslaget maske rejser
flere spergsmadl, end det giver svar pa. Der er
tale om en konstruktion, der forseger at skaffe
en billigere finansiering til landbruget, og det
er selvfolgelig godt, men det er lige sd selvfol-
geligt, at det ikke kan lade sig gere, medmin-
dre der er en investor, der er villig til at udline
pengene billigere, end markedsvilkirene er, el-
ler staten gir ind i det.

Modellen hviler, sa vidt jeg kan se, pa to for-
udsatninger. Den forste er, at investors ind-
skud indekseres med et bagatelfradrag pa 1%
pct., den anden, at jordprisen forudszttes pa
sigt at udvikle sig parallelt med det almindeli-
ge indeks. Disse forudsatninger rejser spargs-
mal om, hvorfor investor skulle lane ud pa vil-
kar, der ikke sikrer fuld indeksering. Endvide-
re mener jeg, at der i den kommende tid kan
rejses spergsmal om foruds@tningen stigende
jordpriser. Vi er netop, som jeg har sagt, inde i
en omlaegningsperiode, hvor forventningerne
snarere ma vare, at jordpriserne stagnerer.
Nogle vil maske endda sige, at de vil falde.

Efter forslaget skal investor stille 15-arige
lan til radighed. Det fremgar ikke, hvorledes
fonden skal forholde sig, hvis det pa et senere
tidspunkt viser sig, at investorerne ikke ensker
at forny deres 14n og der i evrigt ikke kan frem-
skaffes 1an fra andre kilder. Skal fonden sxlge
ud af bestanden i ejendommen i sa fald? Skal
landmandens bidrag settes op midt i aftalepe-
rioden? Skal staten gi ind?

Forslaget om finansiering forekommer opti-
mistisk. Jeg tror desverre ikke, at der er mange
villige og tdlmodige institutionelle investorer,
f.eks. pensionskasser, i hvert fald ikke i dagens
Danmark.

Jeg kan ogsa nzvne spergsmélet om ejerfor-
hold. Hvis det er pensionskasser, der skal std
som ejere, si skal udenlandske pensionskasser
have samme ejeradgang som danske. Hvorvidt
det er indgdet i SF’s overvejelser, ved jeg ikke,
men det ber i hvert fald inddrages i overvejel-
serne.

Med hensyn til brugernes ydelser er forsla-
get ikke sarlig konkret. Det er derfor heller ik-
ke muligt at vurdere brugernes ekonomiske
forhold. Der er tilsyneladende tale om et bi-
drag pd mere end de 6-7 pct., som forventes



