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[Pia Kjeersgaard]

Jamen jeg gleder mig da sé sandelig til en
diskussion her i Folketinget, som kulturmini-
steren kan vere bekendt.

Og sa skal jeg sige noget.til kulturministe-
ren, der sagde, at det var forvirrende, at forsla-
get hedder lov om ophavelse af lov om film-
censur. Det synes jeg ikke er serlig forvirren-
de. Jeg synes faktisk, det er noget at forholde
sig til. Jeg kan ikke se forvirringen; det kan
kulturministeren dbenbart, men det siger mere
om kulturministeren, end det gm' om mig og
Fremskridtspartiet.

Jeg er spendt pa det initiativ, kulturmlmste-
ren kommer med, for det er jo stadig vek sa-
dan, at bern kan se nogenlunde s& megen sex
og vold, de har lyst til, i fjernsynsudsendelser
og pa video. Jeg forventer_ mig desveerre ikke
sd forfeerdelig meget, jeg forventer méske sna-
rere endnu mere forvirring pa omrédet.

Kulturministeren var oppe og fortaelle, at
Per Pallesen havde faet ret, og det var da godt
nok. Men det er jo sidan, at man skal igenenm
et maskineri for at fa ret i dette samfund, s&
lwnge der er s& mange regulativer og regler, og
det har da givetvis edelagt noget for den pro-
duktion, som Per Pallesen har stiet for; det har
veeret totalt urimeligt. Som jeg sagde for, er det
ikke lige netop derfor, Fremskridtspartiet hav-
de taget spergsmadlet op, det var generelt; men
det er et ganske godt billede p& den forvirring,
der hersker pd omradet. ,

Hermed sluttede forhandlingen.
Afste‘mning‘
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemmng

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkllde)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

25) Forste behandlmg af Io;forslag nr. L 267:

Forslag til lov.om eendring af lov om statsau-
toriserede revisorer og.lov om registrerede revi:

sorer. (Forbud mod revision af ejervtrksomhe-
ders regnskaber).

Af Kirsten Jacobsen (FP) og Rahbaek Moller
(SF) m.fl.-

(Fremsat '14/4 93).

Lovfofsla'get sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Trejborg):

Ifelge dette forslag mé en virksomhed, hvis
regnskaber skal revideres, ikke have ejerandele
af den revisionsvirksomhed, som forestar revi-
sionen. Den foresldede @ndring vil medfere en
skerpelse af de galdende regler, som alene
sikrer, at en virksomhed ikke har en mere bety-
delig-okonomisk interesse i revnslonswrksom-
heden.

Fremskrldtspartlet stlllede det samme for-
slag i december 1992 som andringsforslag til
lovforslag nr. L. 11.om et nyt disciplinersystem
for revisorer, og som beKendt -forkastede et
stort flertal dette sendringsforslag. Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre gav den-
gang udtryk for principiel enighed i det uheldi-
ge i, at en virksomhed, som skal revideres, er
ejer eller medejer af den virksomhed, som skal
foretage revisionen, men vi fandt det endvide-
re.rigtigt, at spergsmalet blev analyseret af Re-
visorkommissionen, idet der kan foreligge
nogle afgraensningsproblemer.

Folketingets flertal har tidligere klart tilken-
degivet, at man vil afvente det arbejde, Revi-
sorkommissionen allerede er i gang med, og
som ogsd omfatter problemstillingen om revi-
sorers uafhengighed. Denne vurdering deler
regeringen fuldt ud, og vi kan derfor ikke an-
befale det foreliggende forslag. Jeg forventer
at kunne fremsatte lovforslag om modernise-
ring af revisorlovene i naste folketingsar.

Ole Yagn Christensen (S):

Som det fremgik af ministerens tale, er det et
overﬂ@dlgt forslag, og det skal jeg komme ind
pé senere i min tale.

Men forst vil jeg sige, at det danske revi-
sionssystem er langt hen ad vejen et godt sy-
stem, -der sikrer mod regnskabsfusk hos virk-
somheder, selskaber og foreninger osv. Der er
selvfolgelig eksempler pé, at lovene alligevel
bliver overtradt, bade pa dette og mange andre
omréader.. : .
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[Ole Vagn Christensen]

Det forslag fra SF og Fremskridtspartiet,
som vi behandler i dag, indebzrer en skarpel-
se af de krav, der stilles til revisorers uafhan-
gighed af den virksomhed, hvis regnskaber
skal revideres. Dette er helt i trdd imed de man-
ge beslutningsforslag, som Socialdemokratiet
tidligere har fremsat, men vi kan ikke. helt for-
std, hvorfor forslaget bliver fremsat netop lige
nu. For bare et halvt ar siden forkastede et
stort flertal her i Tinget et lignende forslag,
bla. med den begrundelse, at spergsmalet
skulle undersoges af Revisorkommissionen.
Os bekendt har denne kommission endnu ikke
afsluttet sit arbejde, men det kan vaere, at for-
slagsstillerne, Fremskrldtspartlet besidder an-
dre oplysninger.

Vi mener ikke, at Folketinget skal haste en
loveendring igennem, ndr der nu er et grundigt
udredningsarbejde pa vej. Der er selvfolgelig
ingen tvivl om, at vi principielt mener, at revi-
sorer skal vere uafhangige af virksomheden —
det er jo hele ideen med revisorsystemet — men
at fremkomme med ét forslag til &ndring af
lovgivningen pé et tidspunkt, hvor der er et ud-
redningsarbejde pa vej, ma vi anse som use-
riost og verende helt ude af proportion over
for forstaelsen for Folketingets arbejde, og vi
mener derfor, at man gjorde klogt i allerede nu
at trekke forslaget tilbage. Vi har vurderet, at
vi m3 afvente Revisorkommissionens arbejde
og se pa de @ndringer, som fremkommer, og
derefter g& virkelig grundigt til veerks.

Vi vil saledes ikke stotte dette forslag, og jeg
skal ogsa sige, at det samme gelder for CD.

~ (Kort bemarkning).
Tom Behnke (FP): A

Jeg skal indledningsvis gere opmerksom
pa, at det er sivel Fremskridtspartiets som
SF’s forslag; sa vi skal ikke have hele &ren for
det.

Jeg vil sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer, at jeg star lidt uforstdende over for, at man
ikke har forstdelse for, at nok sidder der en
kommission og arbejder, men udviklingen i
samfundet gér sterkere, end kommissionen
kan folge med; og nar vi her i Folketinget er
blevet opmarksomme pé nogle fejl, som vi

"nemt kan rette med en meget simpel lovaen-
dring, kan vi lige s& godt gere det, for sd er
kommissionen jo fri for at sidde og spekulere
pé den ting. Det er sé& simpelt et forslag, s& vi

ikke behgver at vente pa, at den fine kommis-
sion kommer med en betankning.

(Kort bemerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Forslaget er gennemsyret af hovsapolitik, og
det er ikke serigst, hvis man ikke respekterer,
at der er nedsat en revisorkommission til at
kigge pa tingene, og at et flertal i Folketlnget
mente, det er den rigtige made at héandtere
sporgsmalet pi, da man for mindre end et
halvt ar siden havde det oppe til dreftelse. -

(Kort bemerkning). .
Tom Behnke (FP):

Men vi tager da kommissionen meget se-
riost, og vi gleder os da ogsa til at se, hvad
kommissiorien kommer med. Men sagen er jo,
at kommissionen ikke kun skal behandle den-
ne lille flig af en problemstlllmg, som vi her
anviser losningen p4, og Jeg kan ikke se, hvad
ondt det skulle gere, at vi leser dette problem
inden kommissionen i @vrlgt kommer med sin
meget, meget store beretning om hele det om-
rade, den skal undersvage

" (Kort beyma%rkning). »
Rahbzk Mogller (SF):

Jeg skal blot gere hr. Ole Vagn Christensen
opmerksom pd, at vi faktisk har lovgivet om
revisorer, mens kommissionen har vaeret ned-
sat. Vi har revideret det disciplinsere system,
fordi der helt oplagt skulle ske noget, og tilsva-
rende vil jeg sige, at uanset hvilket resultat
kommissionen - kommer frem til, tror jeg, at vi i
dette Ting vil skenne, at selvfolgelig skal revi-
sionsfirmaerne vere ekonomisk uafhangige.
Og som hr. Tom Behnke ogsé sagde, er det en
meget enkel ting, som:vi godt kan overskue; vi
kan lige s& godt gore det nu, og s& kan vi i
ovrigt afvente kommissionens afgerelse og f
et samlet billede. "

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg legger vasgt p4, at vi har denne Revisor-
kommission, men jeg leegger ogsd vagt pa, at
for mindre end et halvt 4r siden sagde et flertal
her i Folketinget, at dette her ikke var den rlg-
tige made at gribe sagen an pé. :



9125

30/4 93: 1. beh. af f. t. I. vedr. regler for revision af ejervirksomheders regnskaber

9126

Grethe Fenger Mgller (KF):

I' den konservative folketingsgruppe er vi
fuldstzndig enige om, at det er et fornuftigt
forslag, ud fra en vurdering af, at de eksemp-
ler, der beskrives i bemerkningerne til lovfor-
slaget, efter vores opfattelse ikke er acceptable:
Vi vil derfor gerne medvirke til, at dette lovfor-
slag vedtages.

Erik Larsen (V):

Venstre har megen sympati for det forehg—
gende lovforslag.

Som det fremgar af bemarkningerne til for~
slaget, blev det oprindelig stillet af Frem-
skridtspartiet som et endringsforslag i forbin-
delse med behandllngen af lovforslag nr. L 11
efterdret 1992, og i forbindelse hermed blev
der stillet spergsmal til den dava:rende indu-
striminister. I svaret skrev ministeren, at for-
slaget bor indgd i Revisorkommissionens over-
vejelser i forbindelse med gennemgang af den
ovrige revisionslovgivning.

Det er klart, at der er nogle afgraensnmgs-
spergsmal, som m4 indg4 i baggrunden for vo-
res stillingtagen, ligesom vi ogsa ensker at fa
kendskab til Revisorkommissionens vurdering
af det foreliggende forslag. Vi er dog af den
opfattelse, at en sadan vurdering ikke nedven-
digvis ber afvente en vurdering af hele omra-
det, men ma kunne foretages selvstendigt.

Generelt onsker Venstre at medvirke til at
sikre, at en revisors uvildighed er til stede.
Men der er som sagt en lang rekke sporgsmal,
som vi onsker at stille i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen for netop at skabe klarhed
over de afgreensningsproblemer, der kan vare i
forbindelse med forslaget, og vurderingerne
heraf vil veere afgerende for Venstres endelige
- indstilling.

Men vi vil gerne medvirke til et positivt og
konstruktivt udvalgsarbejde, og vi er i bund og
grund enige i hensigten med lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Lovforslaget er et udtryk for, at den sidste
lovendring, som blev foretaget i december
1992, var god, men ikke god nok. Ved den lej-
lighed blev der som nevnt stillet zendringsfor-
slag, men de blev som bekendt ikke vedtaget.

Nar vi skriver i bemarkningerne til forslaget
her, at udviklingen siden da har vist, at det er
nedvendigt med en skerpelse af lovgivningen,

ef det for ligesom at legitimere, at vi overhove-
det tillader os at fremsztte det. Problemstillin-
gen er jo netop, at det i dag er tilladt at revide-
re en virksomhed, selv om virksomheden har
interesser i revisorfirmaet, nar blot interesser-
ne er ubetydelige, som det hedder. Hvad der-er
ubetydeligt, er jo sd op til et konkret skﬁn i
hvert enkelt tilfeelde.

Men jeg synes nok, at tiden har vist, at det
ikke er godt nok med en begraensnmg for den
enkelte virksomheds interesser i revisorfirma-:
et, idet loven kan omgas, hvis der blot er et
tilstraekkelig stort antal forskellige virksomhe-
der, der har interesser i revisorfirmaet, og det
endda ogsd, selv om de har en fzlles interesse,
méske endda den samme ejerkreds. Ejes et re-
visionsfirma saledes af mange virksomheder,
bliver hver enkelt virksomheds interesse lille,
men samlet set har de maske den samme inter-
esse.

Séledes har vi f.eks. set, at Rev1s1ons1nst1tut-
tet af 1920 jo i meget haj grad har veret nevnt
i medierne her pa det sidste — det har vi jo alle
kunnet lzse os til — og det er jo imponerende,
at hver gang et medlem af den socialdemokra-
tiske familie ma give op, viser det sig, at Revi-
sionsinstituttet af 1920 har vearet inde i bille-
det. Nu er forslaget jo ikke kun stillet p&.grund
af Revisionsinstituttet af 1920, men 'Revisions-
instituttet af 1920 er et meget godt eksempel pa
den herskende problemstilling.

Lovforslaget er en lille, teknisk og Jlll'ldlSk
meget simpel &ndring af loven, men er allige-
vel af storste betydning for tiltroen til en reel
revision af virksomhederne. Forslaget er rime-
ligt, forslaget er fornuftigt, og jeg kan ikke se
noget sagligt argument mod denne stramning,
som kun kan vere til fordel for alle. Hvis der
er nogen saglige argumenter, synes jeg, vi skal
here dem heroppefra og ikke bare nejes med
en henvisning til, at et flertal i Folketinget tid-
ligere har gjort sddan og sddan. For det er vel
ikke sddan, at man stemmer imod forslaget

udelukkende for at holde handen: over Revi-

sionsinstituttet af 19207

Ebbe Lundgaard (RV):

Fremskrldtspamet stillede det samme for-
slag i december 1992 som a@ndringsforslag til
lovforslag nr. L 11 om et nyt disciplinersystem
for revisorer, og som bekendt forkastede et
stort flertal dette endringsforslag. Men som
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[Ebbe Lundgaard]

industriministeren har.sagt, gav Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet dengang udtryk
for principiel enighed i det uheldige i, at en
virksomhed, som skal revideres, er ejer eller
medejer af den virksomhed, der skal foretage
revisionen, Vi fandt det endvidere rigtigt, at
Revisorkommissionen s pa det, idet der kun-
ne foreligge afgrzensnmgsproblemer

Vi fastholder alts4, at vi ma afvente Revisor-
kommissionens arbejde inden der skal foreta-
ges ny lovglvnmg pé ‘omradet, og med disse
ord skal jeg afvxse forslaget

Merethe Due Jensen (KRF)

Jeg skal bare sige ganske kort, at hvis man
skal have tillid til revisorerne, m4 de ikke have
sammenfaldende interesser med klienterne;
deri er jeg enig. Men jeg er 0gsd emg i, at vi bor
afvente det arbejde, som pagar i Revisorkom-
missionen, og se, hvilke resultater den kommer
til; for vi pabegynder en endring af lovglvnln-
gen pa omradet.

Vi kan derfor ikke pa nuvaarende tldspunkt
stotte’ lovforslaget ‘ °

(.Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu har det veeret nzevnt indtil flere gange, at
vi er nedt til at afvente kommissionens arbej-
de. Jeg vil godt sperge de ordferere, som speci-
elt har henvist til dette ene argument — som jo i
virkeligheden ikke er noget sagligt, politisk el-
ler reelt argument: Har de ordferere den hold-
ning, at uanset hvad der sker ude i virkelighe-
den pa den anden side af disse mure, skal vi
afvente et svar fra den kommission, som det
heje Folketing har nedsat, ogsd selv om det vi-
ser-sig, at virkeligheden har @ndret sig, s der
er brug for en minimal @ndring, der er teknisk
nem og ikke har den store indflydelse pa de
resultater, kommissionen i evrigt nar frem til?
Er man rystende ligeglad med virkeligheden
uden for Christiansborgs mure?

Rahbzk Mgller (SF):

Indledningsvis skal jeg konstatere, at det
store flertal, som flere ordferere omtalte, der
var imod at zndre loven for jul, er jo-altsa ble-
vet markant mindre. Der er faktisk noget, der
tyder p4, at det kun omfatter ét mandat; og jeg
gér ud fra, at vi far lejlighed til at kontrollere

dette, for det er faktisk forslagsstillernes me-
ning, at lovforslaget skal til tredje"behandling

Jeg har selvfolgelig noteret mig, at hr. Erik
Larsen gjorde Venstres tilslutning betinget af,
at vi fik en grundig undersogelse i udvalget, og
vi kan kun vere fuldkommen enige i, at selv-
folgelig skal vi vide, hvad vi lovgiver om. Det -
forekommer os at veere et forholdsvis enkelt og
klart forslag, men der kan vere afgransnings-
problemer; det far vi belyst, og jeg gir ud fra,
at vi far en tilfredsstillende besvarelse, sd et
meget stort mindretal — bliver det jo desveerre
nok — kan bringe dette forslag frem til afstem-
ning her i salen. ' ' '

Sagen er jo nemlig, at der ikke er nogen, der
direkte afviser forslaget. Der er faktisk ikke én
eneste ordfarer, der har gjort sig til talsmand

' f'or“ ‘at det skal veere tilladt for en virksomhed

at blive revideret af et revisionsfirma, som man
selv har gkonomiske interesser i, og det forstar
jeg godt at man vil afvise. Det er jo ‘egentlig
éjendommeligt at retstilsanden er sidan, at
det kan lade sig gore; vi har faktisk set kedeli-
ge eksempler pd en sidan sammenblanding,
som giver anledning til bekymring, og det ér
selviplgelig arsagen til, at vi har fremsat dette
forslag.

Og sd synes jeg, det er tyndt, at det eneste
alibi for at afvise forslaget er at sige, at man
afventer en udtalelse fra Revisorkommissio-
nen. Som jeg tidligere har sagt i dag, har der
varet lovgivet om revisorer, mens den kom-
mission har veeret nedsat. Der er intet galt i, at
Folketmget handler pa konkrete omrader, som
man kan overskue, for kommlsswnen pﬁ et se-
nere tldspunkt kommer med det samlede bille-
de, der maske kan give os anledmng til mere
kompllcerede lovaendrmger Men en sa enkel
loveendring som at sige, at revisorvirksomhed
ikke mé vere inhabil, at de, der reviderer, skal
vaere uafhengige af dem, der bliver revideret,
burde Folketinget kunne vedtage ganske uden
problemer. Og som sagt, Folketinget far ogsa
lejlighed til ved en afstemning at tage stilling
til, om det trods alt ikke onsker at handle nu.

Industriministeren (Trojborg):

Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke, at si-
dan som jeg forstod hr. Tom Behnkes bemark-
ninger, kan jeg drage den:konklusion, at hr.
Tom Behnke og Fremskridtspartiet m& have
serdeles gode grunde til. at afvente Revisor-
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[Industriministeren]

kommissionens arbejde. De ting, hr. Tom
Behnke antydede om Revisionsinstituttet af
1920, og den debat, der har veeret om dette re-
visionsinstitut, viser jo netop, at de tilfzlde,
som hr. Tom Behnke har interesseret sig meget
for her i Folketinget, ikke vil vaere omfattet af
den lovendring, som foreslis fra Fremskrldts-
partiets side.

Sa vil jeg sige til ordfererne fra Venstre og
De Konservative, at det er da interessant, at de
nu er hoppet pd den drillevogn, som hr.
Rahbak Moiller har stillet op, s& de kunne fa
en keretur. I forhold til den serigse diskussion,
der foregik i Folketingets Erhvervsudvalg, in-
den udvalget afgav betenkning si sent som i
december 1992, er det jo en ganske markant
kovending. P4 det tidspunkt var man indstillet
p4, at man seriost skulle afvente det samlede
arbejde, og at regeringen skulle have mulighed
for at fremsztte et samlet forslag, der afdekke-
de mulighederne for en effektiv forbedring af
revisorlovgivningen i Danmark. Det er jo ikke
alene spergsmal om ejerskab og bestyrelsespo-
ster, der har vaeret inddraget i debatten, men
ogsd spergsmalet om, hvilke netverk revisor-
virksomhederne indgér i.

Jeg har stor respekt for politisk drilleri, som
hr. Rahbzk Moller jo ogsd har ganske store
evner for, og jeg har ogsa stor forstaelse for, at
der bide kan vare behov for det og for at satte
forskellige ting til afstemning i Folketinget;
men jeg tror ikke, at man pa nogen méade kan
begrunde det i passivitet fra regeringens side.
Hvis man har fulgt med i de udtalelser, som
industriministeren er kommet med i den sene-
re tid, vil man helt klart se, at industriministe-
ren — bl.a. pd baggrund af den analyse, som er
sat i gang i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen —
har sagt, at der er behov for klare retningslini-
er, og at regeringen vil fremsatte forslag i nee-
ste folketingsir. Der skal skabes klare ret-
ningslinier om afhangighed af ejerskab; der
skal skabes klare retningslinier om afhzngig-
hed af enkelte kunder, og der skal skabes klare
retningslinier for revisionens pligter i forholdet
til bestyrelsen og offentligheden og med hen-
syn til, hvad skal der std i arsregnskaberne.

Hele dette problemkompleks kommer der et
lovforslag om,-og dette lovforslag vil omhand-
le det hele, give en helhedsvurdering af, hvad
der skal til, for at vi fr en bedre revision her i
landet. Og det synes jeg i serigsitetens interes-
se at man skulle anerkende.

" (Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP): .

Den skal ogsé blive kort, fordi jeg tror, vi
alle sammen er klar over, hvad det er, vi taler
om.

- Men jeg kan ikke undlade at stllle ministe-
ren det meget simple spergsmél, om ministe-
ren er i stand til her fra talerstolen at nzvne
bare nogle fa virksomheder, der bliver revide-
ret af Revisionsinstituttet af 1920, og som ikke
ejes af enten kooperationen, fagbevagelsen, de
almennyttige boligselskaber eller andre i den
socialdemokratiske familie.

(Kort bemerkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil gerne sige til industriministeren, at
jeg selvfolgelig er skuffet over udtalelsen omi,
at det skulle vaere politisk drilleri. Jeg naevnte i
min ordferertale netop det handelsesforlab,
der gik forud for vedtagelsen af lovforslag nr.
L 11isin tid, og i den forbindelse understrege-
de jeg ogsa, at de svar, som jeg forhabentlig far
pé de spergsmil, jeg nu vil stille om afgrens-
ningsproblemerne, kan bevirke, at vi kan gi
ind for at vedtage dette lovforslag selvsten-
digt. Men det afhaenger selvfolgelig af, hvor-
dan afgrensningsproblemerne bliver klarlagt i
det videre udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
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[Tredje nesestformand]

Medlem af Folketinget Birthe Hansen (SF)
har meddelt mig, at hun med virkning fra den
29. april 1993 ensker at udtrede som stedfor-
treeder for medlem af den danske delegation til
Europaradets ridgivende forsamling, hr Hen-
ning Gjellerod.

Til ny stedfortreder har vedkommende
gruppe udpeget medlem af Folketinget Jens
Thoft.

Den pégaaldende er herefter valgt.

Der er foretaget aandrmger i folgende ud-
valg: :

Arbejdsmarkedsudvalget (29/4 93):

Udtraeder: Aage Frandsen (SF)
Nyt medl.: Rahbak leler (SF)

Trafi kudvalget (29/4 93):

" Udtreeder: Aage Frandsen (SF)
Ny stedf Riishgj (SF)

Skatteudvalget (29/ 4 93):

Udtrzeder: Rahbzk Meller (SF)
Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

Forsvarsudvalget (29/ 4 93):, )
Udtreder: Hanne Thanning Jacobsen (SF)
Nyt medL: Jens Thoft (SF):

Udtreder: Ebba Strange (SF)

Ny stedf.: Hanne Thanning Jacobsen (SF)

"Nyt medl.:

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (29/4 93):
Udtreeder: Aage Frandsen (SF)
Nyt medl.: Jens Thoft (SF)

Udtrader: Peter Christensen (S)

Ny stedf : Pernille Forchhammer (S)

Udvalget vedr en Bwredygtzg Landbrugsudvzk-'
ling (29/4 93):

Udtreder: Peter Christensen S)
Nyt medl Pernille Forchhammer (S)

leja- og Planieegningsudvalget (29/4 93)

Udtraeder: Rosing (S)

Martin Glerup (S)
Udtraeder: Peter Christensen (S) .
Ny stedf.: Pernille Forchhammer (S)

Udenrigsudvalget (29/4 93): ‘
Udtraeder: Peter Christensen (S)
Nyt medl.: Dorte Bennedsen (S)

Folketmgets naste mode afholdes onsdag
den 19. maj 1993 k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal Jeg henvise til
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Der er ikke andre meder i Folketinget den
pégaldende uge.

‘Meodet haavet kl. 15. 28 -



