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[Industriministeren]

Jeg vil indskraenke mig til at sige, at jeg er
glad for, at dette lovforslag kan vedtages med
s4 stort og bredt et flertal, som det fremgar af
betenkningen over lovforslaget. Jeg anser det
for et godt udgangspunkt for det arbejde, som
vi nu igangsetter med henblik pd at fi en
egentlig bersreform, som kan traede i kraft i
forbindelse med, at det indre marked for bers-
handel treeder i kraft fra 1996.

" (Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Vi deler til fulde industriministerens enske
om, at vi fir den samlede store bersreform.
Derfor kunne man ogsd passende have ventet
med at lade realkreditinstitutterne indga til
den tid; si4 kunne vi jo have et par ar, hvor
realkreditinstitutterne kunne bevise — ikke ba-
re over for Folketinget, men -over for den gan-
ske befolkning — at de for alvor har lagt kursen
om, og at man igen kan have tillid til institutio-
nerne.

Men det, der far mig herop, er mere ministe-
rens forseg pa at dekke sig bag et EF-direktiv.
Her skal industriministeren jo vere opmeerk-
som pa — hvad jeg er sikker p4 at industrimini-
steren er — at den made, realkreditinstitutter er
skruet sammen p4 i Danmark, er ganske unik.
Det findes ikke i andre EF-lande pé tilsvaren-
de vis. Den made at have realkreditinstitutter
p4, der finansierer fast ejendom osv., findes ik-
ke i andre EF-lande. Derfor kan man ikke
umiddelbart 31ge at fordi der llgger et EF-di-
rektiv, skal vi bare give los for de danske real-
kreditinstitutter. De er jo noget ganske speci-
elt, som ingen af de andre EF-lande kender til
og derfor ikke har haft mulighed for at gore
opheevelser over for, fordi de slet ikke kender
den problemstilling, som jeg har ridset op her,
hvor et realkreditinstitut skal varetage to mod-
stridende interesser, hvilket vi forventer vil
give problemer. )

Men det vender vi tilbage til, nar vi fir den
" store borsreform. S ser vi p4, om de har kun-
net holde sig i skindet, eller om de har givet
anledning til halve og hele siders artikler i er-
hvervssektionerne i landets aviser. Vi haber ik-
ke, det bliver tilfzldet, og krydser ﬁngre for, at
det her gar godt.

Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

" Andringsforslag nr. 1°
forkastedes, idet 8 stemte for, 98 imod.

/End;ingsforslag nr. 2-4
forkastedes uden afstemning.

- § 1, @ndringsforslag nr. 5 og 6, § 2, séledes
@ndret, og § 3
vedtoges ude_n:a_fstemnlng. )

Lovforslagets overgang til tfedje behandling
vedtoges uden afstemning. - '

Formanden: o

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet. udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get..

~Den neste 's“abg pa dagsordénen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 267:

Forslag til lov om cendring af lov om statsau-
toriserede revisorer og lov om registrerede revi-
sorer. (Forbud mod revision af ejervirksomhe-;
ders regnskaber).

Af Kirsten Jacobsen (FP) og Rahbaek Moller
(SF) m.fl.

. (Fremsat 14/4 93. Forste behandlmg 30/4
93. Betaenkmng 16/6 93).

Der var ikke stlllet aendringéforslag.

Lovforslagets’ paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Klrsten Jacobsen (FP)

Da vi fik den nye regering, var slagordet jo,
at nu skulle det veere » Ny kurs mod bedre ti-
der«. Nu skulle vi have en ny moral. Og det
viste sig jo ogs4, at statsministeren mente, hvad
han sagde, i hvert fald i begyndelsen. Den me-
get omtalte sag med Solhavegéirds konkurs ko-
stede jo en nyudneevnt Justltsmmlster embe-
det. '
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[Kirsten Jacobsen]

Selvfolgelig havde justitsministeren, da hun
havde veret bestyrelsesformand, et ansvar,
men vi synes i Fremskridtspartiet ogsa, at der
er en anden gruppe, som er ansvarlige. Det er
dem, der reviderer de regnskaber, som forskel-
lige bestyrelser i meget stor grad hefter sig op
pa.

Derfor har Fremskridtspartiet foresldet, at
hvis der er ejerinteresser, skal man ikke kunne
revidere et firma. Vi vil have fastsldet, at det er
et forbud. Man kan godt kalde lovforslag nr. L
267 for lex Revisionsselskabet af 1920. Vi kan
sdmeend lige sd godt snakke lige ud af posen,
for det er det, det handler om. Det er den sa-
kaldte kammeratskabsrevision.

Og Solhavegardsagen var jo ikke et enesta-
ende eksempel. Det forholder sig jo s&dan, at
det revisionsinstitut, som er ejet af fagbevagel-
sen, kooperationen osv., reviderer den samme
socialdemokratiske families virksomheder.
Det har det gjort hele tiden, det har det gjort
altid. Vi sd jo i SiD-sagen i Arhus, hvordan un-
derslaeb for flere millioner kroner havde kun-
net foregd i flere &r, for nar revisionen kom,
meddelte man bare, at man ikke var hjemme
den dag, og s& s man gennem fingre med det.

Vi har i forbindelse med Ungbos konkurs
set, hvordan man 3 méneder for konkursen har
kunnet fa et revisorregnskab fra Revisionssel-
skabet af 1920 til flere hundrede millioner kro-
ner, som siger: Der er ingenting i vejen.

En sddan lemfeldig revision, fordi man en-
ten er i familie med dem, der reviderer, eller
har ejerinteresser eller pd anden made er sam-
menblandet, er uacceptabel, fordi et regnskab
skal vere retvisende. Og for at undga enhver
tvivl, har Fremskridtspartiet sammen med SF
fremsat dette forslag, som vil umuliggere, at
noget sddant kan ske i fremtiden,

Socialdemokratiet sagde da ogsa ved forste-
behandlingen, at det var de principielt meget
enige i og positive over for; det siger de i og for
sig stadig vaek i betenkningen. Men si siger
de, at der foreligger nogle afgrensningsproble-
mer: Det kan godt ske, at omradet egentlig
skal veere bredere end det, Fremskridtspartiet
og SF har taget op i lovforslaget. Derfor vil
man afvente, at en revisorkommission kommer
med en betenkning. Og da kommissionen
kommer med betenkningen allerede til sep-
tember, vil man stemme imod det lovforslag,
der foreligger nu.

Jeg synes, det er en darlig undskyldning, for
selv om et forslag ikke tager alle hjorner af et
omride med, ma det dog vere bedre at lukke
de helt &benbare huller her og nu, hvis man
mener noget med, at der skal en ny moral til,
og at sddan nogle ting, som der har varet tale
om, ikke skulle kunne lade sig gore under en
socialdemokratisk regering. Men det mener
man ikke i Socialdemokratiet, nar det er ens
egne, det handler om.

Det vil vi tage til efterretning, og si far vi jo
se, hvilke skandaler der kan n4 at opsta fra nu
af og til Revisorkommissionen er ferdig med
sit arbejde og industriministeren har faet nork-
let et forslag sammen, som eventuelt bliver be-
handlet i naeste samling og maske derefter ved-
taget. Der kan komme mange skandaler fra
mange af den slags virksomheder, som revide-
res af »1920«, og s& kan vi jo feje op efter dem
bagefter.

Det sorgelige er jo bare, at der i mange af
disse tilfelde vil veere get offentlige penge
tabt. Det vil man undgé, hvis man vedtager
Fremskridtspartiets og SF’s lovforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

Det var en ordentlig svada, som startede
med »Ny kurs«, ny moral. Ja, det skal jeg san-
delig love for, fru Kirsten Jacobsen! Det er kun
et halvt ars tid siden, sagde jeg den 30. april, at
et stort flertal her i Tinget forkastede et forslag
af lignende karakter med den begrundelse, at
der skulle nedsattes en revisorkommission. Og
s vidt jeg ved, har denne revisorkommission
ikke afsluttet sit arbejde endnu.

Ogsd ved farstebehandlingen tog vi en lang
debat om, at det, man ensker med dette lovfor-
slag, sddan set kun er at heenge nogle foreta-
gender ud. Det er ikke det serigse arbejde, det
er ikke den heje moral, som man stod og efter-
lyste, nemlig at man gar grundigt til vaerks, nar
man gér i gang med at undersoge disse ting og
fa lavet @ndringer.

Enighed omkring dette spergsmal ville have
veeret god moral. Det var-det spor, man skulle
have fortsat ad, i stedet for ved at bringe en-
keltstdende sager op at preve at sige, at det he-
le nok er af en saddan karakter, at man er nedt
til at foretage noget drastisk her og nu.

Vores opfattelse i Socialdemokratiet er, at
pa den méde laver vi ikke lovgivning.



11163

18/6 93: 2. beh. af f. t. 1. vedr. revision af ejervirksomheders regnskaber

11164

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis den socialdemokratiske ordferer havde
leest lovforslaget, ville han have opdaget, at
teksten omfatter alle former for virksomheder,
hvor der er ejerinteresser. Nar jeg nevnte et
bestemt revisionsinstitut, er det, fordi proble-
merne dér er s& dbenbare og s& dbenlyse og har
givet anledning til s& mange skandaler, at man
alene af den grund burde lukke det hul. -
~ Men naturligvis vil lovforslaget gelde alle
andre revisionsinstitutter, som har de samme
forhold. Det fremgar ganske klart og tydehgt
af teksten.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er jeg ikke spor i tvivl om, men det var
ikke det, der fremgik af den moralske tale, som
fru Kirsten Jacobsen netop holdt. Der er ogsa
en lang rekke andre steder, hvor man kunne
have papeget, at der er forhold, som.vi ber ha-
ve gje for, nér vi skal i gang med det arbejde,
som er s nedvendigt.

Og sa vil jeg gerne sige til fru Kirsten Jacob-
sen, at der ikke er noget med, at det her trak-
ker l&nge ud. Det er blevet sagt, at det nye lov-
forslag skulle kunne foreligge ved arsskiftet, og
det synes jeg ikke er lang tid. Det synes jeg
heller ikke er hastveerk, men det ville det veere,
hvis vi bare greb til at begynde at &ndre love-
ne, fordi der opstod et eller andet. Der skal ga
et grundlgt forarbejde forud.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

For det forste ma jeg sige til hr. Ole Vagn
Christensen, at dét ikke var mig, der holdt mo-
ralsk tale. Jeg citerede faktisk, hvad hr. Ole
Vagn Christensens statsminister har sagt i for-
bindelse med regeringsdannelsen. Jeg citerede,
at det blev fremfort, at man skulle have »Ny
kurs mod bedre tider«, og at man skulle have
en ny moral i de politiske beslutningsproces-

ser. Det er noget, den nuvarende statsminister

har sagt, og jeg gar faktisk ud fra, at ogsa hr.
Ole Vagn Christensen stir bag de udtalelser
fra statsministeren. Men jeg kan forst4, at det
ikke geelder, nir man rammer nogle af venner-
ne. : ‘ ‘

-84 vil jeg gerne sige om kommissionsarbej-
det, at jeg er helt enig i, at nar det handler om
store og komplicerede problemstillinger, si er
det godt med udvalgsarbejde og med udred-
ningsarbejde. Men man kan std med sa &ben-
bare problemer, som er sa enkle at lose, at selv
dette Tings medlemmer uden bistand fra Ud-
valgsafdelingen kan lose dem. Og hvis man er i
den situation, behever man ikke at genere
hverken Revisorkommissionen eller andre
med at:lave paragrafferne for s& kan man godt
gore det selv. Det er faktisk det, vi far vores len
for.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu er jeg fuldsteendig klar over, hvordan fru
Kirsten Jacobsens moral er, s& det vil vi ikke
snakke mere om, eller i det hele taget om den
moralkodeks, som man prover at leegge op her.
Jeg mener, det smager meget af dobbeltmoral.

Hvis den holdning, som fru Kirsten Jacob-
sen har nu, nemlig at det er noget, der er nemt
at lave, ogsa var en holdning, man havde, den-
gang et flertal forkastede, at man skulle lave
@ndringer, og henviste til, at spergsmélet bur-
de undersoges af en revisorkommission, hvor-
for gjorde man det si ikke? I stedet for fik vi
denne rev1sorkommlssmn og et flertal afviste
at lave @ndringer. .

Jeg synes som sagt, det er rlmehgt nér man
har nedsat en revisorkommission, at den sa og-
s& far lov at gere arbejdet feerdig. Det star jeg
helt bag. ' ‘

(Kort bemerkning). - -

Jens Thoft (SF):

Jeg vil understrege, at der er mgen der vil
forhindre Revisorkommissionen i at gere ar-
bejdet ferdig. Men kritikken af Revisionsinsti-
tuttet af 1920 er sd dbenbar og si eklatant, at et
flertal i Tinget burde kunne gribe ind over for’
disse misforhold. Jeg er fuldstendig enig i fru
Kirsten Jacobsens kritik, og man skal efter min
bedste opfattelse vaere serdeles tykhudet for
ikke at forstd, at problemerne er voldsomme
og akutte, og at Folketinget burde kunne tage
sig sammen til at foretage de nedvendige op-
stramninger. '

Men jeg vil da gerne understrege, at proble-
met er ikke bare »1920«. Det er da ikke det
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[Jens Thoft]

eneste problem, og derfor er det da helt fint, at
Revisorkommissionen kommer med sin- be-
teenkning. Efter min bedste opfattelse vil der
desvaerre vaere behov for begge dele.

Det sidste, jeg vil sige, et, at jeg gerne vil
bede industriministeren om at bekrafte hr. Ole
Vagn Christensens udtalelse. Hr. Ole Vagn
Christensen lovede pa industriministerens veg-
ne, at der ville blive fremsat lovforslag pa bag-
grund af Revisorkommissionens betenkning
senest ved drsskiftet — og nu vil jeg understre-
ge, at jeg gik ud fra, at det var arsskiftet
1993-1994 og ikke &r 2030-2031 — alts& senest
arsskiftet 1993-1994. Det vil jeg gerne bede mi-
nisteren bekrefte, og kan vi fa en bekreftelse
pd det, vil jeg da se det som et lille skridt i den
rigtige retning,

Men branchen har brug for et vink med en
vognstang om, at den ma4 til at opfere sig or-
dentligt, og det her kunne vare et af dem.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det var lidt sveert at f4 mening i hr. Ole Vagn
Christensens tale. Jeg forstod erlig talt ikke,
hvad hr. Ole Vagn Christensen mente, da han
sagde, at nu kender vi alle sammen. fru Kirsten
Jacobsens moral, s@rlig dobbeltmoral. Men
det kan jo vare, hr. Ole Vagn Christensen kan
forklare mig det.

Den moral og den morale, der ligger i dette
lovforslag, er, at.venskabsrevision ikke skal
vaere tilladt, og abenbare huller, som giver
chancer for noget sadant, skal lukkes, s& hur-
tigt det kan lade sig gere. Det er den morale,
som ligger i dette forslag. Den vedstir Frem-
skridtspartiet gerne.

Men jeg opfattede faktisk ogsa, ja, jeg herte
i hvert fald det, hr. Ole Vagn Christensen sag-
de — mest som et tdgehorn, der lyder fra et skib
i havsned.

Formanden:

Hr. Ole Vagn Christensen har ordet for en
kort bemarkning, og s har jeg til hensigt at
afslutte de korte bemarkninger om denne sag.
Det skal lige erindres, at det er en anden be-
handling.

(Kort bemarkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal bare gore en enkelt lille kort be-
markning, '

Jeg synes, det er dejligt, at vi er kommet taet
pé spergsmdlet om moralen. Jeg synes, hr. Jens
Thoft sagde det meget rigtigt, og hvis fru Kir-
sten Jacobsen havde haft den moral, havde
hun ikke kun trukket nogle enkelte revisions-
firmaer frem eller maske endda kun et enkelt,
men havde ogs& navnt, hvordan det star til
mange andre steder, hvor vi har varet udsat
for, at der har varet nogle ting, som man med
god grund kunne anfagte. Det ville ikke vere
det samme som denne situation, hvor man her
i Folketinget prover at leegge et enkelt foreta-
gende for had.

Jeg er helt sikker p4, at de forhold nok skal
blive rettet, og jeg er ogs helt sikker p4, at nir
vi fir Revisorkommissionens arbejde, kan vi se
meget, meget mere. S bliver vi i stand til at
lave en endnu mere nogtern lovgivning end det
hastveerk og lastveerk, man prever at legge op
til her, og som ikke lgser problemerne.

Formanden:

Det er min opfattelse, at de korte bemerk-
ninger gir i tomgang. Men jeg vil tillade to
korte bemeerkninger mere, inden ministeren
far ordet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christen-
sen, at der ikke er tale om hastvark eller last-
veerk. Der er heller ikke tale om, at man ikke
har gjort noget fra forslagsstillernes side tidli-
gere. Tidligere, da man behandlede et revisor-
lovforslag, blev det forslag, som vi nu stir over
for som lovforslag, stillet som &ndringsforslag
og blev stemt ned af Socialdemokratiet. Derfor
har Socialdemokratiet haft god grund til at
overveje problematikken i dette forslag rigtig,
rigtig lenge, og den er si enkel, den er s& let-
fattelig, at selv hr. Ole Vagn Christensen burde
kunne fatte, hvad der star i den.

Jeg vil gerne sige med hensyn til min moral,
som jeg ogsa sagde tidligere, at den form for
revisionsarbejde, som man udferer nu, vil
Fremskridtspartiet ikke acceptere, og det for-
stir jeg at Socialdemokratiet vil.

Formanden:
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[Formanden]

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
der er visse granser for, hvorledes man kan til-
tale og omtale andre mennesker, andre med-
lemmer af Folketinget. Fru Kirsten Jacobsen
vil se, hvad jeg mener med det, nir hun leser i
forhandlingerne, hvad der blev sagt.

Hr. Jens Thoft har ordet for en kort bemaerk-
" ning, og det bliver den sidste i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

M4 jeg udtrykke mig pd den méde, at det er
min bestemte opfattelse, at hr. Ole Vagn Chri-
stensens evne til at lytte og forstd det, som jeg
sagde, lader meget tilbage at enske. '

Hvad jeg sagde, var fuldstendig i trdd med
det, fru Kirsten Jacobsen sagde, nemlig at pro-
blemerne for Revisionsinstituttet af 1920 var si
akutte og si ecklatante, at man skulle vere
usedvanlig tungnem for ikke at forstd, at det
var vigtigt, at der blev grebetind. Og det ma hr.
Ole Vagn Christensen altsa ikke udlegge som,
at jeg undsagde fru Kirsten Jacobsen. Jeg er
fuldstendig enig med fru Kirsten Jacobsen.

Men jeg tilfojede si: problemerne er des-
veerre ikke bare »1920«; det er det hjerne, vi
tager fat pa her. Jeg har dermed ikke undsagt
det arbejde, der ligger i Revisorkommissionen.
Jeg tror, det er vigtigt. ‘

Men lad os fa startet i en fart for at give
branchen et vink med en vognstang om, at den
ber opfere sig ordentligt, og det er der alt for
mange der ikke har gjort alt for lenge, og
»1920« er et af de firmaer, der er grund til at
fremhave ved enhver tenkelig lejlighed.

Industriministeren (Trojborg):

Der er under debatten stillet et spergsmal til |

industriministeren af hr. Jens Thoft, der spor-
ger, om der vil komme et lovforslag, der regu-
lerer disse forhold. Det drejer sig altsi om revi-
sionsvirksomheders forhold til deres aktionz-
rer: Hvor stor en ejerdel har virksomheder,
som revideres af det pageldende revisionsfir-
ma, i revisionsfirmaet, hvilken afhzngighed
har revisionsfirmaet af en enkelt kunde? '
- Jeg kan bekrefte, at regeringen vil fremsette
et lovforslag, der regulerer disse forhold, inden
arsskiftet. Jeg kan henvise til det dagsordens-
forslag, som Folketinget for nylig vedtog i for-
leengelse af en forespergselsdebat rejst af fru
Kirsten Jacobsen vedrerende den finansielle
sektor.

Det er efter min bedste opfattélse en noget

- forfejlet debat, vi har i dag, nir man fra fru

Kirsten Jacobsens og hr. Jens Thofts side foku-
serer si meget p& Revisionsinstituttet af 1920. 1
den forbindelse mé jeg maske gore opmaerk-
som pi, at Revisionsinstituttet af 1920 jo, som
hr. Jens Thoft klart giver udtryk for, ikke er det
eneste institut, som har veeret kritisereti dags-
pressen. Det er nok s& meget kritikken af andre
revisionsvirksomheder, der har givet anled-
ning til, at vi agter at fremsatte et lovforslag,
der skal regulere disse forhold og give det, som
hr. Jens Thoft kalder et vink med en vogn-
stang, til branchen. .

I det lovforslag, vi her behandler, tales der
jo om direkte eller indirekte interessent, aktio-
nzr, anpartshaver eller hgnende ejerandele,
som virksomheder kan have i det pageldende
revisionsinstitut. For s& vidt angar »1920« og
det, der blev navnt fra fru Kirsten Jacobsens
side, Solhavegard, er der jo ikke tale om en di-

‘rekte mdblandmg Om der er en indirekte ind-

blanding, kan vi sikkert fi en lang diskussion
om, men det er klart, at vi her har et afgrens-
mngsspargsmﬁl, som kraver ngjere analyse.

- Derfor har Revisorkommissionen nedsat tre
arbejdsgrupper, der skal se pa dette forhold.
Som bekendt vil den afgive betznkning i sep-
tember maned, og jeg vil gerne bekrafte det,
som Folketinget vedtog, og som regeringen
gav tilsagn om at ville felge op, nemlig et lov-
forslag, der regulerer forholdene. Lovforslaget
vil blive fremsat for nget 1nden udgangen af
indeveerende ar. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje “behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag; betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den na&ste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 310:
Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Loft
over grundskyldpromillen for landbrugs- og lig-
nende ejendomme).
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 27/5
93. Betenkning 16/6 93).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og. spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§¢10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om cendring af lov om meegling
i arbejdsstridigheder.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 93. Ferste behandling 16/3
93. Betenkning 15/6 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Forhandlihg

Lilli Gyldenkilde (SF):

- SF fremsatte forslag til eendring af forligs-
mandsloven meget tidligt i Folketingets sam-
ling. Uheldigvis blev det sadan, at det forst
kom pé dagsordenen p4 et tidspunkt, hvor par-
tierne med rette kunne sige, at forslaget kom
som en hund i et spil kegler.

Det kom nemlig midt i en overenskomstsitu-
ation, som det hedder pa nudansk.

Det er lenge siden, og nu star vi med forsla-
get til anden behandling. Jeg mA sige, at mange
af de ord, der blev sagt ved forste behandling,
gik i retning af, at var forslaget ikke kommet
som en hund i et spil kegler, ville man have set
pé det, for det er klart, at de regler i forligs-
mandsloven, jeg her taler om, og som er 20 ar
gamle, traenger til at blive revideret.

Det, det handler om, er nemlig sammenkaed-
ningsreglen og 35 pct.-reglen. Flere, jeg vil sige
fremtreedende socialdemokrater har i fagblade
og lignende givet udtryk for, at de var enige i,
at der bor ske en demokratisering af disse reg-
ler.

Vi sa tydeligst, hvad reglerne beted, den-
gang slagteriarbejderne stemte en overens-
komst ned med en stor majoritet, men pa
grund af sammenkadningsregel og 35 pct.-re-
gel endte med at maétte arbejde efter overens-
komster, de egentlig havde sagt nej til. Det be-
ted — jeg har nemlig ikke glemt, at de blev lavet
om sidste gang — at de i 4 4r matte kampe for
at fa en arbejdstid, de kunne holde ud at leve
med. De vandt kampen til sidst, og det var
godt, men det kunne de have klaret p4 mindre
end 2 ér, hvis reglerne havde veret i overens-
stemmelse med, hvad man ma4 forlange regler-
ne er i 1993.

Ved de seneste overenskomster var det jour-
nalisterne, der kom i klemme. De havde ikke
forlangt en krone, om jeg sd m4 sige, i lon-
ningsposen til forhandlingerne om deres over-
enskomster. De havde forlangt penge for nogle
orlovsordninger, hvilket tydeligt er noget af
det, der peger fremad med hensyn til at fa rota-
tion pa arbejdsmarkedet. Det synes jeg jo var
strdlende, uden jeg dermed skal blande mig i
deres overenskomster. De maétte, pd grund af
at de fik deres overenskomster sammenkaedet
med mureres, tomreres, jord- og betonarbejde-
res osv., finde sig i, at de fik nogle lonforhejel-
ser, som de ikke havde bedt om, mens alt det,
de havde bedt om, blev taget af bordet. Det er



