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(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tillegsbetzenkning 22/6 93).

Der var ikke stillet aendfingsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemn:i}t;g ‘

Lovforslaget ,

vedtoges med 76 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 53 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den neste sag pid dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 294

Forslag til lov om eendring af ligningsloven,
kildeskatteloven og personskatteloven. (Bereg-
ningsregler for lempelse).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tillegsbetznkning 22/6 93. An-
dringsforslag af 23/6 93 uden for tillegsbe-
teenkningen af skatteministeren).

Der var ikke stillet @ndringsforslag i tillzegs-
betznkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der stillet
1 @®ndringsforslag af skatteministeren.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad ordet.
Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 76 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 54 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 295:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom
(ejendomsavancebeskatningsloven) og forskelli-
ge andre skattelove. (£ndret beskatning af er-
hvervsejendomme m.v.)

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Beteznkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tillzegsbet@nkning 22/6 93).

Der var ikke stillet aendrihgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Er det ikke en fortalelse fra formandens si-
de, at der ikke er stillet @ndringsforslag? Efter
tillegsbetenkningen har Fremskridtspartiet
stillet @ndringsforslag om @ndret ikrafttra-
den, sa det er det, jeg med formandens tilladel-
se gerne vil tale om.

Formanden:
Et gjeblik.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager, men s ma der vere sket en fejl
i sekretariatet. Fremskridtspartiet har bedt om,
at samme @&ndringsforslag blev stillet bade til
lovforslag nr. L 295 og L 296.

Men nér jeg nu har faet ordet til lovforslag
nr. L 295, vil jeg blot, for at forslaget ikke skal
passere Tinget uden et par kommentarer, kom-
me med en ekstra opfordring til Socialdemo-
kratiet og regeringen om at gere sig klart, at
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med dette forslag' kommer man ud for — det
viser bilag i Skatteudvalget — at nar det drejer
sig om f.eks. udlejningsejendomme til beboel-
se, kan man, hvis man er.smart nok, blive fn
for dette her.

Ifolge dette forslag kan ogsﬁ en saerhg grup-

pe af dansk erhvervsliv, nemlig landbruget, fa |

en indeksering, hvorimod de almindelige sma
erhvervsdrivende, malere og smé virksomhe-
der, kommer til at betale, nar de afstir deres
naringsejendomme. Til det vil jeg gerne sige,
at masser af de sma erhvervsdrivende har haft
darlige tider, sarligt nar det drejer sig om er-
hvervsdrivende inden for byggebranchen, og
deres investeringer i deres ejendomme har ofte
veeret sddan, at det er dem, de skulle have lidt
pension af, nir de blev gamle. Det er altsd
dem, man laver indgreb mod.

Man kunne forst, hvis dette var et forslag,
som skulle tage fat i nogle store, store skatte-
syndere, men det er det jo ikke. Det tager jo alt
med lige fra den lllle kgbmand og til den store
koncern, og det synes Fremskrldtspartlet er
utrolig forkert. '

Det @ndringsforslag, som dbenbart ikke er
stillet, men som jeg bad om maétte blive stillet
til begge forslagene, gik ud p4, at forslaget ikke
skulle have tilbagevirkende kraft, for det er sa-
dan, at alle og enhver ved — og det har vi ogsa
bilag, som viser — hvordan priserne pé fast
ejendom er faldet. Vi er i den aller-, aller-, al-
lerdybeste dal. Priserne er de laveste overhove-
det, og lige preecis pa det tidspunkt slar man til
og indferer denne beskatning-med udgangs-
punkt i den nugzldende veerdi: Det vil med
andre ord sige, at man smart nok klapper til,
hvor man far den sterst mulige gevinst.

Set ud fra et socialistisk synspunkt kan det
jo vare godt nok, hvis man stadig har den
gamle holdning om, at de samfundsskabte
verdier skal inddrages. Det er en ideologi,
som man kan forholde sig til, den kan man en-
ten vare enig eller uenig i; Fremskridtspartiet
er uenig i den. Men her nejes man ikke med at
inddrage de samfundsskabte vardistigninger,
her er der nogle mennesker, som har vaeret ude
for, at deres formue er faldet, den er faldet, og
den er faldet. Nu fir vi en lavere rente, og.sa
kan disse mennesker jo hdbe pi, at deres for-
mue kan blive oparbejdet igen.

Men det skal de heller ikke have Tov til. Her

klapper man i; de skal fra nu af beskattes, nar

de far den formue tilbage, de havde for; i mod-
s@tning til kreditforeningerne, som jo harmis-
tet hele deres formue pé grund af nejagtig det
samme, nemlig faldet i ejendomsprlserne for-
uden deres egen overbeldning. ‘

Som et led i regeringens skattereform er det '
sadan, at nesten 1 million mennesker er nedt
til at- omlwgge deres 1an, og morgenens radio-
avis fortalte jo, hvilke milliardbelob det bety-
der i de tomme pengetanke i kreditforeninger-
ne. Det har man ikke engang tenkt sig at lofte
et sjenbryn over, men den lille bager, den lille
barber, den lille udlejer skal have smakket,
mens der bliver allerstﬂrst gevmst t11 statskas-
sen.

Det er urimeligt, det er umoralsk og det er
en forskelsbehandling, som Fremskrldtspartlet
vender sig skarpt imod.

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det generelt er fornuftigt, at vi ik-
ke tager en lang debat om alle skattereformens
punkter igen, men netop lovforslag nr. L 295,
beskatning af erhvervsejendomme, er s4 4ben-
lyst ur1me11gt at Jeg er nedt til at tage ordet og
fremheve tre ting i forbindelse med denne lov-
givning, som er graensende til det uanstaendlge

For det forste er jeg ikke i tvivl om, at lovglv—
ningen har tilbagevirkende kraft, og jeg vil ger-
ne henvise til et godt mdlaag i Berlingske Ti-
dende den 14. juni, hvor statsautoriseret revi-
sor Jorgen Skou som er leder af skatteafdelm-
gen hos firmaet Arthur Andersen, siger: )

»Jeg har hevdet, at almindelige skatteydere
vil blive efterladt med den folelse, at safremt
de har handlet i tillid til geeldende lovglvmng,
men alligevel far det ekonomiske fundament
for deres beslutninger @ndret, vil dette opfat-
tes. — med rette — som. lovglvmng med tilbage-
virkende kraft.«

Han henviser til professor, dr.jur. Preben
Stuer-Lauridsen, og siger videre: . »Som un-
derviser i faget skatteret gennem 20 &r foler
jeg, det er nedvendigt pa et sagligt plan at
komme med kritik af lovgivning med tilbage-
virkende kraft.«

Og dér henviser man d1rekte tll denne lov-
givning.

Det andet punkt, som jeg ogsd gjorde op-
merksom pa under andenbehandlmgeme er
det helt fantastiske forhold, at mani denne re-
gering har oprettet et Ministerium for Er-
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hvervspolitisk Samordning, og at ministeren sa
— ligesom de ovrige CD-ministre — udebliver,
nér vi diskuterer disse erhvervsfjendthge ind-
greb.

Jeg ville s& gerne have spurgt statsmlmste-
ren: Hvad er meningen med at have en mini-
ster for erhvervspolitisk samordning, nr man
ikke samordner erhvervspolitikken? Man har
en lovgivning pa dette omrade for landbrugs-,
skovbrugs- og gartneriejendomme og en lov-
givning for alle de ovrige erhvervsejendomme.
Den forste gruppe far en indeksering, siledes
at der kommer rimelighed i dette vanvittige
lovforslag; det far alle de andre ikke. Det far
héndvearkerne ikke, det far detailhandlerne ik-
ke, det far den lille industrivirksomhed, den
lille servicevirksomhed ikke. De skal ned med
nakken. De skal pavirkes af dette erhvervs-
fjendtlige tiltag, til trods for at vi ved, at en
meget, meget stor del af disse menneskers pen-
sionsplanlegning er bygget pa den erhvervs-
ejendom, som de har tilbragt det meste af de-
res aktive liv i.

Det sidste, jeg vil gere opmerksom pa — og
det gor jeg mere, for at man kan se, hvor skevt
dette forslag er — er det forhold, som jeg langt
om lenge fik skatteministeren til at bekrefte
under andenbehandlingen, at der er tre model-
ler for indgangsvardiberegning i skattemini-
sterens lovforslag, nemlig den ansatte ejen-
domsverdi fra 1. januar plus 10 pct., den
oprindelige kontantafregnede anskaffelsessum
med tilleg for vedligeholdelse og si den mu-
lighed, man har for at g hen og fa nyvurderet
sin ejendom inden udgangen af 1993. Jeg sy-
nes, at alle Folketingets medlemmer skal vaere
opmarksomme p4, at den sidste regel om, at
man kan fi vurderet sin ejendom, har det helt
ejendommelige i sig, at ndr man far den vurde-
ret, sé klapper felden, si kan man ikke bruge
den ejendomsvardifastsattelse, der var pr. 1.
januar 1993,

For mig er der ingen tvivl om, at det er en
meget alvorlig indskreenkning i borgernes frie
ret til at sege oplysninger hos offentlige myn-
digheder. Den forrige regering indferte for
mange ar siden det, at man kunne henvende
sig til en offentlig myndighed og fi at vide,
hvad konsekvenserne ville vere af en eller an-
den handling - og sé betale for det. Det kan
man altsd ikke her. Bliver ejendommen vurde-
ret lavere, er man nedt til at tage den lave vur-

dering. Bliver den vurderet hgjere, kan man
lykkeligvis tage den.

Jeg tror, at ndr skatteministeren har valgt
denne formulering, er det i virkeligheden, fordi
han er lidt bange for, at ejendommene vil stlge
Efter at dette lovforslag er anmeldt, har vi jo
haft et ganske markant rentefald, og det gor, at
der i virkeligheden kan vzre tale om, at skatte-
ministeren ikke onsker, at der skal veere min-
dre skatteberegning, fordi. der kan veere tale
om hejere verdier pa ejendommene.

Jeg synes, det er helt uantageligt, at man ik-
ke mé henvende sig til en offentlig myndighed .
for at f4 at vide, hvad éns ejendom er verd.
Tank, det ma man ikke i Danmark, i et rimelig
frit land!

Hermed slﬁttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 75 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 53 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pi dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 296:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af goodwill m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 25/5
93. Betaenkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tillegsbetznkning 22/6 93).

Der var stillet 7 ndringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):
Andringsforslagene, der er korte og utrolig



