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v [Kirsten Madsen]

For sa vidt kunne ministeren have ret. Der
er bare den ene ting ved det, at nir man abner
en samarbejdsaftale til genratificering, s& er
det ikke kun de artikler, der kommer ind, det
handler om. Sa handler det om, at man accep-
terer de nuverende og nugeldende artikler i
hele den samarbejdsaftale. Nér der si er ting,
som, hvis vi havde féet et nej, ikke havde @n-
dret sig, s& ma man efter et ja, hvor man har
givet tilsagn til nogle andre lande om nogle an-
dre ting, tage hejde for, at de er i samklang
med det, man si ratificerer 9 dage efter, at man
har @ndret de politiske forhold i Danmark
gennem Maastricht. Det er det, jeg peger pa,
og det er det, jeg sporger om om man har un-
dersogt, og jeg fik ogsa at vide af statsministe-
ren, at det havde man ikke.

Sa siger jeg: Hvis man ikke undersoger det
nu, s kommer man til at sidde mellem to stole,
og s& falder man som bekendt ned imellem sto-
lene, og jeg peger bare pa et forhold, man ikke
har taget hgjde for hverken i Statsministeriet
eller i det nordiske samarbejdsministerium.
Det er bare det, jeg geor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-.

ning henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 310:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Loft
over grundskyldpromillen for landbrugs- og lig-
nende ejendomme).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Else Marie Mortensen (S):

De rige har mange gleeder, og de fattige har
mange bern, og jeg har grundskyldsloven.

Ifolge en del af den aftale, der er indglet
mellem landbrugsministeren og- landbrugets
organisationer om lettelser for landbrugser-
hvervene, foreslas det i lovforslag nr. L 310 at
faststte en ovre greense for den primarkom-
munale grundskyldpromille i perioden -fra
1994 til 1996. Den normale afgraensning for
fastszettelse af den kommunale grundskyldpro-
mille er 6 og 24 promille, og der er séledes tale
om en begrensning for de kommuner, der har
udnyttet mulighederne for at fastsatte en sats i
den gverste ende af skalaen..

Kommunernes provenutab foreslds kom- ‘
penseret over statskassen, n@rmere betegnet af
landbrugsministeren. Der er saledes ikke tale
om en belastning af de kommunale budgetter.

Af alle landets kommuner vil ordningen be-
rere ca. 30, og landbrugsministeren foreslas til-
lagt en bemyndigelse til at fastsatte regler for
kompensationen. Da lovendringen skal notifi-
ceres, foreslas det logisk nok, at det er inden-

rigsministeren, der efterfelgende fastsatter en

ikrafttredelsesdato. Der er altsd tale om en
folgelovgivning efter de aftaler, der er indgdet
med landbruget, og Socialdemokratiet tilsiger
stotte til en hurtig behandlmg og efterfolgende
vedtagelse.

Torben Rechendorff (KF):

Den 25. februar i 4r fremsatte Det Konserva-
tive Folkeparti sammen med Venstre et forslag
om ophavelse af grundskyld for erhvervsejen-
domme og fastsettelse af den kommunale og
amtskommunale grundskyldpromille. Det
handler lovforslag nr. L 211 om.

I dette forslag illustreres Det Konservative
Folkepartis holdning til grundskyldproblema-
tikken i relation til erhvervsejendomme. I det
forslag foreslar vi, at grundskylden for er-
hvervsejendomme afskaffes. Vi foresldr, at
amtsradene selv skal fastsette storrelsen af
den amtskommunale grundskyldpromille in-
den for et maksimum p4.10 promille, og vi fo-
reslar, at den kommunale grundskyld skal ud-
skrives med mindst 6 promille og hejst 24 pro-
mille.

Om dette forslags betydning for specielt
landbruget hedder det i bemarkningerne:
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[Torben Rechendorff]

»For landbruget er produktionsjorden en
nedvendig produktionsfaktor, der udger en
meget betydelig del af erhvervets samlede pro-
duktionsfaktorer. Grundskylden udger derfor
en srlig belastning for dette erhverv.« .

Vi har i Det Konservative Folkeparti den
opfattelse, at grundskyld pa erhvervsejendom-
me ber afskaffes. P4 den baggrund virker in-
denrigsministerens nu foreliggende forslag
som et overordentlig ydmygt pip. Hvis det kan
glede indenrigsministeren, og det er jeg sikker
p4 at det kan, skal jeg gerne medgive, at forsla-
get bevaeger sig i den rigtige retning, om end
der altsa efter min og mit partis opfattelse er
tale om et meget lille skridt.

Det fremgar af bemarkningerne, at safremt
15-promille-greensen havde veeret galdende i
indevaerende finansar, ville 35 kommuner vere

blevet berert af den nye bestemmelse. Ogsa det

turde vere beskedent.

Efter vores opfattelse er den beskaftigelses-
maessige effekt af lovforslaget lille. Det samme
gelder den skattemassige lettelse som folge af
forslaget, der ganske vist, det erkender jeg, er
en del af den samlede aftale mellem regeringen
og landbrugets organisationer. Jeg laser det pa
den méade, at den kompensation, de berorte
kommuner skal have som felge af forslaget, vil
ske gennem et tilskud fra statskassen hentet pa
Landbrugsministeriets budget.

Af mange grunde ville det vere interessant
for Folketinget at hore bare en lille smule mere
om den kanal, hvorfra disse mindst 25 mio. kr.
skal komme, men jeg kan pa Det Konservative
Folkepartis vegne anbefale forslaget, og vi vil
medvirke til en hurtig behandling:

Svend Erik Hovmand (V):

Det er kendt, tror jeg, for enhver i Tinget, at
Venstre i drevis har keempet for at fjerne ejen-
domsskatterne, grundskyldpromillen, for er-
hvervsejendomme, og det forslag, som netop
er omtalt af den forrige taler, og som blev
fremsat den 25. februar, nr. L 211, som fortsat
ligger i Folketinget, ser vi helt klart gerne gen-
nemfort som det forste eller som det vasentlig-
ste svar i den problemstilling.

Der er ingen tvivl om, at det er en betragtelig
belastning for erhvervsgrupperne, vi her taler
om, ferst og fremmest for landbruget, og der er
heller ingen tvivl om, at det er en sk&evvridning
i forhold til de erhverv, man konkurrerer med i
andre lande.

Nar alt det er sagt, mé vi sige, at det forslag,
som her fremsettes fra regeringens side, er et
forslag, der principielt gdr — om end meget,
meget, meget lidt — i den samme retning, og
derfor er vi principielt ikke negative over for
dette forslag. Men det er klart, ndr man laser
forslaget igennem, at selv om det kun drejer sig
om en meget, meget lille del af det samlede
provenu pd 700-800 mio. kr., sd sker der altsa
her en lempelse i nogle ganske f4 kommuner i
storrelsesordenen 25 mio. kr.

Nér man laser forslaget igennem, stir man
tilbage med en rekke spergsmail, som i hvert
fald ikke er afklaret ved gennemgang af be-
merkningerne til lovforslaget. Allerforst ma
man sige: Hvis dette forslag handler om de s&-
kaldte agrare omrader, altsd jordbrugsomra-
derne, hvorfor er skovbrug si f.eks. ikke med?

I den pakke, som regeringen lagde frem i
sidste uge, var der et forslag om ejendoms-
avancebeskatning. Hvis det forslag — hvad jeg
absolut ikke haber — skulle nyde fremme her i
Tinget, gar jeg da ud fra, at Det Radikale Ven-
stre i hvert tilfelde endrer sin principielle op-
fattelse i spergsmalet om ejendomsbeskatning.

Det Radikale Venstre og i ovrigt ogsa andre
af regeringspartierne har jo stedse haevdet det
synspunkt, at ndr man overhovedet har en
ejendomsbeskatning, skyldes det den kapitali-
sering, der finder sted af fast ejendom. Men
hvis man nu gennemferer en ny skat, der be-
skatter den kapitalisering, behaver man jo ikke
at have ejendomsskatter i fremtiden, og si kan
man roligt stemme for L 211.

Endelig vil jeg sige, at det ikke fremgar af
lovforslaget, hvordan refusionen egentlig fin-
der sted. For det ferste ma man sige, at alle
skatteborgere i andre kommuner er med til at
betale denne udgift, som Landbrugsministeriet
refunderer de f4 kommuner, som det her drejer
sig om. Det kunne endda vere, selv om nogle
vil sige: De gode grad, og de onde lo. Men lad
det nu ligge. o

Men hvad sker der, hvis nu disse kommuner
forhgjer deres grundskyldpromille i de kom-
mende ar? Vil det si betyde, at man faktisk
uhindret kan gennemfere forhajelser og deri-
gennem fA en storre refusion, end man kan for
19937

Det synes jeg er vigtigt at fa afklaret i den
debat, vi skal have om dette lovforslag, som
altsd principielt nyder vores tilslutning.
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Pernille Frahm (SF):

Jeg synes da, det var nogle meget fornuftige
sporgsmél, Venstres ordferer stillede, for si
vidt jeg kan forsta, kan man ved hjelp af dette
forslag satte grundskylden voldsomt i vejret
og plukke alle kebenhavnerne i deres sommer-
huse og sé lade sine egne landmend gé fri. Det
synes jeg er lige smart nok.

Og sé forstod jeg ikke helt, om den socialde-:

mokratiske ordferer regnede grundskylden
med til glederne eller til berneflokken, men
nok om det.

Forst det bedste om dette forslag, og det er,
at det ikke giver egede udgifter for kommuner-
ne. Men pa den anden side ser vi altsa fra SF’s
side ikke nogen som helst grund til, at vi skal
til at indfere gradueret grundskyld, selv ikke
som et forsgg. Vi mener, at grundskylden fast-
saettes lokalt inden for de rammer, som Folke-
tinget seetter, og det er en del af det kommuna-
le selvstyre, og sidan skal det vaere.

Det vil altsd sige, at i vore @jne er det her op
til en lokal afgerelse om, hvor hej grundskyl-
den skal veere. Og dér ma de befolkningsgrup-
per eller de erhvervsgrupper, som er nevnt i
forslaget, gore deres indsats pé lige fod med
alle andre borgere for at fa en grundskyld, som

de synes de kan leve med. Sa vi vil altsa ikke -

stemme for lovforslaget.

Poul Nedgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig inden-
rigsministerens lovforslag, der betyder, at
landmand og gartnere i 35 kommuner fir lem-
pet deres grundskatter med ca. 25 mio. kr. for
hvert af drene 1994-96. I Fremskridtspartiet er
vi af den opfattelse, at dette trods alt hjzlper

dem, der er hardest ramt af en helt igennem

urimelig beskatning af produktionsjord.

Vi legger ikke skjul p4, at vores mél fortsat
vil veere at fi afskaffet jordbeskatningen af er-
hvervsejendomme, men dette er der jo desveer-
re ikke flertal for her i Folketinget, fordi Soci-
aldemokratiet, SF og De Radikale ganske en-
kelt blokerer for det. Jeg kan nappe tro, at Kri-
steligt Folkeparti og CD gar ind for det nuve-
rende ejendomsbeskatningssystem, men disse
partier har jo desvearre indtil videre deponeret
deres selvbestemmelsesret hos Socialdemokra-
tiet. o

Nu tales der si meget om decentralisering
og kommunalt selvstyre her i Folketinget.

Hvorfor si ikke overlade det til landets byrad
frit at fastsette deres grundskyldpromiller,
som jo s& let som noget kan vere lavere for
f.eks. landbrug og gartnerier, hvilket dette for-
slag netop laegger op til?

Taenk lidt neermere over dette, kaere inden-
rigsminister, og kom s til den konklusion, at
Fremskridtspartiets forslag i bund og grund er
snusfornuft pa pracis samme méde, som da vi
her i Folketinget for ganske kort tid siden fo-
reslog, at ledig hotelkapacitet i Jugoslavien
blev brugt til at huse flygtninge, s& de kunne
blive i deres hjemland. Dengang afviste inden-
rigsministeren her i Folketinget Fremskridts-
partiets forslag. FA uger efter drog indenrigs-
ministeren til Jugoslavien og arbejdede for
preacis at fa gennemfort den politik, som Frem-
skridtspartiet lagde frem her i Folketinget.

Til sidst vil jeg gerne vide en lille ting med
hensyn til, at kommunerne fir denne kompen-
sation pa de 25 mio. kr. I det gjeblik kommu-
nerne far disse 25 mio. kr., ma de landmaend
og gartnere osv., der bor i de pagaldende kom-
muner, jo f4 en hajere skattepligtig indkomst.
Det mi jo folge af sig selv, nir de ikke kan
trekke den grundskyld fra fra 15 promille og
opefter, som de ikke lengere skal betale. Jeg
vil gerne have at vide, om de 25 mio. kr. bliver
reduceret med det belgb, som kommunerne far
i oget beskatningsgrundlag pd grund af, at
landmandene skal betale en lavere grund-
skyld. Tak!

Addi Andersen (CD):

Ministerens forslag til nedsattelse af den
kommunale grundskyldpromille for landbrug
er absolut et skridt i den rigtige retning.

CD har i snart mange &r veeret af den opfat-
telse, at ejendomsskatterne pé jordbrugenes
produktionsjord er en urimelig skat pd pro-
duktionsapparatet. En tilsvarende skat pa pro-
duktionsapparatet kendes ikke i andre virk-
somheder. CD mener derfor, at det er et rigtigt
sted at give lempelser i en tid, hvor landbruget
kemper med store gkonomiske problemer.

Forslaget fastsatter en 3-arig periode, og vi
mener, at man ved periodens udleb skal se pa
ordningens virkninger for at vurdere, om ikke.
en forlengelse til den tid kan komme pa tale.

Dog undrer det CD noget, at man i dette
lovforslag ikke har taget de ejendomme med,
der drives som skovbrug. For skovbruget er
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[Addi Andersen]

mindst lige s& hardt ramt af de okonomiske
nedgangstider og naturgivne pavirkninger som
landbruget. Forrentningen af ejendomsvaerdi-
en er endda vaesentlig lavere i skovbruget end i
landbruget, og en nedsattelse af ejendoms-
skatterne for skovbrug er derfor mindst llge sé
pakrevet som for landbruget.

Idet jeg kan give dette lovforslag CD’s fulde
tilslutning, vil jeg gerne pa baggrund af skov-
brugets ekonomiske krise sperge ministeren,
om der er tanker om at lave en tilsvarende ord-
ning for andre ejendomme end dem, der er
omfattet af dette forslag.

Ebbe Lundgaard (RV):

Nér man har kommunalpolitisk erfaring fra
en landkommune, foles diskussionen om
grundskyld jo, som om man er kommet tilbage.
Det er en, der foregir tit i en landkommune,
mellem de politiske holdninger, der nu kan
veere dér. Og det er jo ikke en hemmelighed, at
Det Radikale Venstre er tilhenger af grund-
skyld, og at vi ikke mener, at grundskylden ge-
nerelt er for hoj i Danmark, heller ikke grund-
skylden p& produktionsjord. Hr. Svend Erik
Hovmand har jo givet argumenterne for, at vi
har den holdning, og den fastholder vi.

Men dette forslag kan vi naturligvis godt
stotte, for det er en folgelovgivning til land-
brugsaftalen fra 6. april vedrerende stotten til
landbruget, og vi mener, at det er acceptabelt,
at der sker denne midlertidige senkning af
grundskylden i ganske vist et beskedent antal
kommuner som hjalp til landbruget og som en
del af den samlede landbrugspakke.

Og sé vil jeg godt til hr. Svend Erik Hov-
mand sige, at det kan da godt vere, det ber
vere en overvejelse hos os, nu nér der sker en
beskatning af kapitaliseringen i den nye skatte-
reform, at vi igen skulle se pa argumenterne for
at fastholde grundskylden. Men jeg er ikke sik-
ker pa, at den samlede beskatning for de to
omrider kommer til at stede mod det loft, vi
mener grundskylden generelt ber have. S4 jeg
tror ikke, vi vil g4 hjem og foretage meget al-
vorlige overvejelser over det.

(Kort bemzrkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil saimand blot benytte lejligheden til at
takke den radikale ordforer for tilsagnet om at
overveje den problemstilling pa ny. Det er jo

ganske afgerende for udviklingen politisk i re-
geringen, og det er det sandelig ogsd parla-
mentarisk her i Folketinget. Derfor synes jeg,
at der er grund til at sige tak for, at man i Det
Radikale Venstre er parat til at gi ind i nye
overvejelser.

(Kort bemarkning).

Ebbe Lundgaard (RV):

Det har altid vaeret kendetegnende for Det
Radikale Venstre, at vi gerne vil genvurdere
tidligere politiske stillingtagender og gi ind i
en debat, men jeg synes, hr. Svend Erik Hov-
mand overfortolker mit tilsagn om méske at se
pé denne situation. Jeg tilfajede vist nok ogsa,
at den samlede beskatning af dette omrade,
selv om der bliver en beskatning af kapitaltil-
veeksten, ikke ser ud til at blive for hej ifolge
grundlaeggende radikale synspunkter.

S4 det var en vel optimistisk tolkning af mit
udsagn, hr. Svend Erik Hovmand kom med,
men jeg takker da for den.

Glenborg (KRF):

Der kan vare mange vidt forskellige menin-
ger om, hvad den rigtige grundskyldpromille
er, og det er da heller ingen hemmelighed, at
Kristeligt Folkeparti tidligere pa aret har varet
fremme med et forslag om en lavere sats. Der
har tidligere varet lidt mere pa bordet fra an-
den side, og nu er det s endt i, at vi satter
begransningen ved 15 promille, og det ifolge
en smuk aftale med landbruget. S4 det er her,
vi ender nu, og det er vi tilfredse med at stand-
se ved.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Tak for den positive modtagelse af forslaget!
Det havde jeg for s vidt ogsa ventet i betragt-
ning af, at der jo er tale om at fi implementeret
et forlig, der er indgéet med landbruget, et for-
lig, som vel har skabt forholdsvis god forstael-
se i brede kredse.

Jeg vil dermed ogsé regne med, at det bliver
en af den slags lovgivninger, som vi meget hur-
tigt kan f4 igennem Folketinget.

Det sporgsmaél, der blev stillet af Centrum-
Demokraternes ordferer, vil jeg godt svare helt
konkret pa: Vi har ikke aktuelle planer i rege-
ringen om ogsé at fritage skovbruget.
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[Indenrigsministeren]

Og s4 vil jeg takke hr. Rechendorff, for jeg
opfattede i hvert fald det at veere ydmyg som
en kompliment, og jeg vil godt takke for, at
den time ogsé er oprundet for mig.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Farste nwstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 311:

Forslag til lov om midlertidig refusion af kom-
munernes merudgifter pd b@rnepasnmgs— og cel-
dreomrddet.

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 19/5 93). '

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

I denne uge forstebehandler vi en rekke lov-
forslag, der indgar i regeringens samlede pla-
ner for en gget beskaftigelsesindsats.

Det, vi skal behandle i dag, er en god ind-
sprojtning til kommunerne, selv om det ville
veere mere hensigtsmaessigt med en permanent,
generel forbedring, siledes at en unedig for-
vridning af kommunernes ﬁkonomlske priori-

teringsgrundlag undgas.

Det omhandler meget precist det, som det
hedder, nemlig en midlertidig refusion af kom-
munernes merudgifter pd bernepasnings- og
eldreomradet, der skal gelde for regnskabs-
arene 1994 og 1995. '

P4 xldreomradet vil der blive tale om en re-
fusion pa 50 pct. af kommunernes merudgifter,
mens der for bernepasning vil veere tale om 30
pct. pa grund af, at kommunerne jo modtager
betaling fra forzldrene. -

En normal kommune vil maksimalt kunne
modtage refusion pé 0,08 pct. af det budgette-
rede beskatningsgrundlag, mens kommuner
med sarlig lave udgifter pa disse omrader vil
kunne modtage tilskud p4 op til 0,2 pct. for at
tilskynde dem til at gore en ekstra indsats.

Baggrunden for forslaget er, at vi pd én gang
har en meget hej arbejdsleshed og samtidig en
rekke kommunale serviceopgaver, der treenger
til at blive lost p4 en bedre mide.

P4 denne méade slas der faktisk tre fluer med
ét smak: Ventelisterne til bernepasning for-
kortes, @ldreplejen forbedres, og beskeftigel-
sen stiger.

Et forslag som dette betyder heller ikke de
helt store ogede udgifter for det offentlige, for
den ogede beskeftigelse betyder jo samtidig
ferre dagpengeudgifter, og pa lengere sigt fo-
rebygger vi ogsé udstedning fra arbejdsmarke-
det.

Socwldemokratlet har laenge veeret fortaler
for denne type losninger, og vi kan séledes
varmt stette dette lovforslag.

Torben Rechendorff (KF):

Jeg skal ikke skjule, at Det Konservative
Folkeparti er lidt bekymret over den udvikling
i relationerne mellem staten og kommunerne,
som dette forslag er udtryk for.

Hvis man skulle g& hardt til vaerks — det skal
jeg lade vaere med, men hvis man skulle — sy-
nes jeg, at man i lovforslagets tekst kan se et
angreb pa det kommunale selvstyre

Forslaget er jo, sadan som jeg leser det,
bygget op efter princippet: Hvis I er artige,
skal I fa lidt ekstra penge — vel at marke til
formal, der efter regeringens opfattelse er stot-
teverdige.

Det er altsd med andre ord en videreforelse
af det ikke sarlig heldige princip, der gir ud
pa at yde specifikke tilskud til bestemte formél
i stedet for kommunal selvbestemmelse.

Samtidig kan man jo ikke snakke sig ud af,
at lovforslaget har den effekt at animere kom-
munerne til ogede udgifter. Nér man arbejder
efter princippet hjelp til selvhjelp — og det er
jo det, man gor — kan man ikke se bort fra, at
det vil fore til yderligere kommunale udgifter,
vel at meerke ved siden af den meget betydelige
ogning af statsudgifterne, der er tale om.

I fremsattelsen siger ministeren, at lovfor-
slaget er en del af regeringens samlede forslag



