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et skridt i den. ngtlge retmng, _og derfor stoatter
vi med glaede lovforslaget .

Merethe Due Jensen (KRF)

Vi skal blot meddele, at vi stmter denne rati-
fikation, der indebearer, at man vil lette muhg-r :

hederne for at statie mfrastrukturprmekter in-

den for transport-, telekommunikations- og-
energlsektoren saimt. udviklingen af sma 0g,

mellemstore -virksomheder. Jeg er ogsa emg

med den forrige taler i, at det Vll satte: gang i

hjulene. -

Jeg har ‘bemaerket, at 0konom1sk levedygtlg-,

hed er et v1gt1gt kriterium i forbindelse med

stotten, sd jeg kunne egenthg ‘ogsa. godt lide at -
-vide, om SF erinteresseret i, at stotten: glves til

de nye demokratler i @steuropa

' Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)

Jeg vil gerne takke ordforerne for den gode -
modtagelse af lovforslaget som jo ikke kom- -

mer overraskende; da sagen jo har vearet be-
handlet tidligere, bl.a. i Markedsudvalget :

Forslaget er-et led i en reckke vakstinitiati-

“ver pa f«'ellesskabsplan, og jeg synes, det er rig-
tigt, som nogle. ordferere har pﬁpeget at si-
danne vekstinitiativer er gunstlge i deres kon-
struktion. Deter faktlsk det vi forseger pé feel-
lesskabsplan, nemlig at vi-alle sathmen pé én

" gang kan stimulere den akonomlske vaekst og -
det gores her ved at give ‘mulighed for: garantl- )

er for lan til transeuropaiske netverk og til

sma og mellemstore virksomheder. Ordningen -

vil samtidig vaere ubureaukratisk, i og med at
man bygger pa eksisterende institutioner. .

Til det sporgsmél, som har veret re_]st fra fle- -
re sider, nemlig om man ogsd kunne give mid-
ler fra fonden til de central- og 0steuropae1ske-'>
, lande, er.svaret: Nej, det kan man ikke, det er -
et EF-vaekstinitiativ. Og j jeg vil ogsa godt sige,
at jeg tror, at forvirringen ville blive stor; hvis .

man samtidig kunne give 13n til Gstlandene fra
bade denne nye fond og fra EBRD, altsi Ost-
banken. Jeg tror ikke, det ville vare hensigts-
maessigt; for sd ville man fi to institutioner
med delvis de samme opgaver. Formalet med
denne institution er at fremme vaeksten i EF-
omradet.

Men alle de spergsmadl, der kan bidrage til
forstaelse af, hvad fonden égentlig indebzrer,
gleder vi os til at kunne besvare under ud-
valgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandhngen
A fs tem n m g

Forslagets overgang t11 anden (s1dste) be- .
handhng : - ‘

vedtoges uden afstemmng

Formanden L o ,
, Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut- :

nmg henvises til Udenrigsudvalget. Hvisingen
. ger 1nd31gelse mod dette forslag, betragter jeg
- det’ som yedtag_et (Ophold). Det er. vedtaget. -

Den naeste sag pé dagsordenen var:

' 12) Fﬂrste behandlmg af Ioiforslag nr. L 326'

‘Forslag til lov om. arbejdsmarkedsfonde
-Af ﬁnansmlmsteren (Lykketoft).
(Fremsat 25/5 93)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandltng

Klaus H:ekkerup (S)
Dette lovforslag og.de to naeste lovforslag,

) ;som Folketmget skal behandle i dag, er vigtige

led i regeringens sarnlede forslag om en skatte-

_reform. De drejer sig- nemlig om indferelse af

arbejdsmarkedsbldrag til finansiering af ar-
bejdsmarkedsudgifterne, om den deraf fﬂlgen-

-de ®&ndring af satsreguleringen samt om den

tilsvarende aendrmg af regulermgen af overfﬂr-

“sler, .

Lovforslaget om- arbe]dsmarkedsbldrag er
en forudseztning for, at der samtidig bl.a. kan
gennemfores e seenkning af marginalskatter- -
ne, idet staten ellers ville sté tilbage med et ik-

ke’ ubetydellgt provenutab, "der skulle dekkes

ind p& anden made. Hensigten med lovforsla-
get er ogsé at synliggere statens udgifter til ar-
bejdsmarkedsformal - for lenmodtagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og arbejdsgivere
med henblik p4 at fremme en forbedring af ar-
bejdsmarkedets strukturproblemer.

Ifolge lovforslaget indferes der tre arbejds-
markedsfonde: en dagpengefond, der skal
dzkke udgifterne til arbejdsleshedsdagpenge
m.v., en aktiveringsfond, der skal deekke udgif-
terne ved aktivering, og en sygedagpengefond,
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[Klaus Heekkerup]

der skal deskke udgifterne til syge- og barsel-
dagpenge. De tre fonde finansieres ved ore-
merkede arbejdsmarkedsbidrag fra lenmodta-
gere, hvor bidraget opkraves som en procent-
del af lennen, startende ved 5 pct. fra den 1.
januar 1994, og fra selvstendige erhvervsdri-
vende, hvor det tilsvarende bidrag opkraeves
som den del af virksomhedens overskud, der
medregnes i den pigzldendes personlige ind-
komst. Endvidere skal arbejdsgiverne fra og
med 1997 bidrage med en procentdel af den
udbetalte lonsum.

For lenmodtageme er der indfert den meget
rimelige forenkling, at bidragene til de tre fon-

de opkrzves med en felles procentsats af ar- .

bejdsgiveren og lebende indbetales til stats-
kassen; ogsa for de selvstendige vil der blive
tale om acontoindbetalinger med en endelig
opgerelse ved érets afslutning, nar selvangivel-
sen foreligger. Det er ogsa vigtigt at understre-
ge, at det nuverende medlemsbidrag til ar-
bejdsleshedsforsikringen bevares. ,

Endelig skal det nevnes, at administratio-
nen af ordningerne varetages af told- og skatte-
myndighederne, der i forvejen har kontakten
til virksomhederne vedrerende opkrevning af
bidrag baseret pa lennen.

De eremarkede arbejdsmarkedsbidrag be-

tales som sagt af den samlede lensum, dvs. in-

klusive indbetalinger til pensionsordninger,
der er-oprettet som led i aftale med arbejdsgi-
veren, f.eks. ATP. For s vidt angér syge- og
arbejdsleshedsdagpenge og andre overfarsels-
indkomster foreligger der jo ikke noget anszt-
telsesforhold, og der skal derfor heller ikke be-
tales arbejdsmarkedsbidrag af disse indkom-
ster.

Ved indferelsen af arbejdsmarkedsbidraget
pa 5 pet. det forste r reduceres samtidig be-
regningsgrundlaget for pensionsbidrag, idet vi
som bekendt ikke betaler bidrag af skatter og
afgifter. Det indebeerer, at pensionsindbetalin-
gerne reduceres tilsvarende, altsi med 5 pro-
centpoint, men til gengeld skal der ikke beta-
les arbejdsmarkedsbidrag af pensionsudbeta-
lingerne. Endvidere reducerer arbejdsmar-
kedsbidraget grundlaget for beregning af en
rekke overforselsindkomster, men for de skat-
tefrie ydelser kunne dette give anledning til
problemer, idet de jo ikke f&r kompensation
gennem den samtidige skattelettelse; der gen-
nemfores derfor en ekstraordinzr opregule-
ring af disse satser.

176 93: 1. beh. af f. t. 1. om arbejdsmarkedsfdnde

- 10230

Fra Socialdemokratiets side kan vi staerkt
anbefale dette og de to folgende lovforslag til
hurtig vedtagelse, sa aktorerne i det private er-
hvervsliv. og den offentlige sektor far et klart
grundlag for at treffe fremtidige dispositioner.

Kai Dige Bach (KF):

Dette lovforslag, der omhandler oprettelse
af tre arbejdsmarkedsfonde, nemlig en dag-
pengefond, en aktiveringsfond og en sygedag-
pengefond, tenkes finansieret med sikaldt
eremaerkede arbe_]dsmarkedsbldrag, der er ud-
formet som en bruttoskat. Selve ideen med at
synliggere statens udgifter gir vi helt ind for,
og indferelse af oremaerkede sociale bidrag pa
omrader, hvor befolkningen gennem ndret
adferd har muhghed for at pévirke bldragets

. storrelse, stotter vi ogsa.

Men Det Konservative Folkeparti er mod-
stander af brutteskatten i den foreliggénde
form af mindst fire grunde. For det forste an-
vendes der et forkert beregningsgrundlag, -
nemlig bruttolennien; dermed rammes bl.a.
rentefradraget og pensionsindbetalinger. Den
tidligere regering foreslog et fast beleb pr. per-
son eller en fast procent af den skattepligtige
indkomst, der 1kke ville have denne skadellge
effekt.

For det andet skal der vare loft over bidra-
gets storrelse, s regeringen ikke har. mulighed
for at anvende bruttoskatten som en ny skatte-
skrue; til gengaeld skal befolkningen  gennem
@ndret adferd kunne pavirke bidragets stor-
relse i nedadgdende retning.

For det tredje skal der veere en klar og syn-
liggjort sammenhang mellem det opkrevede
bidrag og dets anvendelse. Systemet med to
skattegrundlag er uoverskueligt for lenmodta-
gerne. Skjulte skatter bliver let overset og vil
give anledning til for lidt pres for at lette skat-
tetrykket, og yderligere skjult skattebelastning
af arbejdslen er en ulykke for bekempelse af
arbejdslasheden.

For det fjerde opererer lovforslaget med et
lenmodtagerbidrag og et bidrag for selvsten-
dige erhvervsdrivende pa 5 pct. i 1994, stigen-
de til 8,6 pct. i 1998, og et arbejdsgiverbidrag
pa 0 pct. i 1994, stigende til 0,6 pct. i 1998. Det
er specielt vaerd at bemearke, at de fornevnte
procentsatser allerede i 1995 skal reguleres ef-
ter udgiftsbehovet, s der er ingen garanti for,
at bidragene ikke bliver meget hejere end for-
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udsat allerede fra 1996. Den usikkerhed, der
ligger heri, kan hverken lenmodtagerne, de
selvsteendige erhvervsdrivende eller erhvervsli-
vet som helhed leve med. :

Det Konservative Folkeparti kan ikke til-
slutte sig det fremsatte forslag.

(Kort bem#rkning).

Peter Duetoft (CD):
Jeg vil bare gerne bede hr. Kai Dige Bach

bekrefte, at den konservativt ledede regering i

1989 kom med en plan, hvori der bl.a. stod, at
fra 1991 skulle alle lanmodtagere betale et ar-
bejdstagerbidrag pé 3 pct. af lenindkomster til
arbejdslesheds- og efterlensomradet. Senere i
oplaegget star der, at der endvidere skal indfe-
res et arbejdstagerbidrag pad 2 pct. af lgnind-
komsten til finansiering af udgifterne til syge-
dagpenge og barsel osv. osv.

Jeg vil godt bede hr. Kai Dige Bach bekraf-
te, at dette er rigtigt, og jeg vil godt bede hr.
Kai Dige Bach forklare mig, hvor der stér i
dette opleg, at det skal vare af den skatteplig-
tige indkomst og ikke af bruttoindkomsten.

(Kort bemerkning).

Klaus Haekkerup (S): .
Ogsé jeg bemaerkede, at hr. Kai Dige Bach i

sin argumentation mod lovforslaget anvendte

den begrundelse, at beregningsgrundlaget var
forkert, fordi man derved ville ramme rentefra-

draget,.og ligesom hr. Peter Duetoft har jeg'

provet at se pa, hvad den daverende regering
egenthg foreslog i »Arhundredets Plan« fra
maj 1989. Jeg forstar nu, at det maske ikke var
dette arhundrede, man mente, men det kan vi
vel f en forklaring pé fra den davaerende rege-
rings reprasentanter. '

P4 side 14 i »Planen« stdr der, at regeringen
— altsd den davarende regering — foreslar, at
nedsattelsen af person- og selskabsskatterne
ledsages af nedsettelse af kapitalindkomst-
skatten; s& kommer der lidt mellemregninger,
og der fortsettes med, at samtidig bliver fra-
dragsvardien af rentefradraget ca. 40 pct., og
at den lavere skat af positivt og negativt kapi-
talafkast vil tilskynde til at spare op og be-
granse privat gaeldsstiftelse.

Det er alt sammen gode og rigtige ord, og
ganske det samme bliver fuldkommen opfyldt
med det samlede skattereformforslag, der lig-

ger p4 bordet nu. Det synes jeg egentlig at den
tidligere regerings repraesentanter burde erin-
dre sig.

(Kort bemzrkning).
Henning Dyremose (KF):

Nér Socialdemokratiet i dag er sa glad for
den ekonomiske reformplan fra oktober 1989,
hvordan kan det sa vare, at Socialdemokratiet
rejste sig fra bordet og standsede forhandlin-
gerne om en skattereform, en dagpengereform
og den gkonomiske politik, da den davaerende
KVR-regering lagde dette opleg pad bordet?
Hvor. steerkt kan- hykleriet blive? Socialdemo-
kratiet boykottede en losning dengang, fordi
det ikke var godt nok for Soc1aldemokrat1et
det var situationen.

Og til hr. Peter Duetoft: Er det ikke lidt pjat-
tet, at vi nu for tredje gang skal igennem denne
ordveksling? Jeg har ved to tidligere debatter
bekreaftet citaternes rigtighed over for hr. Peter
Duetoft og forklaret, at det var et syvende for-
sog pa at fa et forlig med Socialdemokratiet.
Den daverende KVR-regering gjorde dette
forseg, men det var forgaves, fordi Socialde-
mokraterne sagde nej tak, og derfor er vi selv-
sagt ikke forpligtede af det forligsforseg — den
indremmelse til Socialdemokratiet. Det, at
man giver en indremmelse under en forhand-
ling, er ikke ensbetydende med, at det er ens
egen politik, og det kan i evrigt dokumenteres
af,  at i hele KV-regeringens levetid sagde vi
klart nej til bruttoskat.

Og hele sidste efterar forhandlede vi, som
hr. Peter Duetoft ved, en dagpengefinansi-
eringsreform; i'egeringén sagde ja til et pro-
centbidrag af den skattepligtige indkomst, men
sagde nej til bruttoskatten, og derfor blev der
ikke noget forlig. Er det s ikke lidt pjattet at
snakke s& meget om 1989, hvor den gkonomi-
ske situation var en helt anden? Det var et for-
sog pa at fa et forlig i syvende omgang, og det
var i gvrigt en pakke, der havde en helt anden
helhed; og hvis f.eks. Socialdemokratiet er s&
glad for den pakke, hvorfor fremhaver man si
ikke forslaget om et maksimalt fradrag for fag-
foreningskontingenter pa 3.000 kr.? Alts4, lad
vaere med at tage enkeltelementer ud af en hel-
hed uden at gé ind for de andre elementer; det
er for hult! ’

(Kort bemarkning).
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Klaus Haekkerup (S):

Det er nok muligt, det kan virke for hult, at
vi tager enkelte elementer ud, men omvendt
ma man sige, at nir man ser pa begrundelsen
for de enkelte elementer, behaver det jo ikke at
vare hult, s4 kan det sagtens virke rimeligt.
Det skal jeg vende tilbage til ved en anden lgj-
lighed, nar vi skal snakke videre om mange af
de spaendende enkeltelementer, der 13 i »Pla-
nen« fra maj 1989, som jo ikke var et forhand-
lingsopleeg, men regeringens udspil, der senere
blev transformeret til et forhandlingsoplaeg, ef-
ter hvad jeg har forstéet.

Det, der egentlig far mig til at tage ordet, er,
at hr. Henning Dyremose sperger, hvad for-
skellen mellem 1989 og nu egentlig er, nir man
henviser til »Planen«. Jo, sddan som jeg erin-
drer det, ligger forskellen mellem forhandlin-
gerne i 1989 og nu i spergsmaélet, om vi skulle
fastholde det princip i indkomstskattelovgiv-
ningen, at de bredeste skuldre skal bare de
tungeste byrder. Den davaerende regering kree-
vede, at 6 pct.-skatten bare skulle vak, og at
alle med en indkomst over 6 pct.-skattens
bundgranse skulle have en skattelettelse. Nu
fjerner vi ogsa 6 pct.-skatten, men samtidig for-
oger vi 12 pct.-skatten og sikrer derved bl.a., at
de bredeste skuldre fortsat kommer til at bare
de tungeste byrder.

Det er en af grundene — men der er selvfol-
gelig mange andre — til, at vi synes, at det, der
ligger pa bordet nu, er tilfredsstillende; og det
er ogséd derfor, vi sa klart kan anbefale, at lo-
ven om arbejdsmarkedsbidrag bliver vedtaget.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er enig med hr. Henning Dyremose i én
ting, nemlig at det foregik i en anden sammen-
hang dengang. Dengang snakkede man om en
erhvervsbelastning pd 5-7 mia. kr., og det var
vi andre ikke glade for; men det ger man jo
ikke i den nuvarende sammenhang. Den nu-
vaerende regerings opleg er udmerket, det er
vaesentlig venligere over for erhvervslivet end
det, den gamle regering kom med. Sddan kan
man jo ogsa se, at verden kan udvikle sig.

Men sa er jeg nedt til at sige til hr. Henning
Dyremose, at mig bekendt var det ikke det syv-
ende udspil. Det var regeringens udspil; den
konservativt ledede regering spillede ud med
dette forslag, og jeg er enig med hr. Henning

Dyremose i, at det her er ved at blive lidt pjat-
tet. Det er jeg mestensdels, fordi vi hver eneste
gang kan fi hr. Henning Dyremose til at be-
kraefte de citater og det udspil, og alligevel kan
vi here konservative ordferere stille sig op og
tale, som om verden overhovedet ikke var &n-
dret. Hr. Henning Dyremose, var det ikke en
idé, at man nu erkendte, at man selv har veret
inde pd tanken i 1989, og at der ikke er nogen
forskel pd det, man foreslog dengang, og det,
den nuvaerende regering har foreslaet? S4 ville
De Konservative vere tilbage i de gode, gamle
tider, da man stod for borgerlige stemmer, der
arbejdede.

Hr. Henning Dyremose ma forst4, at i virke-
ligheden tigger og beder vi Det Konservative
Folkeparti om at blive realistiske og erkende,
hvor langt man gerne ville g& dengang, og der-
med acceptere at gd med i et forlig om denne
skattereform. Det ser vi virkelig gerne; det vil
skabe meget mere stabilitet om reformen, end
hvis De Konservative leger fribyttere, s& kom
dog med i stedet for at fremsette den slags pa-
stande, nir man alligevel havde veret i stand
til at #de tingene dengang. S4 det er altsd min
opfordring til Det Konservative Folkeparti:
Lad vere med det, se tilbage og erkend, at man
selv har accepteret tanken og selv er kommet
med udspillet, og g4 s& med i forhandlingerne
nu og fa indflydeise i stedet for at ga over i et
hjerne og st udenfor.

(Kort bemearkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg kan altsa forstd, at hr. Klaus Heekkerup
er meget glad for »Planen« fra foriret 1989.
Men hvis hr. Klaus Haekkerup er si glad for
»Planen«, hvorfor sagde Socialdemokratiet si
endnu mere harmdirrende nej til den med det
resultat, at vi matte lave det tredje udspil og
ndede frem til det syvende udspil — det var en
bemarkning til hr. Peter Duetoft — i »@kono-
misk Reform«. Det var et forseg fra den davee-
rende regering side pd at né frem til et forlig
med Socialdemokratiet i et meget langstrakt og
intenst forhandlingsforleb. Men alt det, man
nu fremhaever som si pragtfuldt i vores udspil,
sagde Socialdemokratiet dengang harmdirren-
de nej til; man ville under ingen omstandighe-
der vaere med. Sa lad vere med at bruge los-
revne dele fra det materiale uden at tage den
samlede helhed.
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Og si m4 jeg altsa sige til hr. Peter. Duetoft,
at det var ikke regeringens udspil ; det var rege-
ringens forseg pé at lave et kompromis, det var
et forhandlingsgrundlag. Den davarende
KVR-regering havde netop givet forhdndsind-
remmelser pd bruttoomradet, som den efter-
folgende KV-regering pa intet tidspunkt on-
skede at give, og derfor er forhandlingerne om
—dagpengeﬁnanswnng gang pa gang faldet fra

- hinanden.

I ovrigt sidder vi ikke surmulende henne i
. hjernet. Vi gar og venter pé, at regeringen snart

tager sig sammen til at invitere til forhandlin-
ger, og vi kan forstd, at man mener, at det forst
er tiden pa torsdag. Nir man fremlaegger dette
her den 19. maj og har sa travit med at f4 det
vedtaget, kan jeg ikke forst, at vi skal have det
forste egentlige forhandlingsmede pa torsdag.
Vi havde ventet en invitation tidligere, og vi
var-kommet tidligere, hvis vi var blevet invite-
ret tidligere. Vi kommer pi torsdag, men husk
pA, at vi ikke onsker at hore pa, hvad vi engang
har vaeret med til at acceptere som kompromis-
forslag. Det forer ikke til konstruktive for-
handlinger, hr. Peter Duetoft.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil stadig veek fastholde, at dette brutto-
system var indeholdt i den davarende rege-
rings udspil. Men si vil jeg gleede mig til, hr.
Henning Dyremose, at forhandlingerne kom-
mer i gang pa torsdag, og g ud fra, at hr. Hen-
ning Dyremose i erindringen har accepten fra
dengang og dermed bliver mere fleksibel, end
hr. Henning Dyremose har lydt de sidste dage.

Jeg kan sadan set godt forsta det, hvis rege-

_ringen lidt har overvejet, om det overhovedet
- var tiden at invitere til forhandlinger. De mel-
dinger om skattereformen, som bade Venstre
og -Det Konservative Folkeparti kerte frem
med allerede i de forste dage, var bestemt ikke
noget, der lagde op til den helt store invitation.
Jeg synes, det er flot, at finansministeren ger

det alligevel, og jeg hdber ogsd, der kommer

noget ud af det. Men skulle man tage-alle de
ord for palydende, som V og K har fyret af i de
sidste 4-5 dage, er det spild af porto at sende
en invitation til hr. Henning Dyremose.

Formanden:
Hr. Henning Dyremose for en kort bemaerk-

ning, og s ser jeg frem til at kunne gi v1dere i
ordfererrekken. .

(Kort bemaarkning).
Hemning Dyremose (KF):

Det er i og for sig den holdning, vi frygter
regeringen har: at man vil bruge sine 90 man-
dater til at tromle reformen igennem; at man
ikke vil lytte til den kritik, der kommer fra op-
positionspartierne, og at man ikke har den vil-
je til at give indremmelser, som tidligere rege-
ringer havde, nar de indkaldte til forhandlin-
ger. Men det vil vise sig, nar vi ses pa torsdag.

Helge Sander (V):

Med dette lovforslag om arbejdsmarkeds-
fonde far vi endnu et bidrag til regeringens lov-
pakke, der skulle afhjelpe problemerne pé ar-
bejdsmarkedet. Det er ikke blot bruttoskatten,
der skreemmer os. Vi er ogsd noget skuffede
over, at vi ikke har fiet en arbejdsmarkedsre-
form, altsa en reform, som minder lidt om det,
som vi har hert gentagne gange i de seneste ar
ikke mindst fra radikal side.

Men i denne omgang ma4 vi altsa forholde os
til bruttoskatten, og det har vi ikke spor svaert
ved. Vi betragter det som en ny, farlig skatte-
skrue. Skatteborgerne er vargelose over for
bruttoskatten, forst og fremmest fordi den lig-
ger uden for det beskyttende skatteloft. Brutto-
skatten kan derfor efter vores opfattelse til en-
hver tid forhgjes hemningslost.

Den bruttoskat, redkleverregeringen har fo-
resldet, har ikke s meget med sociale bidrag at
gore; bl.a. fordi den ikke giver parterne pa ar-
bejdsmarkedet et storre medansvar for ledig-
heden. Vi ma lese teksten sddan, at der er tale
om ren skat.

Der skal heller ikke herske tvivl omn, at vi fra
Venstres side vedstar det forslag om et socialt
sikringsbidrag, som var til debat i 1989. Det
forslag mener vi helt klart adskilte sig fra brut-
toskatten, bl.a. ved at veere led i en omfattende
dagpengereform. Her var der tale om en re-

-form, der samlet ville medfere bedre adferd,

reducere ledigheden og give besparelser. Disse
udspil har vi fremlagt som led i nogle forhand-
linger for at opna et forlig, og jeg mé i tilknyt-
mng til de bemerkninger, der netop er faldet,
sige, at for at der kan opnﬁs et forlig, er alle
parter nedt til at give indremmelser. Det ville
vere helt urimeligt, hvis man sa efterfolgende
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skulle have- det klistret pa - 51g som vaerende
- partiets pohtlk Det herer i 1ngen steder hjem-
me.

‘Men hvis rradklfaverregenngen eri den s1tu-~
ation — og det har jeg lyst til at gentage til hr, -

Klaus Hakkerups bemarkninger — at den vil
. genfremsaette den daverende’ 'KVR-regerings

forslag om socialt sikringsbidrag; dagpengere- - -
form og offenthge besparelser st&r Venstre na- -
e  samt 1/3 il staten.«.

turligvis stadlg ved det.

. Deteri allerhtajeste grad v1gt1gt ogsz’i her i,
dag at understrege, at det ikke-er ligegyldigt, i’
‘hvilken sammenhzng bidrag indfares, Venstre .

har s sent som sidste efterdr veret med til at
foresla aremaerkede sociale bldrag finansieret

enten.som et fast beleb pr. person eller.som en .
procent af den personhge indkomst op til et
_ vist nivean. Derfor udhulede vores forslag ikke
‘rentefradraget og belastede ikke pensionsind- -
- betalingerne. Vores. tidligere forslag sikrede:

ogsd en klar sammenhaeng mellem de opkra-

‘vede bidrag og udviklingen i udgifter pa det .

pageldende omrade, f.eks. ville bidraget straks
falde, nar arbejdslasheden faldt. v

Jeg kan ‘heller ikke skjule, at det er béde
~ overraskende og skuffende, at regeringen la-
der, som om den slet ikke har lest Socialkom-
missionens seneste udspil til reformer ps om-

radet. Helt. grotesk bliver det, nar vi ser pa 'malen Dette her er: dog valmin dehg bredt og

sammenh&ngen mellem bidrag til dagpenge
og den deekning, man kan fa. Alle lonmodtage-
re 0g selvstaendlge skal betale 5 pct. til dagpen-
gefonden, men i kroner betales der mere og
mere, jo hgjere en indtaegt man har. Daeknin-
gen -bliver til gengeld betydelig mere beske-
“den: - Lavtlennede far nasten -

" 'nar-op pa 50. pet. Den der bldrager mest fﬁr
altsd mindst. -

reekke ting, vi_gerne vit have belyst under. ud-
valgsbehandlmgen Dét hidber vi Vi fﬁr god tid
til i’ de kommende méneder : '

(Kort bemaerknmg)
Klaus H:ekkemp (S):

Det er hr. Helge Sanders bemarkninger om, -

. hvad der er blevet af sporgsmalet om sammen-

hengen med udviklingen pa arbejdsmarkedet,

‘intet’ tab,
hvorimod de hgjere. lonnede far en deekning. -
ved-ledighed, der i en rakke tilfelde knap nok -

"der it mig pa taqustdleﬁ. Lad mig henvise til
_lovforslagets- almirdelige . bemerkninger side

11, ferste spalte, hvor:dér om regulering af sat-

“sen for de zremaerkede arbejdsmarkedsbldrag
‘stér- fﬁlgende R

. »Der reguleres for aendrmger som folge af

.‘budgetterede udglfts- ‘og- indtegtszendringer.
: Regulermgen fordeles med 1/3 til arbejdsgiver-

ne, 1/3 til lanmodtagerne og de selvsteendige

. Det er. dog en meget 'klar tllkendeglvelse
‘Nu forstar jeg, at vi ikke mé tage udgangs-

"punkt irden tidligere 1 regermgs tallese forhand-
 lingsudspil, men holder vi os til det, der ikke -
‘var et forhandlmgsudspll men en markering,

nemlig planen »Ny vakst og fremgang« fra

 maj 1989, skrev’ den daverende regering om
F dagpengeomlaegmngen der- skulle skaffe 7

mia. kr. i kassen: .
. »Regeringen vil indlede forhandlmger med

'arbejdsmarkedets .parter om sagen. Som
g grundlag for forhandhngeme fremlegger rege-

tingen en hvidbog om arbejdsmarkedets struk-
turproblemer, der indeholder en vifte . . .« —en

_vifte! — »af lasnmgsmuhgheder for reformen af

dagpengesystemet og en vurdering af den nu-
verende 0g fremtidige indsats pa efteruddan-
nelsesomradet.«

‘Der har tldhgere veret brugt ord om sken-

fuldkommen ukonkret,' hvorimod vi nu star

‘med et lovforslag, der helt tydehgt tilkendegi-
.ver, hvad der skal ske

(Kort bemaerkning)

-Helge Sander v):

“Jeger vzeldlg g]ad for at hr Klaus Hakke-
rup gav mulighed for, at vi kunne analysere li-

~ ge netop. det: spzrgsmal for det var et af de
.sprargsmél jeg tenkie pa da jeg sagde, at vi
“Alt i alt: Venstre mé. afv1se dette forslag_';"
. Men det mndrer ikke ved; at vi synes der:er-
_ mange uklarheder i ‘forslaget, og-at der ér.en”.

havde en rekke ting, vi gerne ville klgge ner-

"‘.mere péi udvalget

~Det var med. fuldt overlaeg, jeg sagde, at der

" her er tale om ren: skat, for det er ganske rigtigt,
" hvad: hr. Klaus Hakkerup henviser til pa side

- 11. Men j Jeg mé bede hr. Klaus Haekkerup om
. at-blade om p4 side 12, hvor j jeg tillader m1g at
. citere fra forste spalte:

" »Hvis ledigheden falder oges arbejdsmar-

_kedsbldragenes finanswnngsandel og stats-

kassens finansieringsandel falder:« -
Belobet fastholdes altsa for s& vidt angér sel-
ve. arbejdsmarkedsbidragene,
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Pa aktiveringssiden er der ikke det samme
modsatningsforhold i bemarkningerne. Det
er der til gengeeld, hvis vi sammenholder lov-
forslaget med det, regeringen har udsendt,
»Ny kurs mod bedre tider«, nederst side 39.
Her star der nemlig:

»Hyvis ledigheden, som det forventes, falder
i de kommende ar, aftager behovet for aktive-
ring. Til gengeeld vil der vere behov for ggede
indteegter til at finansiere den fortsatte udbyg-
. ning af efter- og videreuddannelsesindsatsen. «

Her er der med andre ord klar dokumenta-
tion for, at det, regeringen leegger pa bordet i
dag, er en bruttoskat, og at det er en brutto-
skat, som vi far lov til at beholde, uanset hvor-
dan ledigheden udvikler sig.

Derfor er der stor forskel pa det, hr. Klaus
Hekkerup sagde fra talerstolen, og det, jeg nu
har gentaget.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Lad mig allerferst sige, at jeg synes, det er
udmarket, at vi kan fa dette her belyst n@rme-
re gennem spfargsmél i udvalget.

Men lad mig ogsa henvise hr. Helge Sander

til bemearkningerne til § 6 pa side 13. I fortset-
telse af det, jeg leste op for, stir der om disse
bidragssatser, som fordeles med 1/3 til hver af
parterne: o '
- »Der foretages ikke bagudrettede regulerin-
ger, idet opkrevningen skal vere endelig i
storst mulig udstrekning. Sddanne bagudrette-
de udsving indgér i eller baeres af statskassen.
Safremt beregningen af reguleririgen forer til
samme satser som i foregdende beregningspe-
riode, fremsaites ikke forslag til reguleringslov
Y,

Og sa fremgér det et andet sted i bemark-
ningerne, som jeg ikke har kunnet finde her i
skyndingen, at der, hvis der sker @ndringer, vil
blive fremsat @ndringsforslag til de hidtidige
satser. '

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Selv om det er utrohg vaesentligt og meget
meget afgerende, ma vi nok erkende, at vi nu
nermer os et omrade, hvor det er udvalgsar-
bejde, og det vil jeg meget gerne medvirke til.
Men jeg synes samtidig, det med al enskelig

tydelighed understreger, at det er et lovkom-
pleks, som er meget uklart.

Nu har vi 3 modstridende eksempler, og
samtidig mé jeg fastholde, at der er tale om ren
skat. Det er i orden, at statskassen betaler, hvis
udgifterne bliver storre, men den del, som ar-
bejdsgiverne og lenmodtagerne og de selv-
stendige skal betale, falder ikke. Og det var
det, der var min pointe.

I det hele taget er der en lang raekke sporgs-
mal ogsd omkring administrationen, hvor jeg
synes, det er lykkedes at konstruere det pa en
sddan made, at man opndr sterst mulig usik-
kerhed og forskelligartet administration, efter-
som man har 3 fonde, der administreres for-
skelligt. Men ogsa det haber vi vi far lejlighed
til at kigge pa. -

Vi beklager meget, at vi fér en bruttoskat,
som vi skal slebe pd mange &r frem i tiden,
hvis vi ikke far nogen forhandlinger, der ferer
til et andet resultat.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kommer uvaegerlig til at teenke pa tv-
serien »Skum«, nir man lytter til debatten her-
inde: Er De forvirret, skal De bare se »Skum«.
Jeg er lige ved at sige: Er De forvirret, sa gd ind
og lyt til debatten herinde om disse store omra-
der, for det er da til at blive forvirret af at hore
pa. Det, man skyder i skoene pa hinanden, er
ikke sa lidt.

Jeg ville gnske, det var rigtigt, at de steerke-
ste skuldre nu kom til at baere de tungeste byr-
der. Det ville veere rimeligt, hvis det kom til at
se sddan ud. Desvarre er det ikke det, jeg kan
lase ud af forslaget. Men nér det er sagt, ma
jeg sige, at bruttoskat ikke bekymrer SF. Vi har
altid syntes, at det er rimeligt, at man betaler
skat af det, man tjener, og ikke af, hvor store
fradrag man har osv., s4 det har vi ingen pro-
blemer med. Om det betyder, at vi skal ses me-
get eller lidt pa torsdag, ved j Jeg ikke, men det
vil vise sig.

Vagtningen mellem det, arbejdsgivere, ar-
bejdstagere og stat fremover skal betale, er vi
méske nedt til at sette nogle spergsmalstegn
ved, men vi synes rlig talt, det egner sig bedst
til debat i udvalget og til de forhandlinger, som
jeg kan forsta alle skal mede til pa torsdag.
Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi selvfolgelig
har problemer, men ikke noget problem med
hensyn til at opbygge disse fonde og den ma-
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de, dette er tenkt pA — mere med hensyn til,
hvordan vegtningen er pd de forskellige bi-
dragydere, og hvordan man fremover vil vaeg-
te.
- Og sé er vi meget interesseret i at finde ud af,
om arbejdsgiverne overhovedet kommer til at
betale noget som helst, nar det kommer til
stykket. Der er meget skrigeri over, hvor meget
de kommer til at betale, men si vidt vi kan be-
demme det ud fra forslaget, kommer de ikke til
at betale én krone i 1994. Det vil vise sig, nar vi
kommer lidt grundigere ned i det, og det gor vi
allerede i morgen i udvalgsspergsmalene.

For vi ser, om der overhovedet kommer en
social profil ud af det fremsatte forslag om
bruttoficering og arbejdsmarkedsfonde, kan vi
ikke give endelig tilslutning til det. Vi er princi-
pielt ikke imod, at man opbygger disse ar-
bejdsmarkedsfonde, og at man gar over til en
bruttoficering, men vi vil have indflydelse pa
tingene, og vi vil have en bedre social profil
end det, der ligger i forslaget. Om vi far det
eller ej, vil afhaenge af, hvem man valger at
forhandle med, og det vil méske vise sig pa
torsdag, men jeg kan forsta, at de, der hyler
‘mest om, at de ikke vil have bruttoficering, er
dem, man tager mest hgjtideligt. Det vil vise
sig, om det fortsetter.

Men afhangigt af, hvordan forhandlingerne
kommer til at ga, tager vi endelig stilling til
lovforslaget.

Poul Nedgaard (FP):

Det lovforslag, Folketinget her behandler,
kan man uden overdrivelse kalde en af de ve-
sentligste brikker i regeringens nye skattepla-
ner. Fonde er absolut ikke det, som Iyder bedst
i Fremskridtspartiets erer, og at der skal hele 3
af slagsen til pa arbejdsmarkedsomradet, vid-
ner om, at Danmark vil fi et kempebureaukra-
tisk system, hvis bruttoskatten indferes fra den
1. januar 1994.

Hvad enten man kan lide lovforslaget eller
¢j, ma det medgives, at embedsapparatet helt
givet har ydet sit yderste for at illustrere, hvor-
ledes de tre fondsomrader skal fungere frem-
over. Lenmodtagernes og de selvsteendige er-
hvervsdrivendes totale bidrag i 1994 tznkes
fastsat til 5 pct. Heraf gir 2,3 pct. og 1,8 pct. til
henholdsvis aktiveringsfonden og sygedagpen-
gefonden, og disse procentandele foreslds fast-
sat uendret i drene fremover. Det fremgar i ov-

rigt, at disse to fondes indtegter stort set vil
komme til at dekke de udgifter, som fondene
vil have pd de omtalte omréder.

Lidt anderledes stiller det sig pd dagpenge-
omradet. Dagpengefonden skal efter forslaget
starte med 0,9 pct. i 1994 og stige med 1 pct. i
hvert af drene 1995, 1996 og 1997, idet arbejds-
giverne i sidstnavnte ar supplerer med 0,3 pct.,
der i 1998 stiger til 0,6 pct.

Med risiko for en delvis gentagelse af skatte-
debatten forleden skal jeg sige, at der er tale
om et udspil, hvor der ikke gives mange forkla-
ringer pd, hvorledes vort erhvervsliv skal klare
sine gkonomiske traengsler, nir der palaegges
det stadig stigende udgifter. I bladet Industri-
ens Ugebrev kunne man forleden lese, at skat-
tereformen vil komme til at koste industrien og
erhvervslivet ca. 11 mia. kr. om &ret, nir tinge-
ne i lobet af nogle ar fuldt ud er kert ind. Det
gavner bestemt ikke konkurrenceevnen, og at
ledigheden vil stige, behogver vist kun at naev-
nes for fuldsteendighedens skyld.

M4 jeg i ovrigt sige, at dagpengefonden, der
som naevnt starter med de 0,9 pct. i 1994, kun
giver dekning for 10,8 pct. af udgifterne til
dagpenge, efterlon og overgangsydelser m.v.
Staten vil séledes vere den store bidragyder til
disse omréder. Selv i 1998, hvor lenmodtager-
nes bidrag er steget med 3 pct. og arbejdsgiver-
ne ogsa er kommet med, vil der kun vere tale
om, at den nye fond vil deekke 55,2 pct. af ud-
gifterne. Staten vil sdledes fortsat vaere den sto-
re bidragyder til dagpengesystemet, og regerin-
gen synes helt at mangle visioner i retning af
en vis privatisering af dagpengesystemet i form
af mulighed for lenmodtagerne for at forsikre
sig og eventuelt etablere individuelle ordnin-
ger i forbindelse med ledighed.

Fremskridtspartiet er skeptisk over for rege-
ringens skatteudspil. De muligheder, det nye
system vil give for at opkraeve grenne skatter
og arbejdsmarkedsbidrag efter behag, vil i
veerste fald ad are kunne fore til et skatteiryk,
der er vaerre end nit. At skattereformen det for-
ste ars tid er underfinansieret, er vel kun et ud- -
tryk for regeringens made at sege at fa refor-
men solgt til befolkningen pa.

Med hensyn til de forhandlinger, der nu pa
torsdag skal til at foregd om den nye skattere-
form og i evrigt alle de 60-70-80 lovforslag, der
er fremsat for Folketinget, ma jeg udtrykke, at
det er rimelig besynderligt, at Fremskridtspar-
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tiet lukkes ude fra disse forhandhnger Jeg hor-
te den konservative ordferer, hr. Henning Dy-

remose, sige, at han skulle til forhandling pé -

torsdag, og jeg kunne forstd, at SF’s fru Lilli
Gyldenkilde ogsa skulle til forhandling. Jeg sy-
nes, det er helt fantastisk, og jeg ved ikke, hvad
arsagen kan veaere. Vi er dog et demokratisk
valgt parti her i Folketinget nejagtig som an-
dre, og jeg finder det helt besynderligt, at man
tager en indviet kreds ind til forhandlinger.

Vi har vaeret til én forhandling i Finansmini-
steriet, og vi har positivt lagt vores ting frem og
har ogsi besvaret de spergsmal, vi er blevet

stillet, men alligevel skal man udszattes for en.

sddan tort.
Men jeg ensker Venstre og De Konservative

held og lykke med det, hvis dé er med til at_

vedtage en bruttoskat. Jeg kan egentlig ikke se,

hvad der er at forhandle om. V og K har tonet
rent flag. De vil ikke have en bruttoskat, og.

- regeringen vil have en bruttoskat. Jeg kan ikke
se, hvor kompromiset kan findes i det, men det
er muligt, at der er dygtige politikere herinde,
der kan finde ud af det. Til lykke med det!

Peter Duetoft (CD)

Det sidste kunne jo henge sammen med, at
dette her ikke er en bruttoskat. Det er altsé ik-
ke det, man skal forhandle.

Men jeg vil godt sige, at da vi i sin tid dlsku- _
terede arbejdsmarkedsreform, var der ingen

diskussion om, at aktiveringssiden bestemt var
~ den vigtigste for CD. Finansieringsreformen
var vi ikke sa@rlig optaget af — for at sige det

mildt. Vi havde ikke noget specielt 1deolog1's'kf
forhold til det, vi var bare skeptiske over for -
tankegangen om, at det, at disse udgifter blev.

gjort mere synlige, skulle bringe flere i arbejde.
Det tror vi simpelt hen ikke pé Det troede vi
ikke pd dengang, og det tror vi sﬁma‘:nd heller
ikke pé i dag.

Man kan stille det spergsmﬁl hvorfor vi s
har accepteret dette her i skattereformen. Jeg
ma sige, at den vasentligste anke imod at gere
forseget i sin tid var, at det beted 5-8 mia. kr. i
erhvervsbelastning, og det mener vi ikke der
ligger i denne regerings forslag. Bl.a. har man
skubbet tidspunktet for, hvornar arbejdsgiver-
ne skal til at betale til disse ordninger, helt ud
til 1997, og det betyder, at der er en overens-
komstperiode i mellemtiden, hvor vi mi se,
hvordan overenskomstforhandlingerne og lon-
udviklingen “arter sig.

" Vi haber, at dette her gir godt. Vi haber, at
alle de partier — Venstre, De Konservative, So-
cialdemokraterne og andre — der har troet pé,
at en synliggorelse kunne vere med til at brin-

‘ge flere i arbejde, har ret. Men vi tvivler altsi

alligevel pd det.

Ogséa det med aret 1997 vil jeg komme med
en enkelt bemerkning til, nemlig den, at vi
selvfolgelig er indstillet p4 — og det stir ogsd i
forslaget — at arbejdsgiverne skal til at betale
fra 1997. Men jeg vil allerede nu advisere om,
at hvis. det viser sig, at konkurrenceevnen er

“blevet darligere frem mod 1997, eller at lenud-

viklingen har veret anderledes, end man i dag
forventer med baggrund i disse forslag, s& me-
ner jeg, vi er nedt til i 1996 at tage en diskus-

. sion ‘om, om det lige er den procent, der skal

betales, eller det lige er det 4r, arbejdsgiverbe-
talingén skal treede i kraft.

Den fleksibilitet ma& der vaere i forslaget. Vi
kan godt nu sige, at det lyder godt, og vi bak-
ker det som sagt op, men vi vil godt melde, at
det kunne vaere, man kunne bruge det som re-
guleringsfaktor, hvis optimismen og den posi-

‘tive stemnmg omkrmg erhvervsforholdene ik-

ke gar i opfyldelse. -
Vi kan altsa stette lovforslaget og onsker det
held og lykke. Vi stir loyalt bag det, men vi

‘synes stadig vk, at aktiveringssiden er den

vigtigste del af den arbejdsmarkedsreform,
som er’ indeholdt i det, regeringen arbejder

- med i ojeblikket.

-Jeg vil godt slutte med at sige, at det er me-
get underholdende at diskutere med Venstres
og De Konservatlves ordferere Nu er det hr.
Helge Sander denne gang. Det er specielt un-
derholdende, fordi man har en udpreget evne
til at finde specielle situationer, hvor man lz-
ser ting, som en vis herre leser Bibelen. Jeg
forstar overhovedet ikke, at hr. Helge Sander
kan bruge som argument, at dette er en skat,
fordi bidragene ikke reguleres, hvis arbejdslos-
heden gir ned.

Jeg skal citere fra forslagets § 6, hvor der i
stk. 4 star folgende:

»Reguleringsbehovet dekkes siledes:

a) en tredjedel dekkes gennem @ndringer af
bidragssatsen for lenmodtagerbidraget og de
selvstendige erhvervsdrivendes bidrag. Hvis
reguleringsbehovet er negativt, nedsettes sat-
sen for lenmodtagerbidraget og de selvstendi-
ge erhvervsdrivendes bidrag.«
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Og si er der en slutsetning:

»Bidragssatserne kan ikke vere negative,« —
det er logisk, for ellers skal man til at betale
penge tilbage.

Hyvis der ikke her stdr, at bidragene reguleres
i nedadgiende retning, i det gjeblik udgifterne
mindskes som folge af en forbedring af ar-
bejdslesheden, ma man kalde mig Mads, og
jeg gar ikke ud fra, at formanden om et gjeblik
er nedt til det, nar jeg skal kaldes herop for
endnu en gang at bede hr. Helge Sander give
mig ret — for jeg er ikke helt sikker pa, at hr.
Helge Sander vil gore det forste gang med det,
hr. Helge Sander har sagt indtil nu i dag.

Formanden:

Formanden har ikke til hensigt at udtale sig
om medlemmerne. Hr. Poul Nodgaard for en
kort bemerkning.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det begynder at blive rimelig morsomt. For-
leden dag herte man her i folketingssalen,
hvorledes CD mere eller mindre undsagde
skattereformen i relation til hele firmabilspro-
blematikken. I dag herer man hr. Peter Due-
toft skubbe et par bemarkninger ind om, at
hvis det skulle vise sig, at.erhvervslivet ikke

rigtig kan klare det, der miske kommer i 1996

eller 1997, m4 vi kigge pa det. Det viser igen, at
CD er og bliver meget, meget usikre over for
det, der skal til at ske i relation til skatterefor-

men og alt det, der abnes for igennem de man- .

ge lovforslag, der er fremsat.

At erhvervslivets konkurrenceevne vil blive
forringet hr. Peter Duetoft, behever man ikke
at vente i 2 eller 3 ar for at se. Det er noget, alle
og enhver ved. Det er simpelt hen logik for al-
le, at i det ojeblik man palagger et erhvervsliv
ogede omkostninger, er der kun ét sted, man
kan tage de agede ‘omkostninger ind. Det er
ved at forheje priserne, og dermed .formind-
sker man mulighederne for at konkurrere.

Jamen, hr. Peter Duetoft, det er simpelt hen
sa enkelt som dertil, men jeg synes, det er rart,
og jeg synes ogsd, det er arligt, at hr. Peter
Duetoft allerede nu forbereder de tre andre
partier pa, at denne skattereform mdiske nok
kommer i gang, men at den vil blive ®ndret
hen ad vejen, fordi den simpelt hen ikke kan
holde. Det er @rlig tale, og jeg takker hr. Peter
Duetoft for udtalelsen.

(Kort bemzrkning).

Helge Sander (V):

Jeg vil ogsd meget gerne kvittere for hr. Peter
Duetofts bemarkninger. Jeg noterede dem og-
s og har fuld forstaelse for dem, og jeg er
spendt pa at se, hvad det forer til, for det ma
formentlig fi en vis betydning i de kommende
ugers forhandlinger.

Men, hr. Peter Duetoft, med hensyn til be-
merkningerne til mig om bruttoskatten — om
det er et reelt arbejdsmarkedsbidrag athengigt
af ledigheden eller det er en skat — s er det
rigtigt. Hr. Peter Duetoft citerede ogsa fra vort
materiale, hvor det kunne opfattes pa en made,
som om det var en procentsats, der svingede.

Men det, jeg siger, er, at jeg synes, det er
foruroligende, at man alene i lovforslaget kan
finde s mange modstridende oplysninger om
den samme sag, og for at underbygge det tillod
jeg mig at medtage regeringens eget »Ny kurs
mod bedre tider«, hvor det ogsa er fastslaet, at
man ikke har til hensigt at nedsatte procent-
satsen. Det drejer sig ikke om, hvor meget sta-
ten og andre betaler, men det er selve brutto-
skatteprocenten, man ikke vil nedsztte. Man
har forskellige forklaringer afheengig af de en-
kelte fonde.

Hr. Peter Duetoft ma ikke glemme, at vi har
3 forskellige fonde, der fungerer forskelligt, og
hvor bidragene kommer ind p4 forskellig ma-
de. Det er selvfelgelig med til at forvirre begre-
berne; men det &ndrer ikke ved, at der p4 side
12 i de almindelige bemerkninger til regerin-
gens eget lovforslag nr. L 326 fremsat af finans-

" ministeren den 25, maj star:

»Hvis ledigheden falder, oges arbejdsmar-
kedsbidragenes finansieringsandel, og stats-

kassens finansieringsandel falder.«

“(Kort bemae;'kning).

Peter Duetoft (CD):

- Jeg vil starte méd at sige til hr. Helge San-
der, at det ikke var »noget materiale«, jeg le-
ste op af. Det var § 6 i lovteksten, og det turde

- st til troende. Det er ikke et eller andet tilfal-

digt notat eller en mere eller mindre prosaagtig
bemerkning. Det var paragraffen, hr. Helge
Sander.

S4 ma jeg til hr. Poul Nedgaard sige, at vi
godt kunne diskutere erhvervsbelastning leen-
ge. Det skal jeg lade veere med i betragtning af,
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at det ikke er det, der er pd dagsordenen. Men
det er ikke korrekt, hvad hr. Poul Nedgaard
siger. Den diskussion har vi taget forleden dag.

Ministeren for samordning har klart doku-
menteret, at der ikke er den erhvervsbelastning
i forslagene, som hr. Poul Nedgaard havder
der er. Det er selvfelgelig propagandistisk flot
at blive ved med at kere frem med de dér 11
mia. kr., men det gor dem ikke sandere.

I ovrigt ma jeg beklageligvis sige til hr. Poul
Nodgaard, at det, jeg gjorde, ikke var at undsi-
ge skattereformen, men at give udtryk for gan-
ske almindelig sund fornuft, der prager. hele
regeringen. For det, jeg sagde, var, at det na-
turligvis er deite lovforslag, der er geldende,
og at det naturligvis er det, der ligger i skattere-
formen. Men jeg tror, at alle regeringspartier
og finansministeren er enige i, at hvis det viser
sig, at udviklingen i de naeste tre &r gar i den
stik modsatte retning med hensyn til konkur-
renceevnen af, hvad alt tyder pA i denne re-
form, er det da en diskussion vaerd, om det lige
er det ar eller med den procent, man skal satte
arbejdsgiverbidragene i gang.

Jamen det er der da ikke noget hokuspokus
i. Hvorfor i alverden skulle man ikke, hvis det
s darligt ud pa det tidspunkt, tage den diskus-
sion og maske beslutte at lave en lavere pro-
cent, eller hvad ved jeg?

Det er sdmznd bare det, vi gor opmarksom
pé, og jeg er ret sikker pd, at de ovrige rege-
ringspartier ikke har nogen som helst proble-
mer med det. Jeg er ogsa sikker péd, at de be-
merkninger er faldet under forhandlingerne i
regeringen, og jeg er ogsa ret overbevist om, at
de er blevet positivt modtaget. '

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes erlig talt, det er lidt rystende at
sidde og vaere vidne til, at et forslag, som fak-
tisk indebzrer, at arbejdsgiverne skal betale
mindre til dette system, end de skulle med den
tidligere regerings forslag, kan affede en dis-
kussion pé de premisser, den foregdr pa. Jeg
synes, det er rystende at veere vidne til, og jeg
synes ikke, man skal undlade at sige det her fra
talerstolen.

Lad mig sige til hr. Poul Nedgaard, at det
hjelper at lese forslagene, men det er selvfol-
gelig ikke altid tilstreekkeligt. Men jeg vil gerne
til orientering oplyse, at sandheden er, at ar-

bejdsgiverne ikke betaler en krone til dette her
og heller ikke kommer til det. For det, man vil
gore, er, ligesom den tidligere finansminister
gjorde det, at opkreve 3 pct. ekstra i moms.
Dem opkrever man og setter ind pa statskas-
sen, hvorpa man siger, at de tre pct. er arbejds-
givernes andel til arbejdsmarkedsdelen — til
deres bidrag. Det er sddan, man bearer sig ad.
Sa her kan man virkelig sige, at vi alle sammen
bliver taget i fuppen.

Arbejdsgiverne kommer stort set ikke til at
betale en krone til dette her, og spergsmalet er,
om de kommer til det efter 1997. Jeg haber det
naturligvis. Det kan ikke vere rimeligi, at det
alene er lenmodtagerne, der skal betale foren
fejlslagen politik, der ikke kan fore til de ar-
bejdspladser, vi har brug for i dette land.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg ma4 sige til hr. Peter Duetoft, at det san-
delig ogsa var lovforslaget, jeg citerede fra.
Men nér jeg tillod mig at bruge ordet materi-
ale, var det, fordi jeg havde mulighed for at
underbygge det med regeringens store, flotte
bog. Derfor tillod jeg mig som en fellesnevner
at kalde det materialet. Det skulle vel ikke gore
det svagere.

Hvad angér hr. Peter Duetofts fastholden af
§ 6, er jeg usikker med hensyn til, om det om-
fatter alle tre fonde. For de to ting, jeg har
navnt, omfatter nemlig kun Dagpengefonden

og Aktiveringsfonden. Sygedagpengefonden
star der ikke noget tilsvarende om, det erken-
der jeg, og det er igen med til at forvirre begre-
berne og fastlase den opfattelse, at vi har fiet
bruttoskatten med streg under skat.

Til fru Lilli Gyldenkilde m4 jeg sige, at Jeg
snart er treet af at hore pa det med erhvervsli-
vet, ligesom fru Lilli Gyldenkilde plejer at sige
til os andre. Regeringen har lavet nogle bereg-
ninger, og jeg har sandelig ogsé set beregnin-
ger, der svarer til dem, hr. Poul Nedgaard har
navnt. ' »

Hvad angér tidspunktet for ikrafttreeden,
kan man ikke direkte sammenligne med den
tidligere regerings forslag, for hvis KV-regerin-
gens forslag var kommet igennem, ville det jo
have veret for den overenskomstperiode, som
vi netop nu har overstdet. S& havde der veaeret
to overenskomster, og derfor ser det selvfolge-
lig flot ud, at det forst er 1997, hvor KV-rege-
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ringen navnte 1995, men det var alts& ogsd en
overenskomstforhandling tidligere, KV-rege-
ringens forslag blev fremsat.

(Kort bemarkning).

Poul Negdgaard (FP):

Jeg vil gerne lige sige til fru Lilli Gyldenkil-
de, at jeg ikke synes, der er nogen grund til at
g4 s hejt op i stemmeforingen, fordi jeg frem-
forer de synspunkter, jeg gor. Hvad det lovfor-
slag, vi konkret behandler her, koster, ved vi
ikke 100 pct., men vi ved i hvert fald én ting, og
det er, at nar vi drefter alle de lovforslag, der
knytter sig hertil, er vi nedt til at se pa hele
buketten. Og hele buketten viser ifelge Dansk
Industris beregninger, at det koster erhvervsli-
vet og industrien 11 mia. kr.

Endelig vil jeg gerne sige, at det vel ogsd mé
vere tilladt mig som ordferer for mit parti en
gang imellem at g lidt ud over lovforslaget.
Det er fru Lilli Gyldenkilde i hvert fald ver-
densmester i selv at gere, nar hun er ordferer
for sit parti. Sa skulle det vel ogsa veere tilladt
lille Poul at gere det.

Formanden:

Ja, man har jo lov til at kalde sig selv, hvad
man vil.

(Kort bemarkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Helge Sander, fordi
han nu har fiet laest § 6, stk. 4.

Sa starter vi forfra: Hr. Helge Sander skal
ogsé prave at lese § 6, stk. 1; for dér stér:

»Med henblik pé regulering af satsen for de
eremerkede arbejdsmarkedsbidrag fastsattes
en beregningsmetode for bidragene til hver af
de tre fonde. For Dagpengefonden . . . for akti-
veringsfonden og sygedagpengefonden .. .«,
og sa fortsetter man med stk. 2, 3 og 4.

Nér hr. Helge Sander nu ogsa har last det,
vil han indse, at det rent faktisk betyder, at der
sker regulering for alle tre fonde, si dér kan hr.
Helge Sander heller ikke have noget problem.

Formanden:

Der faldt en meget fornuftig bemeerkning
tidligere under de korte bemerkninger, nemlig
at der er en del spergsmal, der egner sig bedst
til udvalgsarbejdet. Det vil jeg gerne minde
om.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Ja, og inden jeg gar i udvalget, vil jeg s be-
de hr. Peter Duetoft med de stralende padago-
giske evner om at forklare mig, hvorfor der i
bemerkningerne til lovforslaget under »@ko-
nomiske konsekvenser« star:

»Hvis ledigheden falder, oges arbejdsmar-
kedsbidragenes finansieringsandel, og stats-
kassens finansieringsandel falder.«

Kan hr. Peter Duetoft forklare mig det? Det,
jeg har pétalt hele tiden, er, at der ikke er sam-
menhang i det. Derfor tror jeg, at hr. Peter
Duetoft gor bedst i at erkende, at der ikke er
klarhed. Vi ma i gang med udvalgsarbejdet, og
jeg tror, det vil komme til at tage lang tid, hvis
det skal bibringe os den opfattelse, at vi ikke
her far en skat, men i stedet far et arbejdsmar-
kedsbidrag.

Jorgen Estrup (RV):

I det engelske parlament har man et begreb,
der hedder »reading« af lovforslagene. Jeg fol-
te lidt, at nogle medlemmer maske havde mis-
forstdet det i retning af, at det beted, man skul-
le lzese lovforslagene op. Det er ikke det, man
mener, og jeg synes ikke, vi skal prove pa det
her; det tror jeg vi ger bedre under udvalgsar-
bejdet.

Men jeg synes pa den anden side, det er vig-
tigt at fi sldet principperne fast i dette lovfor-
slag, og i den forbindelse vil jeg gerne begynde
med at vedkende mig et radikalt fadderskab til
hovedprincippet. Det er selvfelgelig derfor, vi
var sd godt tilfreds med det udspil, som den
konservativt ledede KVR-regering kom med,
lige sa vel som vi er godt tilfreds med det ud-
spil, der kommer fra en socialdemokratisk le-
det regering. Der er en vis kontinuitet i histori-
en, og det er nu altid godt.

Jeg synes til gengzld, at man skal erkende,
ogsé fra radikal side — og det vil jeg gerne gore
med det samme - at dette ikke er radikal poli-
tik, sddan som det var taenkt oprindelig, for vi
havde jo oprindelig hdbet at kunne komme
igennem med et obligatorisk bidrag til a-kas-
serne, men det kunne vi som bekendt hverken
f4 socialdemokrater eller konservative til at
vaere med pa.

Det er altsd et skridt pd vejen; det er, som
det sa rigtigt blev sagt af den konservative ord-
forer, en synliggerelse og eremarkning af bi-
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dragene. Det er en god pedagogisk indsats, og
jeg er sikker pd, at enhver finansminister, der
er med til at gore det, ogsa vil fele, at han der-
med hjelper til med faktisk at ove den pada-
gogiske indsats, som er vigtig for at fi befolk-
ningen til at forsti, hvad pengene bruges til.

Derfor kan jeg ikke andet end opfatte det
som den s@zdvanlige systematiske eftersogning
af har i suppen, nir man fra konservativ side
finder ud af, at det, der er galt, er beregnings-
grundlaget; det er fint med synliggorelse, og

det er fint med eremerkning, men beregnings-

grundlaget er galt. Den samme lektie fik vi fra
hr. Helge Sander.

Jeg tror, man m4 sige, at en gennemgang af
lovforslaget viser, at det utvivisomt er det sam-
me beregningsgrundlag, som vi har set tidlige-
re under KVR-regeringen, og at vi ogsa fir en
regulering, som sikrer, at der-er overensstem-
melse mellem udgiftskravene og de afgifter,
der bliver opkravet.

Men under alle omstendigheder fir vi som
sagt et udvalgsarbejde, som kan fere til en mi-
kroskopering af de hér, der méitte vere. Det
kan méske blive nedvendigt. Men forhabentlig
kan det sd ogsd fore til det resultat, at man
konstaterer, at dette er noget, man tidligere har
vaeret med til at give grent lys for, og at det
derfor ikke kan vare det, der bremser for en
feelles opbakning af en skattereform. Det er i
hvert fald mit beskedne hab for det udvalgsar-
bejde, vi star over for.

Glenborg (KRF):

Jeg vil bare sige, at jeg gleeder mig til pa tors-
dag. Jeg har oplevet mange gode timer i fi-
nansministerens medesal, hvor der har siddet
folk rundt omkring bordet fra forskellige sider.

Jeg m4 sige, at det ikke er det helt store pro--

blem for os i Kristeligt Folkeparti, hvem der
‘'sidder p& ministersiden, og hvem der sidder pa
den anden side. Det vasentlige er, at vi sidder
rundt omkring bordet for at lave et fornuftigt
stykke arbejde til gavn for landet.

Jeg.ved godt, at man starter med nogle kraf-
tige markeringer, men si gir man i evrigt i
gang med arbejdet. Og jeg har oplevet, at der
er kommet masser af fornuftige resultater ud af
sddan et stykke arbejde.

Nu har vi xgennem det, der er foregéet her i

Tinget og i aviserne, faet nogle kraftige udmel-

dinger om-dette her, si jeg gir nasten ud fra,

at nar vi ses pa torsdag, er-vi i stand til at tage
fat pa selve det konstruktive arbejde forholds-
vis hurtigt.

Jeg tror, vi kan komme til et godt resultat.
For det forste vil jeg sige, at den tanke, der er
lagt frem i det foreliggende forslag, er i p@n
overensstemmelse med nogle principielle tan-
ker, som Kristeligt Folkeparti har fremfert
mange gange, nemlig at ansvaret for de udgif-
ter, der er forbundet med arbejdsleshedsdag-
penge m.v., gerne skulle fordeles rimeligt imel-
lem de to parter pa arbejdsmarkedet og det of-
fentlige, for. vi har alle sammen et vist ansvar
for, hvordan det hele forlaber, hvordan det
henger sammen.

Tanken om en tredeling af disse udgifter har
vi fremsat fra Kristeligt Folkepartis side mange -
gange. Nu er der si fundet en ordning, og den
star vi i Kristeligt Folkeparti helt bag ved. Det
er klart, for vi er med i regeringen. Vi har na-
turligvis i regeringspartierne dreftet, hvordan
dette her nu kunne stilles an, og vi er kommet
til et resultat her, som vi med frimodighed leeg-
ger frem, fordi vi synes, det er rimelig fornuf-
tigt.

Men det er da 1kke sddan, at det er en ny
urerlig grundlov eller en afart af Biblen eller et
andet helligt skrift, vi har lavet, som der abso-
lut ikke kan pilles ved. Vi ved da udmerket
godt, at masser af de delelementer, der indgar i
lesningen af et s kompliceret problem som
det, vi har arbejdet med i de mange forslag, vi
har lagt frem i denne pakke, kunne vere sam-
mensat p4 masser af forskellige mader. Og hvis
det viser sig, at der er nogle handtag, der pa en
eller anden made skal drejes pa, fordi det i lo-
bet af udvalgsarbejdet og i lebet af forhandlin-
gerne gér op for os alle sammen, at der er no-
get, vi skal dreje. lidt anderledes pa, er vi da
naturllgws villige til det, men vi mener, at den
pakke, vi har lagt frem, som helhed hanger
godt sammen, og derfor vil vi da sige ligeud, at
kan der ikke laves nogen fornuftig sammen-
hang pa anden vis, har vi altsa dette her, som
er brugbart, og vi gr ind til forhandlingerne.

Jeg synes ikke, jeg er blevet si darlig til at
huske; at jeg husker forkert, nir jeg siger, at
der fra det, man kalder borgerlig side i salen,
mange gange har varet udtrykt enske om en
rimelig fordeling af disse udgifter, som ar-
bejdsmarkedets parter kom ind i p4 en steerke-

‘re made, end det har varet hidtil. Jeg synes

altsd, at jeg,kan mindes siddan nogle udtalelser.
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Vi plejer fra Kristeligt Folkepartis side at la-
ve et slag pé tasken og sige en tredjedel til hver
— altsd -de to parter og si det offentlige — det
synes vi kunne vere meget rimeligt. Vi er
egentlig meget imponeret over, at det er lykke-
des for en socialdemokratisk finansminister at
fa noget til at haenge sammen pa dette omrade,
som netop har den fordeling. Jeg synes egent-
lig, det er flot, og jeg synes egentlig, det er en
fin imegdekommelse af dem, der sidder i den
borgerlige side af salen. S& jeg tror pé et resul-
tat.

Finansministeren (Lykketoft):

Ma jeg sige tak for ordfererbemaerkninger-
ne. Det er lidt uretfeerdigt, men jeg vil ikke go-
re sd farlig meget ud af hverken hr. Klaus
Hakkerups, hr. Peter Duetofts, hr. Jergen
Estrups eller hr. Glenborgs bemarkninger, for
vi har jo haft lejlighed til at diskutere sagen ret
grundigt, inden forslaget blev udarbejdet, og
det har jo ogsd genspejlet sig i ordfererbe-
maerkningerne fra regeringspartierne. Der er
ikke noget af det, der er sagt af regeringsparti-
ernes ordferere — heller ikke det, hr. Peter
Duetoft sagde, som oppositionen antydede —
der er i modstrid med det, der har varet rege-
ringens intention, eller som regeringen udtryk-
kelig har givet udtryk for.

Men for nu at tage det helt udramatisk kan
man sige, at dette her er et forsag pa at bringe
det danske finansieringssystem for en rekke

ydelser, der har at gere med arbejdsmarkedet,

meget mere i overensstemmelse med den mé-
de, man klarer det pa i stort set alle andre eu-
rop&iske lande, de andre nordiske lande og de
andre EF-lande. Dér har man jo bidrag, som
knytter an til lonsummen i en eller anden form
uden forskellige fradrag.

Lad os ikke skjule for hinanden — det ved
oppositionen jo ogsd godt — at denne omlaeg-
ning af finansieringen er halvdelen af grundla-
get for de indkomstskattelettelser, for de mar-
ginalskattelettelser, som ligger i regeringens
udspil. Det er altsd ikke sddan, at man kan
komme og'sige: Jamen der er lige den her lille
brik, den kan vi ikke lide, den skal helt vk,
ellers kan vi ikke snakke om det. S4 styrter hele
bygningsverket, og det ved oppositionen na-
turligvis godt.

Derfor er det et darligt tegn for de forhand-
linger, der stadig vaek tales om at man gerne vil

deltage i, nar man s& frontalt prever at melde
sig ud af en konstruktiv diskussion om ar-
bejdsmarkedsbidragene, og jeg vil gerne knytte
an til nogle af de konkrete kritikpunkter, som
De Konservatives og Venstres ordferere har
fremfort.

Hr. Kai Dige Bach siger: Det er noget kede-
ligt noget, det her, og det er De Konservative
modstandere af, for det udhuler rentefradrag
og pensionsbidrag. Jamen man kan jo ikke an-
skue dette her fuldstendig uafthengigt af,
hvordan resten af regeringens udspil er lavet.
Vi har i den stil og grad i regeringens udspil
taget hensyn til boligmarkedet, til husejerne i
den samlede konstruktion gennem den beher-
skede begraensning af rentefradragenes veerdi
—mere behersket end den, den borgerlige rege-
ring foreslog i 1989 — lettelsen af lejeveerdien,
omlagningen af finansieringsmulighederne og
lettelserne i den direkte skattebetaling.

Det er helt fantastisk, nir man undertiden
herer en diskussion om dette spergsmal. Jeg
herte bl.a. fru Pernille Sams nogle gange forle-
den dag tale om, at nu stiger nettoboligudgif-
terne for husejerne, fordi skatten falder. Det
morsomste, man kan sige om den sag, er, at de
hirdest ramte mennesker her i landet er so-
mendene, for de betaler slet ikke skat. Derfor
har de langt de sterste nettoboligudgifter. Den
form for argumentation kan man jo ikke kom-
me stikkende med. Jeg tror heller ikke, man
kan bilde ret mange mennesker ind, at det er
sadan, det henger sammen.

Vi har i den samlede konstruktion af dette
udspil.serget for at tage hensyn til dem, som,
fordi de var fedt pa et ret sent tidspunkt og
kobte hus pa et ret sent tidspunkt, har store
rentefradrag. Det er der taget hensyn til i ind-
retningen af den samlede reform, og derfor er
det ikke noget lodigt argument imod arbejds-
markedsbidragene, at de isoleret set ved at bi-
drage til at s®nke indkomstskatterne reducerer
fradragenes verdi. Og det er fuldstzndig uden
mening at tale om bidrag til arbejdsmarkedet
af den skattepligtige indkomst. Jeg ved godt, at
KV-regeringen prasenterede os for noget s-
dant sidste efterdr, men jeg ma indremme, at
jeg pa intet tidspunkt tog det alvorligt. Da jeg
s det, sagde jeg: Jamen det er da, fordi de ikke
vil noget. Det er da, fordi de ikke har lyst til at
snakke med os. Det er da en afvargemaneovre.
For i alle de omgange, hvor vi har forhandlet
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realiteter, har det stdet klart for enhver, der
deltog i forhandlingerne, at arbejdsmarkedsbi-
drag selvfolgelig var noget, der skulle beregnes
af lgnsummen af den samlede lon og ikke
blandes ind i indkomstskattesystemet med alle
dets fradragsmuligheder.

Sadan var det i 1989, og sddan var det vist-
nok ogsd den 14. januar 1993; men der var et
mode, jeg ikke deltog i, s& det skal jeg afsta fra
at fortolke dybere.

Men jeg tror nok, man ma sige, at den bor-
gerlige opposition i denne sag har det handi-
cap, at de har siddet pa regeringsbankene i

10% &r. De har et trovaerdighedsproblem med

hensyn til deres modstand mod den sdkaldte
bruttoskat, mod arbejdsmarkedsbidragene.

Jeg vil ogsa gerne gore en bemarkning om

det med pensionsbidragene, der udhules — me-
re for en ordens skyid. Hvad er det, der sker
med pensionsordninger ved indforelse af rege-
ringens skattereform, inklusive arbejdsmar-
kedsbidraget? Det er, at de, der er i arbejde,
hvad enten det er lonmodtagere eller selvstan-
dige, far en skattelettelse. De, der er pd pen-
sion, hvad enten det er en pensionskasseord-
ning eller en tjenestemandsordning, far en
skattelettelse. Forskellen er bare, at de, der er i
.arbejde, betaler for det for en stor del via ar-
bejdsmarkedsbidraget; det gor-de, der er pa
pension, ikke. Altsa ligger der i regeringens
forslag en i og for sig maske for stor forgyld-
ning af gode pensionsordninger, der i forvejen
eksisterer. Det vedstir vi gerne. Det eneste, vi
" beder om, er, at vi ikke uds®ttes for den fuld-
steendig usaglige kritik, der hedder, at i og med
at fremtidige indbetalinger til pensionsordnin-
gerne skal omfatte arbejdsmarkedsbidrag, fo-
retager man et overgreb mod pensionsordnin-
gerne:

Den eneste virkning af dette bxdrag er,at de
pensionsordninger, der fuldt ud-har veret un-
» derkastet dette arbejdsmarkedsbidrag ved ind-

betalingen, i lgbet af de neeste 30-40 ar vil
komme ned pi at vaere lige sd meget veerd, som
de ville have veret, hvis man ingenting havde
gjort, hvis man ikke havde lavet nogen skatte-
reform. Ikke en eneste pensionstager vil f en
forringet stilling i forhold til sin lgn, i forhold
til deekningen af sin pension pé noget fremti-
digt tidspunkt pa grund af indferelsen af ar-
bejdsmarkedsbidraget i forhold til en situ-
-ation, hvor man hverken havde lavet en skatte-

reform eller indfort arbejdsmarkedsbidrag. Jeg
tror, det er meget vigtigt, at befolkningen for-
star det, og det ville kleede den borgerlige op-
position, hvis den ogsé erkendte, at den for-
stod det, for selvfelgelig forstar den det.
Dernest siger hr. Kai Dige Bach, at man
skulle have et fast bidrag, og at man skulle ha-
ve loft over bidraget. Dertil md man sige, at
hvis man havde et fast bidrag eller et bidrag

med loft og alligevel gennemforte de meget

store marginalskattelettelser, der selvfolgelig
giver de storste kronelettelser til de hajeste
indkomster, ville man lave en social profil pa
den samlede tegning, som. ville vere helt uac-
ceptabel.

Derfor gar jeg ud fra, at det var et syns-
punkt, som var lgsrevet fra sin sterre sammen-
heng, for med mit kendskab til hr. Kai Dige
Bach, som jo er -en socialt forstiende mand
med god indsigt, kan jeg ikke forestille mig, at
han ville g& ind for, at man skulle betale et s
stort arbejdsmarkedsbidrag, som der her er ta-
le om, som var vafhangigt af, hvad man tjente,
som var fast, uanset om man var- hgjt- -eller
lavtlennet, samtidig med at vi skulle give de
hojestlennede meget store kroneskatteletteiser
i indkomstskattedelen af reformen. Det kan
nappe vere De Konservatives synspunkt.

Derudover har bade hr. Kai Dige Bach og
hr. Helge Sander talt om, at der ikke er nogen
sammenheng mellem opkrevning og det, der
skal bruges penge pa. Jo, det er der i hgj grad —
der er en meget neer sammenhzng. I og for sig
kan man sige, det kan vaere lidt vildledende at
tale om fonde her, for der bliver jo ikke samlet
penge op. Det er jo meningen, at det fra &r til
ar og fra overenskomstperiode til overens-
komstperiode skal g4 i lod, skal passe sammen
med-indtegter og udgifter, men man skal syn-
liggore, hvilke omkostninger der for de er-
hvervsaktive er ved at opretholde et ordentligt
dagpengesystem, en ordentlig arbejdsmar-
kedspolitik.

Endelig skal jeg simend bare sige til den
diskussion, iszr hr. Peter Duetoft var inde i
med oppositionen, at det er et stort filosofisk
problem, hvem der betaler arbejdsgiverafgif-
terne. Hvis arbejdsgiverne selv tog pengene op
af arbejdsgivernes egne lommer, skulle der jo
have varet en meget kraftigere lonstigning i
Tyskland siden Otto von Bismarcks tid, end
der har veeret i Danmark, men lenomkostnin-
gerne er jo ikke vasentlig hejere i Tyskland



10257

1/6 93: 1. beh. af f. t. 1. om arbejdsmarkedsfonde

10258

[Finansministeren]

Sagen er nok dybest set, at det er mere, hvad
man kalder tingene, end det er en realitetsfor-
skel, om man opkraver bidragene direkte hos
lenmodtagerne, eller om man opkrever dem
hos arbejdsgiverne, hvis man varsler dem i or-
dentlig tid. Zeuthenudvalget har jo lange ree-
sonnementer om dette spergsmal, der munder
ud i, at de sdkaldte arbejdsgiverafgifter i hvert
fald over et eller andet tidsperspektiv selvfol-
gelig vil blive betalt via den lenramme, der er
til radighed; de vil blive veltet tilbage i lon-
nen.

Derfor er det jo dybest set allerede med
Zeuthenudvalgets rapport i hdnden en meget
betenkelig sag at bruge det, at vi med meget
langt varsel for at markere partsdeltagelsen i
arbejdsmarkedsfinansieringen og arbejdsmar-
kedspolitikken introducerer et arbejdsgiverbi-
drag, til at sige, at man s& péferer virksomhe-
derne en stor omkostningsbelastning. Det er i
virkeligheden i modstrid med den tidligere re-
gerings egne resonnementer om, hvordan det-
te her hanger sammen.

Detfor er det efter min opfattelse forkert at
inddrage de generelle arbejdsgiverbidrag i reg-
nestykkerne over erhvervsbelastningen.

Omvendt kan man selvfolgelig sige, at kom-
mer man i en situation som den, hr. Peter Due-
toft ikke troede pd, men forestillede sig at man
i en eller anden uheldig kombination méaske
engang kunne komme i, at der er en generelt
darlig konkurrencesituation, er det selvfelgelig
muligt at aflaste virksomhederne ved at lette
sddan nogle arbejdsgiverafgifter, hvis de forst
er indfert. Men generelt set er der i en normal
konjunktursituation, i en normal konkurrence-
evnesituation ingen grund til at tro, at generel-
le arbejdsgiverbidrag i det lange leb forer til
omkostningsforegelser for virksomhederne.
Det er vigtigt for mig at sige dette her ogsa med
henvisning til Zeuthenudvalgets — synes jeg —
meget spaendende diskussion om denne sag.

Hvad angér fru Lilli Gyldenkildes bemark-
ninger, forstar jeg godt — og det er egentlig og-
s& det, jeg appellerer til — at fru Lilli Gyldenkil-
de vaelger at se dette her som en del af den
samlede tegning og siger: Kan vi fi en udform-
ning af den samlede tegning, som vi synes er
tilfredsstillende, er dette her en meget fornuftig
del af det. Sddan vaelger jeg ogsa at se det; man
kan ikke diskutere dette forslag fuldstendig
lasrevet fra sin sammenhang, siledes som jeg

har. prevet at foreholde iseer den konservative
ordferer at han nok i lidt for hej grad gjorde.

Men ellers vil jeg se frem til et fornuftigt,
grundigt udvaigsarbejde, hvor jeg ogsa tror det
vil kunne lade sig gore at udrede de ting, som
hr. Helge Sander i dag havde store vanskelig-
heder med at forsta.

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Finansministeren var lige ved at formode, at
han kunne referere fra et mede, han ikke del-
tog i den 14. januar, og det mé jeg selvfglgelig
lige kommentere, for at det ikke skal bidrage
til mytedannelsen.

I moedet deltog den daverende udenrigsmi-
nister, jeg selv og den radikale gruppefor-
mand, fru Marianne Jelved. P4 det mede on-

. skede fru Marianne Jelved ikke at diskutere

politik, fordi hun havde den holdning — som vi
miétte respektere — at Det Radikale Venstre ik-
ke onskede at ga ind i politiske forhandlinger,
for man om fredagen havde besluttet, hvem
man ville pege pd som kongelig undersoger.

Notatet har veeret optrykt i Jyllands-Posten,
det er ikke blevet forelagt fru Marianne Jelved,
det blev heller ikke gennemgdet for fru Mari-
anne Jelved, og hvis det var blevet det, si stod
der absolut intet om bruttoskat. Der stod noget
om sociale bidrag, der skal variere med adfzer-
den pé arbejdsmarkedet, og det er et syns-
punkt, som Det Konservative Folkeparti i
mange ar har stiet for. Det drejer sig altsd om
noget helt andet end bruttoskat.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):

Til finansministerens uforskammede slutbe-
merkning vil jeg gerne have lov til at sige, at
jeg citerede i dag kun fra finansministerens
eget lovforslag og s& fra en publikation, der
hedder » Ny kurs mod bedre tider«, underskre-
vet af regeringen.

Jeg gér ud fra, at finansministeren star inde
for begge dele, og jeg synes, det havde veret
bedre, om finansministeren havde forsogt at
forklare nogle af tingene i stedet for at komme
med en uforskammet slutbemeerkning.

(Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD):
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Jeg skal bare gére hr. Henning Dyremose-

opmerksom pd, at det, vi snakker om, er bi-
drag, der svinger i overensstemmelse med ar-
bejdslgsheden. .

Hermed sluttede forhandlingeri.
Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nwstformand (Kirsten Jacobsen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som .

- vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 327:
Forslag til lov om endring af forskellige lov-
bestemmelser -vedrorende reguleringer af over-
forsler m.v. (£Endrede reguleringsbestemmelser).
_ Af finansministeren (Lykketoft)
(Fremsat 25/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhanvdling

Klaus Haekkerup (S):

Arbejdsmarkedsbidrag indkreves, fﬂr man
nar frem til den-personlige indkomst, og pen-
gene tages altsd fra den enkelte lenmodtager
eller selvstendige. erhvervsdrivende. Tilsva-

rende sker der en endda rigelig kompenseren-

de lettelse for s& vidt angar den indkomstskat,
den pageldende lonmodtager eller selvstendi-
‘ge erhvervsdrivende derefter skal betale.
For sa vidt angar overforselsindkomster re-
-guleres dé i takt med lenudviklingen fratrukket

lenmodtagerens arbejdsmarkedsbidrag. Det-

bevirker, ‘at folk pad overforselsindkomst, der
ikke far andel i skattelettelsen fordi deres ind-

komst er sa lav, vil' blive darligere stillet, hvis -
man ikke foretager en opregulermg af. de be-

lob, der overfores.
Derfor indeholder det lovforslag, vi.nu- be-

handler, en lang, lang rekke bestemmelser i

forskellige ministeriers lovgivning om opregu-
lering af en raekke beleb og belgbsgrenser, sa-
dan at de pageldende modtagere af overfor-
selsindkomster fortsat kan blive lige s& godt el-
ler, om man vil, lige sa ringe stillet, som de var
for bruttoskattens indferelse.

Jeg skal derfor anbefale det pdgaldende lov-
forslag til vedtagelse som en konsekvens af det -
lovforslag, hvis behandling vi netop har afslut-
tet her i Tinget.

Jens Jorgensen (KF):

Det lovforslag, vi behandler her, lyder tek-
nisk i sin indledning: Forskellige lovbestem-
melser, reguleringer, oveérfersler m.v. Det er
vigtigt at understrege som ordferer for Det
Konservative Folkeparti i den her sag, at vi ik-
ke bare legger armene over kors, fordi det her

‘er en folgelovgivning som folge af de skattelo-

ve, som vi har behandlet igennem flere dage.
. Det, der er vigtigt, er for det forste spargs-
maélet -om. reguleringstidspunkt og for det an-
det sporgsmailet om ekstraordinere opregule-

'-:_ring_er af ydelser i 1994 i sammenh@ng med
samtidighedsbegrebet og med den bruttofice-

ring, som man diskuterede i sidste uge. Det er
f.eks. bruttoficeringen af pensioner, der med-
forer en forogelse af pensionisternes indtegts-
grundlag, og det kan, hvis man ikke @ndrer
reglerne, give nogle negative virkninger f.eks. i
forbindelse med den boligydelse, de skal have.

Derfor ser vi tradene i det her lovforslag som
et forseg pa at finde en balance, s& der ikke

- bliver fordele til den ene side og fordele til den

anden side, og det vil vi som indfaldsvinkel

forholde. os: positivt til. Men der er et enkelt

men, og det er det, der er det vasentligste i
denne her sammenhang,.

I bemarkningerne til lovforslaget star pa si-
de 6 i forste spalte begrebet satsregulerings-
procent — jeg skal nok spare den talstaerke for-
samling for hejtleesning — og gér vi videre til
side 7, anden spalte, ad 3. Ekstraordmaer opre-
gulenng af beleb m.v. i 1994, ser vi 1gen begre-
bet satsregulerede belob, og dér har jeg den
oplevelse, mi jeg sige. til finansministeren, at
satsreguleringerne og satsregulermgsprocen-
terne er meget svert,. meget- tungt stof, og jeg
vil-ikke ind-i en diskussion eller'et skeenderi

" om, hvorvidt den ene procerit eller 'den.anden

brek skulle vaere storre eller mindre. Jeg vil ba-
re i al stilferdighed papege, at spergsmélet om



