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[Jørgen Estrup] 
et skridt i den rigtige retning, og derfor støtter 
vi med glæde lovforslaget. 

Merethe Due Jensen (KRF): 
Vi skal blot meddele, at vi støtter denne rati- 

fikation, der indebærer, at man vil lette mulig- 
hederne for at støtte infrastrukturprojekter in- 
den for transport-, telekommunikations- og 
energisektoren samt udviklingen af små og 
mellemstore virksomheder. Jeg er også enig 
med den forrige taler i, at det vil sætte gang i 
hjulene. 

Jeg har bemærket, at økonomisk levegygtig-, 
hed ér et 'vigtigt kriterium i forbindelse med 
støtten, så jeg kunne egentlig også godt lide at 
vide, om SF er interesseret i, at støtten gives til 
de nye demokratier i Østeuropa. 

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersert): 
Jeg vil gerne takke ordførerne for den gode 

modtagelse af lovforslaget, som jo ikke kom- 
mer overraskende, da sagen jo har været be- 
handlet tidligere, bl.a. i Markedsudvalget. 

Forslaget er et led i en række vækstinitiati- 
ver på fællesskabsplan, og jeg synes, det er rig- 
tigt, som nogle ordførere har påpeget, at så- 
danne vækstinitiativer er gunstige i deres kon- 
struktion. Det er faktisk det, vi forsøger på fæl- 
lesskabsplan, nemlig at vi alle sammen på én 
gang kan stimulere den økonomiske vækst, og 
det gøres her ved at give mulighed for garanti- 
er for lån til transeuropæiske netværk og til 
små og mellemstore virksomheder. Ordningen 
vil samtidig være ubureaukratisk, i og med at 
man bygger på eksisterende institutioner. 

Til det spørgsmål, som har været rejst fra fle- 
re sider, nemlig om man også kunne give mid- 
ler fra fonden til de central-t og østeuropæiske 
lande, er. svaret: Nej, det kan man ikke, det er 
et'EF-vækstinitiativ. Og jeg vil også godt sige, 
at jeg tror, at forvirringen ville blive stor, hvis 
man samtidig kunne give lån til 0stlandene fra 
både denne nye fond og fra EBRD, altså Øst- 
banken. Jeg tror ikke, det ville være hensigts- 
mæssigt, for så ville man få to institutioner . . 
med delvis de samme opgaver. Formålet med 
denne institution er at fremme væksten i EF- 
området. 

Men alle de spørgsmål, der kan bidrage til 
forståelse af, hvad fonden egentlig indebærer, 
glæder vi os til at kunne besvare under ud- 

. valgsarbejdet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslagets overgang til anden (sidste) be- 
handling , 
vedtogês uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslut- 

ning henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag. på dagsordenen var: 

12) Første behandling af lovforslag nr. L 326: 
Forslag til lov om arbejdsmarkedsjonde. 
Af finansministeren (Lykketoft). 
(Fremsat 25/5 93). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Klaus Hækkerup (S): 
Dette lovforslag og de to næste lovforslag, 

som Folketinget skal behandle i dag, er vigtige 
led i regeringens samlede forslag om en skatte- 
reform. De drejer sig nemlig om indførelse af I - 
arbejdsmarkedsbidrag til finansiering af ar- 
bejdsmarkedsudgifterne, om den deraf følgen- 
de ændring ,af satsreguleringen samt om den 
tilsvarende ændring af reguleringen af overfør- 

. . ' . sler, 
Lovforslaget om arbejdsmarkedsbidrag er 

en forudsætning for, at der samtidig bl.a. kan 
gennemføres eii- sænkning af marginalskatter- 
ne, idet staten ellers ville stå tilbage med et ik- 
ke ubetydeligt provenutab, der skulle dækkes 
ind på anden måde, Hensigten med lovforsla- 
get er også at synliggøre statens udgifter til ar- 
bejdsmarkedsformål for lønmodtagere, selv- 
stændige erhvervsdrivende og arbejdsgivere 
med henblik på at fremme en forbedring af ar- 
bejdsmarkedets strukturproblemer. 

Ifølge lovforslaget indføres der tre arbejds- 
markedsfonde: en dagpengefond, der skal 
dække udgifterne til arbejdsløshedsdagpenge 
m.v., en aktiveringsfond, der skal dække udgif- 
terne ved aktivering, og en sygedagpengefond, 
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der skal dække udgifterne til syge- og barsel- 
dagpenge. De tre fonde finansieres ved øre- 
mærkede arbejdsmarkedsbidrag fra lønmodta- 
gere, hvor bidraget opkræves som en procent- 
del af lønnen, startende ved 5 pet. fra den 1. 
januar 1994, og fra selvstændige erhvervsdri- 
vende, hvor det tilsvarende bidrag opkræves 
som den del af virksomhedens overskud, der 
medregnes i den pågældendes personlige ind- 
komst. Endvidere skal arbejdsgiverne fra og 
med 1997 bidrage med en procentdel af den 
udbetalte lønsum. 

For lønmodtagerne er der indført den meget 
rimelige forenkling, at bidragene til de tre fon- 
de opkræves med en fælles procentsats af ar- 
bejdsgiveren og løbende indbetales til stats- 
kassen; også for de selvstændige vil der blive 
tale om acontoindbetalinger med en endelig 
opgørelse ved årets afslutning, når selvangivel- 
sen foreligger. Det er også vigtigt at understre- 
ge, at det nuværende medlemsbidrag til ar- 
bejdsløshedsforsikringen bevares. 

Endelig skal det nævnes, at administratio- 
nen af ordningerne varetages af told- og skatte- 
myndighederne, der i forvejen har kontakten 
til virksomhederne vedrørende opkrævning af 
bidrag baseret på lønnen. 

De øremærkede arbejdsmarkedsbidrag be- 
tales som sagt af den samlede lønsum, dvs. in- 
klusive indbetalinger til pensionsordninger, 
der er oprettet som led i aftale med arbejdsgi- 
veren, f.eks. ATP. For så vidt angår syge- og 
arbejdsløshedsdagpenge og andre overførsels- 
indkomster foreligger der jo ikke noget ansæt- 
telsesforhold, og der skal derfor heller ikke be- 
tales arbejdsmarkedsbidrag af disse indkom- 
ster. 

Ved indførelsen af arbejdsmarkedsbidraget 
på 5 pet. det første år reduceres samtidig be- 
regningsgrundlaget for pensionsbidrag, idet vi 
som bekendt ikke betaler bidrag af skatter og 
afgifter. Det indebærer, at pensionsindbetalin- 
gerne reduceres tilsvarende, altså med 5 pro- 
centpoint, men til gengæld skal der ikke beta- 
les arbejdsmarkedsbidrag af pensionsudbeta- 
lingerne. Endvidere reducerer arbejdsmar- 
kedsbidraget grundlaget for beregning af en 
række overførselsindkomster, men for de skat- 
tefrie ydelser kunne dette give anledning til 
problemer, idet de jo ikke får kompensation 
gennem den samtidige skattelettelse; der gen- 
nemføres derfor en ekstraordinær opregule- 
ring af disse satser. 

Fra Socialdemokratiets side kan vi stætkt 
anbefale dette og de to følgende lovforslag til 
hurtig vedtagelse, så aktørerne i det private er- 
hvervsliv og den offentlige sektor får et klart 
grundlag for at træffe fremtidige dispositioner. 

Kai Dige Bach (KF): 
Dette lovforslag, der omhandler oprettelse 

af tre arbejdsmarkedsfonde, nemlig en dag- 
pengefond, en aktiveringsfond og en sygedag- 
pengefond, tænkes finansieret med såkaldt 
øremærkede arbejdsmarkedsbidrag, der er ud- 
formet som en bruttoskat. Selve ideen med at 
synliggøre statens udgifter går vi helt ind for, 
og indførelse af øremærkede sociale bidrag på 
områder, hvor befolkningen gennem ændret 
adfærd har mulighed for at påvirke bidragets 
størrelse, støtter vi også. 

Men Det Konservative Folkeparti er mod- 
stander af bruttoskatten i den foreliggénde 
form af mindst fire grunde. For det første an- 
vendes der et forkert beregningsgrundlag, 
nemlig bruttolønnen; dermed rammes bl.a. 
rentefradraget og pensionsindbetalinger. Den 
tidligere regering foreslog et fast beløb pr. per- 
son eller en fast procent af den skattepligtige 
indkomst, der ikke ville have denne skadelige 
effekt. 

For det andet skal der være loft over bidra- 
gets størrelse, så regeringen ikke har, mulighed 
for at anvende bruttoskatten som en ny skatte- 
skrue; til gengæld skal befolkningen gennem 
ændret adfærd kunne påvirke bidragets stør- 
relse i nedadgående retning. 

For det tredje skal der være en klar og syn- 
liggjort sammenhæng mellem det opkrævede 
bidrag og dets anvendelse. Systemet med to 
skattegrundlag er uoverskueligt for lønmodta- 
gerne. Skjulte skatter bliver let overset og vil 
give anledning til for lidt pres for at lette skat- 
tetrykket, og yderligere skjult skattebelastning 
af arbejdsløn er en ulykke for bekæmpelse af 
arbejdsløsheden. 

For det fjerde opererer lovforslaget med et 
lønmodtagerbidrag og et bidrag for selvstæn- 
dige erhvervsdrivende på 5 pet. i 1994, stigen- 
de til 8,6 pet. i 1998, og et arbejdsgiverbidrag 
på 0 pet. i 1994, stigende til 0,6 pet. i 1998. Det 
er specielt værd at bemærke, at de førnævnte 
procentsatser allerede i 1995 skal reguleres ef- 
ter udgiftsbehovet, så der er ingen garanti for, 
at bidragene ikke bliver meget højere end for- 
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udsat allerede fra 1996. Den usikkerhed, der 
ligger heri, kan hverken lønmodtagerne, de 
selvstændige erhvervsdrivende eller erhvervsli- 
vet som helhed leve med. 

Det Konservative Folkeparti kan ikke til- 
slutte sig det fremsatte forslag. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg vil bare gerne bede hr. Kai Dige Bach 

bekræfte, at den konservativt ledede regering i 
1989 kom med en plan, hvori der bl.a. stod, at 
fra 1991 skulle alle lønmodtagere betale et ar- 
bejdstagerbidrag på 3 pet. af lønindkomster til 
arbejdsløsheds- og efterlønsområdet. Senere i 
oplægget står der, at der endvidere skal indfø- 
res et arbejdstagerbidrag på 2 pet. af lønind- 
komsten til finansiering af udgifterne til syge- 
dagpenge og barsel osv. osv. 

Jeg vil godt bede hr. Kai Dige Bach bekræf- 
te, at dette er rigtigt, og jeg vil godt bede hr. 
Kai Dige Bach forklare mig, hvor der står i 
dette oplæg, at det skal være af den skatteplig- 
tige indkomst og ikke af bruttoindkomsten. 

(Kort bemærkning). 

Klaus Hækkerup (S): 
Også jeg bemærkede, at hr. Kai Dige Bach i 

sin argumentation mod lovforslaget anvendte 
den begrundelse, at beregningsgrundlaget var 
forkert, fordi man derved ville ramme rentefra- 
draget, 홢og ligesom hr. Peter Duetoft har jeg 
prøvet at se på, hvad den daværende regering 
egentlig foreslog i »Århundredets Plan« fra 
maj 1989. Jeg forstår nu, at det måske ikke var 
dette århundrede, man mente, men det kan vi 
vel få en forklaring på fra den daværende rege- 
rings repræsentanter. 

På side 14 i »Planen« står der, at regeringen 
- altså den daværende regering -  foreslår, at 
nedsættelsen af person- og selskabsskatterne 
ledsages af nedsættelse af kapitalindkomst- 
skatten; så kommer der lidt mellemregninger, 
og der fortsættes med, at samtidig bliver fra- 
dragsværdien af rentefradraget ca. 40 pet., og 
at den lavere skat af positivt og negativt kapi- 
talafkast vil tilskynde til at spare op og be- 
grænse privat gældsstiftelse. 

Det er alt sammen gode og rigtige ord, og 
ganske det samme bliver fuldkommen opfyldt 
med det samlede skattereformforslag, der lig- 

ger på bordet nu. Det synes jeg egentlig at den 
tidligere regerings repræsentanter burde erin- 
dre sig. 

(Kort bemærkning). 

Henning Dyremose (KF): 
Når Socialdemokratiet i dag er så glad for 

den økonomiske reformplan fra oktober 1989, 
hvordan kan det så være, at Socialdemokratiet 
rejste sig fra bordet og standsede forhandlin- 
gerne om en skattereform, en dagpengereform 
og den økonomiske politik, da den daværende 
KVR-regering lagde dette oplæg på bordet? 
Hvor stærkt kan hykleriet blive? Socialdemo- 
kratiet boykottede en løsning dengang, fordi 
det ikke var godt nok for Socialdemokratiet; 
det var situationen. 

Og til hr. Peter Duetoft: Er det ikke lidt pjat- 
tet, at vi nu for tredje gang skal igennem denne 
ordveksling? Jeg har ved to tidligere debatter 
bekræftet citaternes rigtighed over for hr. Peter 
Duetoft og forklaret, at det var et syvende for- 
søg på at få et forlig med Socialdemokratiet. 
Den daværende KVR-regering gjorde dette 
forsøg, men det var forgæves, fordi Socialde- 
mokraterne sagde nej tak, og derfor er vi selv- 
sagt ikke forpligtede af det forligsforsøg -  den 
indrømmelse til Socialdemokratiet. Det, at 
man giver en indrømmelse under en forhand- 
ling, er ikke ensbetydende med, at det er ens 
egen politik, og det kan i øvrigt dokumenteres 
af, at i hele KV-regeringens levetid sagde vi 
klart nej til bruttoskat. 

Og hele sidste efterår forhandlede vi, som 
hr. Peter Duetoft ved, en dagpengefinansi- 
eringsreform; regeringen sagde ja til et pro- 
centbidrag af den skattepligtige indkomst, men 
sagde nej til bruttoskatten, og derfor blev der 
ikke noget forlig. Er det så ikke lidt pjattet at 
snakke så meget om 1989, hvor den økonomi- 
ske situation var en helt anden? Det var et for- 
søg på at få et forlig i syvende omgang, og det 
var i øvrigt en pakke, der havde en helt anden 
helhed; og hvis f.eks. Socialdemokratiet er så 
glad for den pakke, hvorfor fremhæver man så 
ikke forslaget om et maksimalt fradrag for fag- 
foreningskontingenter på 3.000 kr.? Altså, lad 
være med at tage enkeltelementer ud af en hel- 
hed uden at. gå ind for de andre elementer; det 
er for hult! 

(Kort bemærkning). 
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Klaus Hækkerup (S): 
Det er nok muligt, det kan virke for hult, at 

vi tager enkelte elementer ud, men omvendt 
må man sige, at når man ser på begrundelsen 
for de enkelte elementer, behøver det jo ikke at 
være hult, så kan det sagtens virke rimeligt. 
Det skal jeg vende tilbage til ved en anden lej- 
lighed, når vi skal snakke videre om mange af 
de spændende enkeltelementer, der lå i »Pla- 
nen« fra maj 1989, som jo ikke var et forhand- 
lingsoplæg, men regeringens udspil, der senere 
blev transformeret til et forhandlingsoplæg, ef- 
ter hvad jeg har forstået. 

Det, der egentlig får mig til at tage ordet, er, 
at hr. Henning Dyremose spørger, hvad for- 
skellen mellem 1989 og nu egentlig er, når man 
henviser til »Planen«. Jo, sådan som jeg erin- 
drer det, ligger forskellen mellem forhandlin- 
gerne i 1989 og nu i spørgsmålet, om vi skulle 
fastholde det princip i indkomstskattelovgiv- 
ningen, at de bredeste skuldre skal bære de 
tungeste byrder. Den daværende regering kræ- 
vede, at 6 pct.-skatten bare skulle væk, og at 
alle med en indkomst over 6 pct.-skattens 
bundgrænse skulle have en skattelettelse. Nu 
fjerner vi også 6 pct.-skatten, men samtidig for- 
øger vi 12 pct.-skatten og sikrer derved bl.a., at 
de bredeste skuldre fortsat kommer til at bære 
de tungeste byrder. 

Det er en af grundene -  men der er selvføl- 
gelig mange andre -  til, at vi synes, at det, der 
ligger på bordet nu, er tilfredsstillende; og det 
er også derfor, vi så klart kan anbefale, at lo- 
ven om arbejdsmarkedsbidrag bliver vedtaget. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg er enig med hr. Henning Dyremose i én 

ting, nemlig at det foregik i en anden sammen- 
hæng dengang. Dengang snakkede man om en 
erhvervsbelastning på 5-7 mia. kr., og det var 
vi andre ikke glade for; men det gør man jo 
ikke i den nuværende sammenhæng. Den nu- 
værende regerings oplæg er udmærket, det er 
væsentlig venligere over for erhvervslivet end 
det, den gamle regering kom med. Sådan kan 
man jo også se, at verden kan udvikle sig. 

Men så er jeg nødt til at sige til hr. Henning 
Dyremose, at mig bekendt var det ikke det syv- 
ende udspil. Det var regeringens udspil; den 
konservativt ledede regering spillede ud med 
dette forslag, og jeg er enig med hr. Henning 

Dyremose i, at det her er ved at blive lidt pjat- 
tet. Det er jeg mestensdels, fordi vi hver eneste 
gang kan få hr. Henning Dyremose til at be- 
kræfte de citater og det udspil, og alligevel kan 
vi høre konservative ordførere stille sig op og 
tale, som om verden overhovedet ikke var æn- 
dret. Hr. Henning Dyremose, var det ikke en 
idé, at man nu erkendte, at man selv har været 
inde på tanken i 1989, og at der ikke er nogen 
forskel på det, man foreslog dengang, og det, 
den nuværende regering har foreslået? Så ville 
De Konservative være tilbage i de gode, gamle 
tider, da man stod for borgerlige stemmer, der 
arbejdede. 

Hr. Henning Dyremose må forstå, at i virke- 
ligheden tigger og beder vi Det Konservative 
Folkeparti om at blive realistiske og erkende, 
hvor langt man gerne ville gå dengang, og der- 
med acceptere at gå med i et forlig om denne 
skattereform. Det ser vi virkelig gerne; det vil 
skabe meget mere stabilitet om reformen, end 
hvis De Konservative leger fribyttere, så kom 
dog med i stedet for at fremsætte den slags på- 
stande, når man alligevel havde været i stand 
til at æde tingene dengang. Så det er altså min 
opfordring til Det Konservative Folkeparti: 
Lad være med det, se tilbage og erkend, at man 
selv har accepteret tanken og selv er kommet 
med udspillet, og gå så med i forhandlingerne 
nu og få indflydelse i stedet for at gå over i et 
hjørne og stå udenfor. 

(Kort bemærkning). 

Henning Dyremose (KF): 
Jeg kan altså forstå, at hr. Klaus Hækkerup 

er meget glad for »Planen« fra foråret 1989. 
Men hvis hr. Klaus Hækkerup er så glad for 
»Planen«, hvorfor sagde Socialdemokratiet så 
endnu mere harmdirrende nej til den med det 
resultat, at vi måtte lave det tredje udspil og 
nåede frem til det syvende udspil -  det var en 
bemærkning til hr. Peter Duetoft -  i »Økono- 
misk Reform«. Det var et forsøg fra den davæ- 
rende regering side på at nå frem til et forlig 
med Socialdemokratiet i et meget langstrakt og 
intenst forhandlingsforløb. Men alt det, man 
nu fremhæver som så pragtfuldt i vores udspil, 
sagde Socialdemokratiet dengang harmdirren- 
de nej til; man ville under ingen omstændighe- 
der være med. Så lad være med at bruge løs- 
revne dele fra det materiale uden at tage den 
samlede helhed. 
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Og så må jeg altså sige til hr. Peter Duetoft, 
at det var ikke regeringens udspil; det var rege- 
ringens forsøg på at lave et kompromis, det var 
et forhandlingsgrundlag. Den daværende 
KVR-regering havde netop givet forhåndsind- 
rømmelser på bruttoområdet, som den efter- 
følgende KV-regering på intet tidspunkt øn- 
skede at give, og derfor er forhandlingeme om 
dagpengefinansiering gang på gang faldet fra 
hinanden. 

I øvrigt sidder vi ikke surmulende henne i 
hjørnet. Vi går og venter på, at regeringen snart 
tager sig sammen til at invitere til forhandlin- 
ger, og vi kan forstå, at man mener, at det først 
er tiden på torsdag. Når man fremlægger dette 
her den 19. maj og har så travlt med at få det 
vedtaget, kan jeg ikke forstå, at vi skal have det 
første egentlige forhandlingsmøde på torsdag. 
Vi havde ventet en invitation tidligere, og vi 
var kommet tidligere, hvis vi var blevet invite- 
ret tidligere. Vi kommer på torsdag, men husk 
på, at vi ikke ønsker at høre på, hvad vi engang 
har været med til at acceptere som kompromis- 
forslag. Det fører ikke til konstruktive for- 
handlinger, hr. Peter Duetoft. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg vil stadig væk fastholde, at dette brutto- 

system var indeholdt i den daværende rege- 
rings udspil. Men så vil jeg glæde mig til, hr. 
Henning Dyremose, at forhandlingerne kom- 
mer i gang på torsdag, og gå ud fra, at hr. Hen- 
ning Dyremose i erindringen har accepten fra 
dengang og dermed bliver mere fleksibel, end 
hr. Henning Dyremose har lydt de sidste dage. 

Jeg kan sådan set godt forstå det, hvis rege- 
ringen lidt har overvejet, om det overhovedet 
var tiden at invitere til forhandlinger. De mel- 
dinger om skattereformen, som både Venstre 
og Det Konservative Folkeparti kørte frem 
med allerede i de første dage, var bestemt ikke 
noget, der lagde op til den helt store invitation. 
Jeg synes, det er flot, at finansministeren gør 
det alligevel, og jeg håber også, der kommer 
noget ud af det. Men skulle man tage alle de 
ord for pålydende, som V og K har fyret af i de 
sidste 4-5 dage, er det spild af porto at sende 
en invitation til hr. Henning Dyremose. 

- Formanden: 
Hr. Henning Dyremose for en kort bemærk- 

ning, og så ser jeg frem til at kunne gå videre i 
ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Henning Dyremose (KF): 
Det er i og for sig den holdning, vi frygter 

regeringen har: at man vil bruge sine 90 man- 
dater til at tromle reformen igennem, at man 
ikke vil lytte til den kritik, der kommer fra op- 
positionspartierne, og at man ikke har den vil- 
je til at give indrømmelser, som tidligere rege- 
ringer havde, når de indkaldte til forhandlin- 
ger. Men det vil vise sig, når vi ses på torsdag. 

Helge Sander (V): 
Med dette lovforslag om arbejdsmarkeds- 

fonde får vi endnu et bidrag til regeringens lov- 
pakke, der skulle afhjælpe problememe på ar- 
bejdsmarkedet. Det er ikke blot bruttoskatten, 
der skræmmer os. Vi er også noget skuffede 
over, at vi ikke har fået en arbejdsmarkedsre- 
form, altså en reform, som minder lidt om det, 
som vi har hørt gentagne gange i de seneste år 
ikke mindst fra radikal side. 

Men i denne omgang må vi altså forholde os 
til bruttoskatten, og det har vi ikke spor svært 
ved. Vi betragter det som en ny, farlig skatte- 
skrue. Skatteborgerne er værgeløse over for 
bruttoskatten, først og fremmest fordi den lig- 
ger uden for det beskyttende skatteloft. Brutto- 
skatten kan derfor efter vores opfattelse til en- 
hver tid forhøjes hæmningsløst. 

Den bruttoskat, rødkløverregeringen har fo- 
reslået, har ikke så meget med sociale bidrag at 
gøre, bl.a. fordi den ikke giver parteme på ar- 
bejdsmarkedet et større medansvar for ledig- 
heden. Vi må læse teksten sådan, at der er tale 
om ren skat. 

Der skal heller ikke herske tvivl om, at vi fra 
Venstres side vedstår det forslag om et socialt 
sikringsbidrag, som var til debat i 1989. Det 
forslag mener vi helt klart adskilte sig fra brut- 
toskatten, bl.a. ved at være led i en omfattende 
dagpengereform. Her var der tale om en re- 
form, der samlet ville medføre bedre adfærd, 
reducere ledigheden og give besparelser. Disse 
udspil har vi fremlagt som led i nogle forhand- 
linger for at opnå et forlig, og jeg må i tilknyt- 
ning til de bemærkninger, der netop er faldet, 
sige, at for at der kan opnås et forlig, er alle 
parter nødt til at give indrømmelser. Det ville 
være helt urimeligt, hvis man så efterfølgende 
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skulle have det klistret på sig som værende 
partiets politik. Det hører ingen steder hjem- 
me. 

Men hvis rødkløverregeringen er i den situ- 
ation -  og det har jeg lyst til at gentage til hr. 
Klaus Hækkerups bemærkninger -  at den vil 
genfremsætte den daværende KVR-regerings 
forslag om socialt sikringsbidrag, dagpengere* 
form og offentlige besparelser, står Venstre na- 
turligvis stadig ved det. 

Det er i allerhøjeste grad vigtigt også her i 
dag at understrege, at det ikke er ligegyldigt, i 
hvilken sammenhæng bidrag indføres. Venstre 
har så sent som sidste efterår Væfet med til a t 
foreslå øremærkede sociale bidrag finansieret 
enten som et fast beløb pr. person eller som en 
procent af den personlige indkomst op til et 
vist. niveau, Derfor udhulede vores forslag ikke 
rentefradraget og belastede ikke pensioilsind., 
betålingeme. Vores tidligere forslag sikrede 
også en klar sammenhæng mellem de opkræ- 
vede bidrag og udviklingen i udgifter på det 
pågælderide område, f.eks. ville bidraget straks 
falde, når arbejdsløsheden faldt. 

Jeg kan heller ikke skjule, at det er både 
overraskende og skutTende, at regeringen la- 
der, som om den slet ikke har læst SocialkQm- 
missionens seneste udspil til reformer på OPI- 
rådet. Helt. grotesk bliver det, når vi ser på 
sammenhængen mellem bidrag til dagpenge 
og den dækning, man kan få. Alle lønmodtage., 
re og selvstændige skal betale 5 pet. til dagpen- 
gefonden, men i kroner betales der mere og 
mere, jo højere en indtægt man har. Dæknin- 
gen bliver til gengæld betydelig mere beske- 
den: Lavtlønnede får næsten intet tab,  
hvorimod de højere lønnede får en dækning 
ved ledighed, der i en række tilfælde knap nok 
når op på 50 pet. Den, dér bidrager mest, får 
altså mindst. * 

Alt i alt: Venstre må afvise dette forslag. 
Men det ændrer ikke ved, at vi synes, der er 
mange uklarheder i forslaget, og at der er en . 홢 . 
række ting, vi gerne vil have belyst under ud- 

- - valgsbehandlingen. Dét håber vi vi får god tid 
til i de kommende , måneder. 

(Kort bemærknirig). 

Klaus Hækkerup (S): 
Det er hr. Helge Sanders bemærkninger om, 

. hvad der er blevet af spørgsmålet om sammen- 
hængen med udviklingen på arbejdsmarkedet, - 

der far mig på talerstolen. Lad mig henvise til 
lovforslagets 홢 almindelige .bemærkninger side 
11, første spalte, hvor dér om regulering af sat- 
sen for de, øremærkede arbejdsmarkedsbidrag 
står følgende: 

»Der reguleres for ændringer som følge af 
budgetterede udgifts- og indtægtsændringer. 
Reguleringen fordeles med 1/3 til arbejdsgiver- 
ne, 1/3 til lønmodtagerne og de selvstændige 
samt 1/3 til staten.«. 

Det er dog en meget klar tilkendegivelse. 
Nu forstår jeg, at vi ikke må tage udgangs- 

punkt i den iidligere regerings talløse forhand- 
lingsudspil, men holder vi os til det, der ikke 
var et forhandlingsudspil, men en markering, 
nemlig planen » Ny vækst og fremgang« fra 
maj 1989, skrev den daværende regering om 
dagpengeomlægningen, der skulle skaffe 7 
mia. kr. i kassen: 

»Regeringen vil indlede forhandlinger med 
arbejdsmarkedets parter om sagen. Som 
grundlag-for forhandlingerne fremlægger rege- 
ringen en hvidbog om arbejdsmarkedets struk- 
turproblemer, der indeholder en vifte...« -  en 
vifte! -  »af løsningsniulighçder for reformen af ' 
dagpengesystemet og en vurdering af den nu- 
værende og fremtidige indsats på efteruddan- 
nelsesområdet.« 

Der har tidligere været brugt ord om skøn- 
maleri. Dette her er dog ualmindelig bredt og 
fuldkommen ukonkret, hvorimod vi nu står 
med et lovforslag, der helt tydeligt tilkendegi- 
ver, hvad der skal ske. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V); 
Jeg er vældig glad for, at hr. Klaus Hække- 

rup gav mulighed for, at vi kunne analysere li- 
ge netop det spørgsmål, for dei var et af de 
spørgsmål, jeg tænkte på, da jeg sagde, at vi 
havde en række ting, vi gerne ville kigge nær- 
mere på i udvalget.' 

Det var med fuldt overlæg, jeg sagde, at der 
her er tale om ren skat, for det er ganske rigtigt, 
hvad hr. Klaus Hækkerup henviser til på side 
11. Men jeg må bede hr. Klaus Hækkerup om 
at blade om på side 12, hvor jeg tillader mig at 

. : , I - citere fra første spalte: 
»Hvis ledigheden falder, øges arbejdsmar- 

kedsbîclrageries finansieringsandel, og stats- 
kassens finansieringsandel falder.« 

Beløbet fastholdes altså for så vidt angår sel- 
ve arbejdsmarkedsbidragene. 
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På aktiveringssiden er der ikke det samme 

modsætningsforhold i bemærkningerne. Det 
er der til gengæld, hvis vi sammenholder lov- 
forslaget med det, regeringen har udsendt, 
»Ny kurs mod bedre tider«, nederst side 39. 
Her står der nemlig: 

»Hvis ledigheden, som det forventes, falder 
i de kommende år, aftager behovet for aktive- 
ring. Til gengæld vil der være behov for øgede 
indtægter til at finansiere den fortsatte udbyg- 
ning af efter- og videreuddannelsesindsatsen.« 

Her er der med andre ord klar dokumenta- 
tion for, at det, regeringen lægger på bordet i 
dag, er en bruttoskat, og at det er en brutto- 
skat, som vi får lov til at beholde, uanset hvor- 
dan ledigheden udvikler sig. 

Derfor er der stor forskel på det, hr. Klaus 
Hækkerup sagde fra talerstolen, og det, jeg nu 
har gentaget. 

(Kort bemærkning). 

Klaus Hækkerup (S): 
Lad mig allerførst sige, at jeg synes, det er 

udmærket, at vi kan få dette her belyst nærme- 
re gennem spørgsmål i udvalget. 

Men lad mig også henvise hr. Helge Sander 
til bemærkningerne til § 6 på side 13.1 fortsæt- 
telse af det, jeg læste op før, står der om disse 
bidragssatser, som fordeles med 1/3 til hver af 
parterne: 

»Der foretages ikke bagudrettede regulerin- 
ger, idet opkrævningen skal være endelig i 
størst mulig udstrækning. Sådanne bagudrette- 
de udsving indgår i eller bæres af statskassen. 
Såfremt beregningen af reguleringen fører til 
samme satser som i foregående beregningspe- 
riode, fremsættes ikke forslag til reguleringslov 
. . .«  

Og så fremgår det et andet sted i bemærk- 
ningerne, som jeg ikke har kunnet finde her i 
skyndingen, at der, hvis der sker ændringer, vil 
blive fremsat ændringsforslag til de hidtidige 
satser. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Selv om det er utrolig væsentligt og meget, 

meget afgørende, må vi nok erkende, at vi nu 
nærmer os et område, hvor det er udvalgsar- 
bejde, og det vil jeg meget gerne medvirke til. 
Men jeg synes samtidig, det med al ønskelig 

tydelighed understreger, at det er et lovkom- 
pleks, som er meget uklart. 

Nu har vi 3 modstridende eksempler, og 
samtidig må jeg fastholde, at der er tale om ren 
skat. Det er i orden, at statskassen betaler, hvis 
udgifterne bliver større, men den del, som ar- 
bejdsgiverne og lønmodtagerne og de selv- 
stændige skal betale, falder ikke. Og det var 
det, der var min pointe. 

I det hele taget er der en lang række spørgs- 
mål også omkring administrationen, hvor jeg 
synes, det er lykkedes at konstruere det på en 
sådan måde, at man opnår størst mulig usik- 
kerhed og forskelligartet administration, efter- 
som man har 3 fonde, der administreres for- 
skelligt. Men også det håber vi vi får lejlighed 
til at kigge på. 

Vi beklager meget, at vi får en bruttoskat, 
som vi skal slæbe på mange år frem i tiden, 
hvis vi ikke får nogen forhandlinger, der fører 
til et andet resultat. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Man kommer uvægerlig til at tænke på tv- 

serien »Skum«, når man lytter til debatten her- 
inde: Er De forvirret, skal De bare se »Skum«. 
Jeg er lige ved at sige: Er De forvirret, så gå ind 
og lyt til debatten herinde om disse store områ- 
der, for det er da til at blive forvirret af at høre 
på. Det, man skyder i skoene på hinanden, er 
ikke så lidt. 

Jeg ville ønske, det var rigtigt, at de stærke- 
ste skuldre nu kom til at bære de tungeste byr- 
der. Det ville være rimeligt, hvis det kom til at 
se sådan ud. Desværre er det ikke det, jeg kan 
læse ud af forslaget. Men når det er sagt, må 
jeg sige, at bruttoskat ikke bekymrer SF. Vi har 
altid syntes, at det er rimeligt, at man betaler 
skat af det, man tjener, og ikke af, hvor store 
fradrag man har osv., så det har vi ingen pro- 
blemer med. Om det betyder, at vi skal ses me- 
get eller lidt på torsdag, ved jeg ikke, men det 
vil vise sig. 

Vægtningen mellem det, arbejdsgivere, ar- 
bejdstagere og stat fremover skal betale, er vi 
måske nødt til at sætte nogle spørgsmålstegn 
ved, men vi synes ærlig talt, det egner sig bedst 
til debat i udvalget og til de forhandlinger, som 
jeg kan forstå alle skal møde til på torsdag. 
Når det er sagt, vil jeg sige, at vi selvfølgelig 
har problemer, men ikke noget problem med 
hensyn til at opbygge disse fonde og den må- 
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de, dette er tænkt på -  mere med hensyn til, 
hvordan vægtningen er på de forskellige bi- 
dragydere, og hvordan man fremover vil væg- 
te. 

Og så er vi meget interesseret i at finde ud af, 
om arbejdsgiverne overhovedet kommer til at 
betale noget som helst, når det kommer til 
stykket. Der er meget skrigeri over, hvor meget 
de kommer til at betale, men så vidt vi kan be- 
dømme det ud fra forslaget, kommer de ikke til 
at betale én krone i 1994. Det vil vise sig, når vi 
kommer lidt grundigere ned i det, og det gør vi 
allerede i morgen i udvalgsspørgsmålene. 

Før vi ser, om der overhovedet kommer en 
social profil ud af det fremsatte forslag om 
bruttoficering og arbejdsmarkedsfonde, kan vi 
ikke give endelig tilslutning til det. Vi er princi- 
pielt ikke imod, at man opbygger disse ar- 
bejdsmarkedsfonde, og at man går over til en 
bruttoficering, men vi vil have indflydelse på 
tingene, og vi vil have en bedre social profil 
end det, der ligger i forslaget. Om vi får det 
eller ej, vil afhænge af, hvem man vælger at 
forhandle med, og det vil måske vise sig på 
torsdag, men jeg kan forstå, at de, der hyler 
mest om, at de ikke vil have bruttoficering, er 
dem, man tager mest højtideligt. Det vil vise 
sig, om det fortsætter. 

Men afhængigt af, hvordan forhandlingerne 
kommer til at gå, tager vi endelig stilling til 
lovforslaget. 

Poul Nødgaard (FP): 
Det lovforslag, Folketinget her behandler, 

kan man uden overdrivelse kalde en af de væ- 
sentligste brikker i regeringens nye skattepla- 
ner. Fonde er absolut ikke det, som lyder bedst 
i Fremskridtspartiets ører, og at der skal hele 3 
af slagsen til på arbejdsmarkedsområdet, vid- 
ner om, at Danmark vil få et kæmpebureaukra- 
tisk system, hvis bruttoskatten indføres fra den 
1. januar 1994. 

Hvad enten man kan lide lovforslaget eller 
ej, må det medgives, at embedsapparatet helt 
givet har ydet sit yderste for at illustrere, hvor- 
ledes de tre fondsområder skal fungere frem- 
over. Lønmodtagernes og de selvstændige er- 
hvervsdrivendes totale bidrag i 1994 tænkes 
fastsat til 5 pet. Heraf går 2,3 pet. og 1,8 pet. til 
henholdsvis aktiveringsfonden og sygedagpen- 
gefonden, og disse procentandele foreslås fast- 
sat uændret i årene fremover. Det fremgår i øv- 

rigt, at disse to fondes indtægter stort set vil 
komme til at dække de udgifter, som fondene 
vil have på de omtalte områder. 

Lidt anderledes stiller det sig på dagpenge- 
området. Dagpengefonden skal efter forslaget 
starte med 0,9 pet. i 1994 og stige med 1 pet. i 
hvert af årene 1995, 1996 og 1997, idet arbejds- 
giverne i sidstnævnte år supplerer med 0,3 pet., 
der i 1998 stiger til 0,6 pet. 

Med risiko for en delvis gentagelse af skatte- 
debatten forleden skal jeg sige, at der er tale 
om et udspil, hvor der ikke gives mange forkla- 
ringer på, hvorledes vort erhvervsliv skal klare 
sine økonomiske trængsler, når der pålægges 
det stadig stigende udgifter. I bladet Industri- 
ens Ugebrev kunne man forleden læse, at skat- 
tereformen vil komme til at koste industrien og 
erhvervslivet ca. 11 mia. kr. om året, når tinge- 
ne i løbet af nogle år fuldt ud er kørt ind. Det 
gavner bestemt ikke konkurrenceevnen, og at 
ledigheden vil stige, behøver vist kun at næv- 
nes for fuldstændighedens skyld. 

Må jeg i øvrigt sige, at dagpengefonden, der 
som nævnt starter med de 0,9 pet. i 1994, kun 
giver dækning for 10,8 pet. af udgifterne til 
dagpenge, efterløn og overgangsydelser m.v. 
Staten vil således være den store bidragyder til 
disse områder. Selv i 1998, hvor lønmodtager- 
nes bidrag er steget med 3 pet. og arbejdsgiver- 
ne også er kommet med, vil der kun være tale 
om, at den nye fond vil dække 55,2 pet. af ud- 
gifterne. Staten vil således fortsat være den sto- 
re bidragyder til dagpengesystemet, og regerin- 
gen synes helt at mangle visioner i retning af 
en vis privatisering af dagpengesystemet i form 
af mulighed for lønmodtagerne for at forsikre 
sig og eventuelt etablere individuelle ordnin- 
ger i forbindelse med ledighed. 

Fremskridtspartiet er skeptisk over for rege- 
ringens skatteudspil. De muligheder, det nye 
system vil give for at opkræve grønne skatter 
og arbejdsmarkedsbidrag efter behag, vil i 
værste fald ad åre kunne føre til et skattetryk, 
der er værre end nü. At skattereformen det før- 
ste års tid er underfinansieret, er vel kun et ud- 
tryk for regeringens måde at søge at få refor- 
men solgt til befolkningen på. 

Med hensyn til de forhandlinger, der nu på 
torsdag skal til at foregå om den nye skattere- 
form og i øvrigt alle de 60-70-80 lovforslag, der 
er fremsat for Folketinget, må jeg udtrykke, at 
det er rimelig besynderligt, at Fremskridtspar- 
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tiet lukkes ude fra disse forhandlinger. Jeg hør- 
te den konservative ordfører, hr. Henning Dy- 
remose, sige, at han skulle til forhandling på 
torsdag, og jeg kunne forstå, at SF's fru Lilli 
Gyldenkilde også skulle til forhandling. Jeg sy- 
nes, det er helt fantastisk, og jeg ved ikke, hvad 
årsagen kan være. Vi er dog et demokratisk 
valgt parti her i Folketinget nøjagtig som an- 
dre, og jeg finder det helt besynderligt, at man 
tager en indviet kreds ind til forhandlinger. 

Vi har været til én forhandling i Finansmini- 
steriet, og vi har positivt lagt vores ting frem og 
har også besvaret de spørgsmål, vi er blevet 
stillet, men alligevel skal man udsættes for en 
sådan tort. 

Men jeg ønsker Venstre og De Konservative 
held og lykke med det, hvis de er med til at 
vedtage en bruttoskat. Jeg kan egentlig ikke se, 
hvad der er at forhandle om. V og K har tonet 
rent flag. De vil ikke have en bruttoskat, og 
regeringen vil have en bruttoskat. Jeg kan ikke 
se, hvor kompromiset kan findes i det, men det 
er muligt, at der er dygtige politikere herinde, 
der kan finde ud af det. Til lykke med det ! 

Peter Duetoft (CD): 
Det sidste kunne jo hænge sammen med, at 

dette her ikke er en bruttoskat. Det er altså ik- 
ke det, man skal forhandle. 

Men jeg vil godt sige, at da vi i sin tid disku- 
terede arbejdsmarkedsreform, var der ingen 
diskussion om, at aktiveringssiden bestemt var 
den vigtigste for CD. Finansieringsreformen 
var vi ikke særlig optaget af -  for at sige det 
mildt. Vi havde ikke noget specielt ideologisk . 
forhold til det, vi var bare skeptiske over for 
tankegangen om, at det, at disse udgifter blev 
gjort mere synlige, skulle bringe flere i arbejde. 
Det tror vi simpelt hen ikke på. Det troede vi 
ikke på dengang, og det tror vi såmænd heller 
ikke på i dag. 

Man kan stille det spørgsmål, hvorfor vi så 
har accepteret dette her i skattereformen. Jeg 
må sige, at den væsentligste anke imod at gøre 
forsøget i sin tid var, at det betød 5-8 mia. kr. i 
erhvervsbelastning, og det mener vi ikke der 
ligger i denne regerings forslag. Bl.a. har man 
skubbet tidspunktet for, hvornår arbejdsgiver- 
ne skal til at betale til disse ordninger, helt ud 
til 1997, og det betyder, at der er en overens- 
komstperiode i mellemtiden, hvor vi må se, 
hvordan overenskomstforhandlingerne og løn- 
udviklingen arter sig. 

Vi håber, at dette her går godt. Vi håber, at 
alle de partier -  Venstre, De Konservative, So- 
cialdemokraterne og andre -  der har troet på, 
at en synliggørelse kunne være med til at brin- 
ge flere i arbejde, har ret. Men vi tvivler altså 
alligevel på det. 

Også det med året 1997 vil jeg komme med 
en enkelt bemærkning til, nemlig den, at vi 
selvfølgelig er indstillet på -  og det står også i 
forslaget -  at arbejdsgiverne skal til at betale 
fra 1997. Men jeg vil allerede nu advisere om, 
at hvis det viser sig, at konkurrenceevnen er 
blevet dårligere frem mod 1997, eller at lønud- 
viklingen har været anderledes, end man i dag 
forventer med baggrund i disse forslag, så me- 
ner jeg, vi er nødt til i 1996 at tage en diskus- 
sion om., om det lige er den procent, der skal 
betales, eller det lige er det år, arbejdsgiverbe- 
talingen skal træde i kraft. 

Den fleksibilitet må der være i forslaget. Vi 
kan godt nu sige, at det lyder godt, og vi bak- 
ker det som sagt op, men vi vil godt melde, at 
det kunne være, man kunne bruge det som re- 
guleringsfaktor, hvis optimismen og den posi- 
tive stemning omkring erhvervsforholdene ik- 
ke går i opfyldelse. 

Vi kan altså støtte lovforslaget og ønsker det 
held og lykke. Vi står loyalt bag det, men vi 
synes stadig væk, at aktiveringssiden er den 
vigtigste del af den arbejdsmarkedsreform, 
som er indeholdt i det, regeringen arbejder 
med i øjeblikket. 

Jeg vil godt slutte med at sige, at det er me- 
get underholdende at diskutere med Venstres 
og De Konservatives ordførere. Nu er det hr. 
Helge Sander denne gang. Det er specielt un- 
derholdende, fordi man har en udpræget evne 
til at finde specielle situationer, hvor man læ- 
ser ting, som en vis herre læser Bibelen. Jeg 
forstår overhovedet ikke, at hr. Helge Sander 
kan bruge som argument, at dette er en skat, 
fordi bidragene ikke reguleres, hvis arbejdsløs- 
heden går ned. 

Jeg skal citere fra forslagets § 6, hvor der i 
stk. 4 står følgende: 

»Reguleringsbehovet dækkes således: 
a) en tredjedel dækkes gennem ændringer af 

. bidragssatsen for lønmodtagerbidraget og de 
selvstændige erhvervsdrivendes bidrag. Hvis 
reguleringsbehovet er negativt, nedsættes sat- 
sen for lønmodtagerbidraget og de selvstændi- 
ge erhvervsdrivendes bidrag.« 
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Og så er der en slutsætning: 
»Bidragssatserne kan ikke være negative,« -  

det er logisk, for ellers skal man til at betale 
penge tilbage. 

Hvis der ikke her står, at bidragene reguleres 
i nedadgående retning, i det øjeblik udgifterne 
mindskes som følge af en forbedring af ar- 
bejdsløsheden, må man kalde mig Mads, og 
jeg går ikke ud fra, at formanden om et øjeblik 
er nødt til det, når jeg skal kaldes herop for 
endnu en gang at bede hr. Helge Sander give 
mig ret -  for jeg er ikke helt sikker på, at hr. 
Helge Sander vil gøre det første gang med det, 
hr. Helge Sander har sagt indtil nu i dag. 

Formanden: 
Formanden har ikke til hensigt at udtale sig 

om medlemmerne. Hr. Poul Nødgaard for en 
kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nødgaard (FP): 
Det begynder at blive rimelig morsomt. For- 

leden dag hørte man her i folketingssalen, 
hvorledes CD mere eller mindre undsagde 
skattereformen i relation til hele firmabilspro- 
blematikken. I dag hører man hr. Peter Due- 
toft skubbe et par bemærkninger ind om, at 
hvis det skulle vise sig, at erhvervslivet ikke 
rigtig kan klare det, der måske kommer i 1996 
eller 1997, må vi kigge på det. Det viser igen, at 
CD er og bliver meget, meget usikre over for 
det, der skal til at ske i relation til skatterefor- 
men og alt det, der åbnes for igennem de man- 
ge lovforslag, der er fremsat. 

At erhvervslivets konkurrenceevne vil blive 
forringet, hr., Peter Duetoft, behøver man ikke 
at vente i 2 eller 3 år for at se. Det er noget, alle 
og enhver ved. Det er simpelt hen logik for al- 
le, at i det øjeblik man pålægger et erhvervsliv 
øgede omkostninger, er der kun ét sted, man 
kan tage de øgede omkostninger ind. Det er 
ved at forhøje priserne, og dermed formind- 
sker man mulighederne for at konkurrere. 

Jamen, hr. Peter Duetoft, det er simpelt hen 
så enkelt som dertil, men jeg synes, det er rart, 
og jeg synes også, det er ærligt, at hr. Peter 
Duetoft allerede nu forbereder de tre andre 
partier på, at denne skattereform måske nok 
kommer i gang, men at den vil blive ændret 
hen ad vejen, fordi den simpelt hen ikke kan 
holde. Det er ærlig tale, og jeg takker hr. Peter 
Duetoft for udtalelsen. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jeg vil også meget gerne kvittere for hr. Peter 

Duetofts bemærkninger. Jeg noterede dem og- 
så og har fuld forståelse for dem, og jeg er 
spændt på at se, hvad det fører til, for det må 
formentlig få en vis betydning i de kommende 
ugers forhandlinger. 

Men, hr. Peter Duetoft, med hensyn til be- 
mærkningerne til mig om bruttoskatten -  om 
det er et reelt arbejdsmarkedsbidrag afhængigt 
af ledigheden eller det er en skat -  så er det 
rigtigt. Hr. Peter Duetoft citerede også fra vort 
materiale, hvor det kunne opfattes på en måde, 
som om det var en procentsats, der svingede. 

Men det, jeg siger, er, at jeg synes, det er 
foruroligende, at man alene i lovforslaget kan 
finde så mange modstridende oplysninger om 
den samme sag, og for at underbygge det tillod 
jeg mig at medtage regeringens eget »Ny kurs 
mod bedre tider«, hvor det også er fastslået, at 
man ikke har til hensigt at nedsætte procent- 
satsen. Det drejer sig ikke om, hvor meget sta- 
ten og andre betaler, men det er selve brutto- 
skatteprocenten, man ikke vil nedsætte. Man 
har forskellige forklaringer afhængig af de en- 
kelte fonde. 

Hr. Peter Duetoft må ikke glemme, at vi har 
3 forskellige fonde, der fungerer forskelligt, og 
hvor bidragene kommer ind på forskellig må- 
de. Det er selvfølgelig med til at forvirre begre- 
berne, men det ændrer ikke ved, at der på side 
12 i de almindelige bemærkninger til regerin- 
gens eget lovforslag nr. L 326 fremsat af finans- 
ministeren den 25. maj står: 

»Hvis ledigheden falder, øges arbejdsmar- 
kedsbidragenes finansieringsandel, og stats- 
kassens finansieringsandel falder.« 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg vil starte med at sige til hi". Helge San- 

der, at det ikke var »noget materiale«, jeg læ- 
ste op af. Det var § 6 i lovteksten, og det turde 
stå til troende. Det er ikke et eller andet tilfæl- 
digt notat eller en mere eller mindre prosaagtig 
bemærkning. Det var paragraffen, hr. Helge 
Sander. 

Så må jeg til hr. Poul Nødgaard sige, at vi 
godt kunne diskutere erhvervsbelastning læn- 
ge. Det skal jeg fade være med i betragtning af, 
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at det ikke er det, der er på dagsordenen. Men 
det er ikke korrekt, hvad hr. Poul Nødgaard 
siger. Den diskussion har vi taget forleden dag. 

Ministeren for samordning har klart doku- 
menteret, at der ikke er den erhvervsbelastning 
i forslagene, som hr. Poul Nødgaard hævder 
der er. Det er selvfølgelig propagandistisk flot 
at blive ved med at køre frem med de dér 11 
mia. kr., men det gør dem ikke sandere. 

I øvrigt må jeg beklageligvis sige til hr. Poul 
Nødgaard, at det, jeg gjorde, ikke var at undsi- 
ge skattereformen, men at give udtryk for gan- 
ske almindelig sund fornuft, der præger hele 
regeringen. For det, jeg sagde, var, at det na- 
turligvis er dette lovforslag, der er gældende, 
og at det naturligvis er det, der ligger i skattere- 
formen. Men jeg tror, at alle regeringspartier 
og finansministeren er enige i, at hvis det viser 
sig, at udviklingen i de næste tre år går i den 
stik modsatte retning med hensyn til konkur- 
renceevnen af, hvad alt tyder på i denne re- 
form, er det da en diskussion værd, om det lige 
er det år eller med den procent, man skal sætte 
arbejdsgiverbidragene i gang. 

Jamen det er der da ikke noget hokuspokus 
i. Hvorfor i alverden skulle man ikke, hvis det 
så dårligt ud på det tidspunkt, tage den diskus- 
sion og måske beslutte at lave en lavere pro- 
cent, eller hvad ved jeg? 

Det er såmænd bare det, vi gør opmærksom 
på, og jeg er ret sikker på, at de øvrige rege- 
ringspartier ikke har nogen som helst proble- 
mer med det. Jeg er også sikker på, at de be- 
mærkninger er faldet under forhandlingerne i 
regeringen, og jeg er også ret overbevist om, at 
de er blevet positivt modtaget. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg synes ærlig talt, det er lidt rystende at 

sidde og være vidne til, at et forslag, som fak- 
tisk indebærer, at arbejdsgiverne skal betale 
mindre til dette system, end de skulle med den 
tidligere regerings forslag, kan afføde en dis- 
kussion på de præmisser, den foregår på. Jeg 
synes, det er rystende at være vidne til, og jeg 
synes ikke, man skal undlade at sige det her fra 
talerstolen. 

Lad mig sige til hr. Poul Nødgaard, at det 
hjælper at læse forslagene, men det er selvføl- 
gelig ikke altid tilstrækkeligt. Men jeg vil gerne 
til orientering oplyse, at sandheden er, at ar- 

bejdsgiverne ikke betaler en krone til dette her 
og heller ikke kommer til det. For det, man vil 
gøre, er, ligesom den tidligere finansminister 
gjorde det, at opkræve 3 pet. ekstra i moms. 
Dem opkræver man og sætter ind på statskas- 
sen, hvorpå man siger, at de tre pet. er arbejds- 
givemes andel til arbejdsmarkedsdelen -  til 
deres bidrag. Det er sådan, man bærer sig ad. 
Så her kan man virkelig sige, at vi alle sammen 
bliver taget i fuppen. 

Arbejdsgiverne kommer stort set ikke til at 
betale en krone til dette her, og spørgsmålet er, 
om de kommer til det efter 1997. Jeg håber det 
naturligvis. Det kan ikke være rimeligt, at det 
alene er lønmodtagerne, der skal betale for en 
fejlslagen politik, der ikke kan føre til de ar- 
bejdspladser, vi har brug for i dette land. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jeg må sige til hr. Peter Duetoft, at det san- 

delig også var lovforslaget, jeg citerede fra. 
Men når jeg tillod mig at bruge ordet materi- 
ale, var det, fordi jeg havde mulighed for at 
underbygge det med regeringens store, flotte 
bog. Derfor tillod jeg mig som en fællesnævner 
at kalde det materialet. Det skulle vel ikke gøre 
det svagere. 

Hvad angår hr. Peter Duetofts fastholden af 
§ 6, er jeg usikker med hensyn til, om det om- 
fatter alle tre fonde. For de to ting, jeg har 
nævnt, omfatter nemlig kun Dagpengefonden 
og Aktiveringsfonden. Sygedagpengefonden 
står der ikke noget tilsvarende om, det erken- 
der jeg, og det er igen med til at forvirre begre- 
berne og fastlåse den opfattelse, at vi har fået 
bruttoskatten med streg under skat. 

Til fru Lilli Gyldenkilde må jeg sige, at jeg 
snart er træt af at høre på det med erhvervsli- 
vet, ligesom fru Lilli Gyldenkilde plejer at sige 
til os andre. Regeringen har lavet nogle bereg- 
ninger, og jeg har sandelig også set beregnin- 
ger, der svarer til dem, hr. Poul Nødgaard har 
nævnt. 

Hvad angår tidspunktet for ikrafttræden, 
kan man ikke direkte sammenligne med den 
tidligere regerings forslag, for hvis KV-regerin- 
gens forslag var kommet igennem, ville det jo 
have været før den overenskomstperiode, som 
vi netop nu har overstået. Så havde der været 
to overenskomster, og derfor ser det selvfølge- 

. lig flot ud, at det først er 1997, hvor KV-rege- 
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ringen nævnte 1995, men det var altså også en 
overenskomstforhandling tidligere, KV-rege- 
ringens forslag blev fremsat. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nødgaard (FP): 
Jeg vil gerne lige sige til fru Lilli Gyldenkil- 

de, at jeg ikke synes, der er nogen grund til at 
gå så højt op i stemmeføringen, fordi jeg frem- 
fører de synspunkter, jeg gør. Hvad det lovfor- 
slag, vi konkret behandler her, koster, ved vi 
ikke 100 pet., men vi ved i hvert fald én ting, og 
det er, at når vi drøfter alle de lovforslag, der 
knytter sig hertil, er vi nødt til at se på hele 
buketten. Og hele buketten viser ifølge Dansk 
Industris beregninger, at det koster erhvervsli- 
vet og industrien 11 mia. kr. 

Endelig vil jeg gerne sige, at det vel også må 
være tilladt mig som ordfører for mit parti en 
gang imellem at gå lidt ud over lovforslaget. 
Det er fru Lilli Gyldenkilde i hvert fald ver- 
densmester i selv at gøre, når hun er ordfører 
for sit parti. Så skulle det vel også være tilladt 
lille Poul at gøre det. 

Formanden: 
Ja, man har jo lov til at kalde sig selv, hvad 

man vil. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg vil gerne takke hr. Helge Sander, fordi 

han nu har fået læst § 6, stk. 4. 
Så starter vi forfra: Hr. Helge Sander skal 

også prøve at læse § 6, stk. 1; for dér står: 
»Med henblik på regulering af satsen for de 

øremærkede arbejdsmarkedsbidrag fastsættes 
en beregningsmetode for bidragene til hver af 
de tre fonde. For Dagpengefonden ... for akti- 
veringsfonden og sygedagpengefonden .. .«, 
og så fortsætter man med stk. 2, 3 og 4. 

Når hr. Helge Sander nu også har læst det, 
vil han indse, at det rent faktisk betyder, at der 
sker regulering for alle tre fonde, så dér kan hr. 
Helge Sander heller ikke have noget problem. 

Formanden: 
Der faldt en meget fornuftig bemærkning 

tidligere under de korte bemærkninger, nemlig 
at der er en del spørgsmål, der egner sig bedst 
til udvalgsarbejdet. Det vil jeg gerne minde 
om. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Ja, og inden jeg går i udvalget, vil jeg så be- 

de hr. Peter Duetoft med de strålende pædago- 
giske evner om at forklare mig, hvorfor der i 
bemærkningerne til lovforslaget under »Øko- 
nomiske konsekvenser« står: 

»Hvis ledigheden falder, øges arbejdsmar- 
kedsbidragenes finansieringsandel, og stats- 
kassens finansieringsandel falder.« 

Kan hr. Peter Duetoft forklare mig det? Det, 
jeg har påtalt hele tiden, er, at der ikke er sam- 
menhæng i det. Derfor tror jeg, at hr. Peter 
Duetoft gør bedst i at erkende, at der ikke er 
klarhed. Vi må i gang med udvalgsarbejdet, og 
jeg tror, det vil komme til at tage lang tid, hvis 
det skal bibringe os den opfattelse, at vi ikke 
her får en skat, men i stedet får et arbejdsmar- 
kedsbidrag. 

Jørgen Estrup (RV): 
I det engelske parlament har man et begreb, 

der hedder »reading« af lovforslagene. Jeg føl- 
te lidt, at nogle medlemmer måske havde mis- 
forstået det i retning af, at det betød, man skul- 
le læse lovforslagene op. Det er ikke det, man 
mener, og jeg synes ikke, vi skal prøve på det 
her; det tror jeg vi gør bedre under udvalgsar- 
bejdet. 

Men jeg synes på den anden side, det er vig- 
tigt at få slået principperne fast i dette lovfor- 
slag, og i den forbindelse vil jeg gerne begynde 
med at vedkende mig et radikalt fadderskab til 
hovedprincippet. Det er selvfølgelig derfor, vi 
var så godt tilfreds med det udspil, som den 
konservativt ledede KVR-regering kom med, 
lige så vel som vi er godt tilfreds med det ud- 
spil, der kommer fra en socialdemokratisk le- 
det regering. Der er en vis kontinuitet i histori- 
en, og det er nu altid godt. 

Jeg synes til gengæld, at man skal erkende, 
også fra radikal side -  og det vil jeg gerne gøre 
med det samme -  at dette ikke er radikal poli- 
tik, sådan som det var tænkt oprindelig, for vi 
havde jo oprindelig håbet at kunne komme 
igennem med et obligatorisk bidrag til a-kas- 
serne, men det kunne vi som bekendt hverken 
få socialdemokrater eller konservative til at 
være med på. 

Det er altså et skridt på vejen; det er, som 
det så rigtigt blev sagt af den konservative ord- 
fører, en synliggørelse og øremærkning af bi- 
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dragene. Det er en god pædagogisk indsats, og 
jeg er sikker på, at enhver finansminister, der 
er med til at gøre det, også vil føle, at han der- 
med hjælper til med faktisk at øve den pæda- 
gogiske indsats, som er vigtig for at få befolk- 
ningen til at forstå, hvad pengene bruges til. 

Derfor kan jeg ikke andet end opfatte det 
som den sædvanlige systematiske eftersøgning 
af hår i suppen, når man fra konservativ side 
finder ud af, at det, der er galt, er beregnings- 
grundlaget; det er fint med synliggørelse, og 
det er fint med øremærkning, men beregnings- 
grundlaget er galt. Den samme lektie fik vi fra 
hr. Helge Sander. 

Jeg tror, man må sige, at en gennemgang af 
lovforslaget viser, at det utvivlsomt er det sam- 
me beregningsgrundlag, som vi har set tidlige- 
re under KVR-regeringen, og at vi også får en 
regulering, som sikrer, at der er overensstem- 
melse mellem udgiftskravene og de afgifter, 
der bliver opkrævet. 

Men under alle omstændigheder får vi som 
sagt et udvalgsarbejde, som kan føre til en mi- 
kroskopering af de hår, der måtte være. Det 
kan måske blive nødvendigt. Men forhåbentlig 
kan det så også føre til det resultat, at man 
konstaterer, at dette er noget, man tidligere har 
været med til at give grønt lys for, og at det 
derfor ikke kan være det, der bremser for en 
fælles opbakning af en skattereform. Det er i 
hvert fald mit beskedne håb for det udvalgsar- 
bejde, vi står over for. 

Glønborg (KRF): 
Jeg vil bare sige, at jeg glæder mig til på tors- 

dag. Jeg har oplevet mange gode timer i fi- 
nansministerens mødesal, hvor der har siddet 
folk rundt omkring bordet fra forskellige sider. 
Jeg må sige, at det ikke er det helt store pro- 
blem for os i Kristeligt Folkeparti, hvem der 
sidder på ministersiden, og hvem der sidder på 
den anden side. Det væsentlige er, at vi sidder 
rundt omkring bordet for at lave et fornuftigt 
stykke arbejde til gavn for landet. 

Jeg ved godt, at man starter med nogle kraf- 
tige markeringer, men så går man i øvrigt i 
gang med arbejdet. Og jeg har oplevet, at der 
er kommet masser af fornuftige resultater ud af 
sådan et stykke arbejde. 

Nu har vi igennem det, der er foregået her i 
Tinget og i aviserne, fået nogle kraftige udmel- 
dinger om dette her, så jeg går næsten ud fra, 

at når vi ses på torsdag, er vi i stand til at tage 
fat på selve det konstruktive arbejde forholds- 
vis hurtigt. 

Jeg tror, vi kan komme til et godt resultat. 
For det første vil jeg sige, at den tanke, der er 
lagt frem i det foreliggende forslag, er i pæn 
overensstemmelse med nogle principielle tan- 
ker, som Kristeligt Folkeparti har fremført 
mange gange, nemlig at ansvaret for de udgif- 
ter, der er forbundet med arbejdsløshedsdag- 
penge m.v., gerne skulle fordeles rimeligt imel- 
lem de to parter på arbejdsmarkedet og det of- 
fentlige, for vi har alle sammen et vist ansvar 
for, hvordan det hele forløber, hvordan det 
hænger sammen. 

Tanken om en tredeling af disse udgifter har 
vi fremsat fra Kristeligt Folkepartis side mange 
gange. Nu er der så fundet en ordning, og den 
står vi i Kristeligt Folkeparti helt bag ved. Det 
er klart, for vi er med i regeringen. Vi har na- 
turligvis i regeringspartierne drøftet, hvordan 
dette her nu kunne stilles an, og vi er kommet 
til et resultat her, som vi med frimodighed læg- 
ger frem, fordi vi synes, det er rimelig fornuf- 
tigt. 

Men det er da ikke sådan, at det er en ny 
urørlig grundlov eller en afart af Biblen eller et 
andet helligt skrift, vi har lavet, som der abso- 
lut ikke kan pilles ved. Vi ved da udmærket 
godt, at masser af de delelementer, der indgår i 
løsningen af et så kompliceret problem som 
det, vi har arbejdet med i de mange forslag, vi 
har lagt frem i denne pakke, kunne være sam- 
mensat på masser af forskellige måder. Og hvis 
det viser sig, at der er nogle håndtag, der på en 
eller anden måde skal drejes på, fordi det i lø- 
bet af udvalgsarbejdet og i løbet af forhandlin- 
gerne går op for os alle sammen, at der er no- 
get, vi skal dreje lidt anderledes på, er vi da 
naturligvis villige til det, men vi mener, at den 
pakke, vi har lagt frem, som helhed hænger 
godt sammen, og derfor vil vi da sige ligeud, at 
kan der ikke laves nogen fornuftig sammen- 
hæng på anden vis, har vi altså dette her, som 
er brugbart, og vi går ind til forhandlingerne. 

Jeg synes ikke, jeg er blevet så dårlig til at 
huske, at jeg husker forkert, når jeg siger, at 
der fra det, man kalder borgerlig side i salen, 
mange gange har været udtrykt ønske om en 
rimelig fordeling af disse udgifter, som ar- 
bejdsmarkedets parter kom ind i på en stærke- 
re måde, end det har været hidtil. Jeg synes 
altså, at jeg kan mindes sådan nogle udtalelser. 
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Vi plejer fra Kristeligt Folkepartis side at la- 
ve et slag på tasken og sige en tredjedel til hver 
-  altså de to parter og så det offentlige -  det 
synes vi kunne være meget rimeligt. Vi er 
egentlig meget imponeret over, at det er lykke- 
des for en socialdemokratisk finansminister at 
få noget til at hænge sammen på dette område, 
som netop har den fordeling. Jeg synes egent- 
lig, det er flot, og jeg synes egentlig, det er en 
fin imødekommelse af dem, der sidder i den 
borgerlige side af salen. Så jeg tror på et resul- 
tat. 

Finansministeren (Lykketoft): 
Må jeg sige tak for ordførerbemærkninger- 

ne. Det er lidt uretfærdigt, men jeg vil ikke gø- 
re så farlig meget ud af hverken hr. Klaus 
Hækkerups, hr. Peter Duetofts, hr. Jørgen 
Estrups eller hr. Glønborgs bemærkninger, for 
vi har jo haft lejlighed til at diskutere sagen ret 
grundigt, inden forslaget blev udarbejdet, og 
det har jo også genspejlet sig i ordførerbe- 
mærkningerne fra regeringspartierne. Der er 
ikke noget af det, der er sagt af regeringsparti- 
ernes ordførere -  heller ikke det, hr. Peter 
Duetoft sagde, som oppositionen antydede -  
der er i modstrid med det, der har været rege- 
ringens intention, eller som regeringen udtryk- 
kelig har givet udtryk for. 

Men for nu at tage det helt udramatisk kan 
man sige, at dette her er et forsøg på at bringe 
det danske finansieringssystem for en række 
ydelser, der har at gøre med arbejdsmarkedet, 
meget mere i overensstemmelse med den må- 
de, man klarer det på i stort set alle andre eu- 
ropæiske lande, de andre nordiske lande og de 
andre EF-lande. Dér har man jo bidrag, som 
knytter an til lønsummen i en eller anden form 
uden forskellige fradrag. 

Lad os ikke skjule for hinanden -  det ved 
oppositionen jo også godt -  at denne omlæg- 
ning af finansieringen er halvdelen af grundla- 
get for de indkomstskattelettelser, for de mar- 
ginalskattelettelser, som ligger i regeringens 
udspil. Det er altså ikke sådan, at man kan 
komme og sige: Jamen der er lige den her lille 
brik, den kan vi ikke lide, den skal helt væk, 
ellers kan vi ikke snakke om det. Så styrter hele 
bygningsværket, og det ved oppositionen na- 
turligvis godt. 

Derfor er det et dårligt tegn for de forhand- 
linger, der stadig væk tales om at man gerne vil 

deltage i, når man så frontalt prøver at melde 
sig ud af en konstruktiv diskussion om ar- 
bejdsmarkedsbidragene, og jeg vil gerne knytte 
an til nogle af de konkrete kritikpunkter, som 
De Konservatives og Venstres ordførere har 
fremført. 

Hr. Kai Dige Bach siger: Det er noget kede- 
ligt noget, det her, og det er De Konservative 
modstandere af, for det udhuler rentefradrag 
og pensionsbidrag. Jamen man kan jo ikke an- 
skue dette her fuldstændig uafhængigt af, 
hvordan resten af regeringens udspil er lavet. 
Vi har i den stil og grad i regeringens udspil 
taget hensyn til boligmarkedet, til husejerne i 
den samlede konstruktion gennem den beher- 
skede begrænsning af rentefradragenes værdi 
-  mere behersket end den, den borgerlige rege- 
ring foreslog i 1989 -  lettelsen af lejeværdien, 
omlægningen af finansieringsmulighederne og 
lettelserne i den direkte skattebetaling. 

Det er helt fantastisk, når man undertiden 
hører en diskussion om dette spørgsmål. Jeg 
hørte bl.a. fru Pernille Sams nogle gange forle- 
den dag tale om, at nu stiger nettoboligudgif- 
terne for husejerne, fordi skatten falder. Det 
morsomste, man kan sige om den sag, er, at de 
hårdest ramte mennesker her i landet er sø- 
mændene, for de betaler slet ikke skat. Derfor 
har de langt de største nettoboligudgifter. Den 
form for argumentation kan man jo ikke kom- 
me stikkende med. Jeg tror heller ikke, man 
kan bilde ret mange mennesker ind, at det er 
sådan, det hænger sammen. 

Vi har i den samlede konstruktion af dette 
udspil, sørget for at tage hensyn til dem, som, 
fordi de var født på et ret sent tidspunkt og 
købte hus på et ret sent tidspunkt, har store 
rentefradrag. Det er der taget hensyn til i ind- 
retningen af den samlede reform, og derfor er 
det ikke noget lødigt argument imod arbejds- 
markedsbidragene, at de isoleret set ved at bi- 
drage til at sænke indkomstskatterne reducerer 
fradragenes værdi. Og det er fuldstændig uden 
mening at tale om bidrag til arbejdsmarkedet 
af den skattepligtige indkomst. Jeg ved godt, at 
KV-regeringen præsenterede os for noget så- 
dant sidste efterår, men jeg må indrømme, at 
jeg på intet tidspunkt tog det alvorligt. Da jeg 
så det, sagde jeg: Jamen det er da, fordi de ikke 
vil noget. Det er da, fordi de ikke har lyst til at 
snakke med os. Det er da en afværgemanøvre. 
For i alle de omgange, hvor vi har forhandlet 
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realiteter, har det stået klart for enhver, der 
deltog i forhandlingerne, at arbejdsmarkedsbi- 
drag selvfølgelig var noget, der skulle beregnes 
af lønsummen af den samlede løn og ikke 
blandes ind i indkomstskattesystemet med alle 
dets fradragsmuligheder. 

Sådan var det i 1989, og sådan var det vist- 
nok også den 14. januar 1993; men der var et 
møde, jeg ikke deltog i, så det skal jeg afstå fra 
at fortolke dybere. 

Men jeg tror nok, man må sige, at den bor- 
gerlige opposition i denne sag har det handi- 
cap, at de har siddet på regeringsbænkene i 
10Y2 år. De har et troværdighedsproblem med 
hensyn til deres modstand mod den såkaldte 
bruttoskat, mod arbejdsmarkedsbidragene. 

Jeg vil også gerne gøre en bemærkning om 
det med pensionsbidragene, der udhules -  me- 
re for en ordens skyld. Hvad er det, der sker 
med pensionsordninger ved indførelse af rege- 
ringens skattereform, inklusive arbejdsmar- 
kedsbidraget? Det er, at de, der er i arbejde, 
hvad enten det er lønmodtagere eller selvstæn- 
dige, får en skattelettelse. De, der er på pen- 
sion, hvad enten det er en pensionskasseord- 
ning eller en tjenestemandsordning, får en 
skattelettelse. Forskellen er bare, at de, der er i 
arbejde, betaler for det for en stor del via ar- 
bejdsmarkedsbidraget; det gør de, der er på 
pension, ikke. Altså ligger der i regeringens 
forslag en i og for sig måske for stor forgyld- 
ning af gode pensionsordninger, der i forvejen 
eksisterer. Det vedstår vi gerne. Det eneste, vi 
beder om, er, at vi ikke udsættes for den fuld- 
stændig usaglige kritik, der hedder, at i og med 
at fremtidige indbetalinger til pensionsordnin- 
gerne skal omfatte arbejdsmarkedsbidrag, fo- 
retager man et overgreb mod pensionsordnin- 
gerne. 

Den eneste virkning af dette bidrag er, at de 
pensionsordninger, der fuldt ud har været un- 
derkastet dette arbejdsmarkedsbidrag ved ind- 
betalingen, i løbet af de næste 30-40 år vil 
komme ned på at være lige så meget værd, som 
de ville have været, hvis man ingenting havde 
gjort, hvis man ikke havde lavet nogen skatte- 
reform. Ikke en eneste pensionstager vil få en 
forringet stilling i forhold til sin løn, i forhold 
til dækningen af sin pension på noget fremti- 
digt tidspunkt på grund af indførelsen af ar- 
bejdsmarkedsbidraget i forhold til en situ- 

. ation, hvor man hverken havde lavet en skatte- 

reform eller indført arbejdsmarkedsbidrag. Jeg 
tror, det er meget vigtigt, at befolkningen for- 
står det, og det ville klæde den borgerlige op- 
position, hvis den også erkendte, at den for- 
stod det, for selvfølgelig forstår den det. 

Dernæst siger hr. Kai Dige Bach, at man 
skulle have et fast bidrag, og at man skulle ha- 
ve loft over bidraget. Dertil må man sige, at 
hvis man havde et fast bidrag eller et bidrag 
med loft og alligevel gennemførte de meget 
store marginalskattelettelser, der selvfølgelig 
giver de største kronelettelser til de højeste 
indkomster, ville man lave en social profil på 
den samlede tegning, som ville være helt uac- 
ceptabel. 

Derfor går jeg ud fra, at det var et syns- 
punkt, som var løsrevet fra sin større sammen- 
hæng, for med mit kendskab til hr. Kai Dige 
Bach, som jo er en socialt forstående mand 
med god indsigt, kan jeg ikke forestille mig, at 
han ville gå ind for, at man skulle betale et så 
stort arbejdsmarkedsbidrag, som der her er ta- 
le om, som var uafhængigt af, hvad man tjente, 
som var fast, uanset om man var højt- eller 
lavtlønnet, samtidig med at vi skulle give de 
højestlønnede meget store kroneskattelettelser 
i indkomstskattedelen af reformen. Det kan 
næppe være De Konservatives synspunkt. 

Derudover har både hr. Kai Dige Bach og 
hr. Helge Sander talt om, at der ikke er nogen 
sammenhæng mellem opkrævning og det, der 
skal bruges penge på. Jo, det er der i høj grad -  
der er en meget nær sammenhæng. I og for sig 
kan man sige, det kan være lidt vildledende at 
tale om fonde her, for der bliver jo ikke samlet 
penge op. Det er jo meningen, at det fra år til 
år og fra overenskomstperiode til overens- 
komstperiode skal gå i lod, skal passe sammen 
med indtægter og udgifter, men man skal syn- 
liggøre, hvilke omkostninger der for de er- 
hvervsaktive er ved at opretholde et ordentligt 
dagpengesystem, en ordentlig arbejdsmar- 
kedspolitik. 

Endelig skal jeg såmænd bare sige til den 
diskussion, især hr. Peter Duetoft var inde i 
med oppositionen, at det er et stort filosofisk 
problem, hvem der betaler arbejdsgiverafgif- 
terne. Hvis arbejdsgiverne selv tog pengene op 
af arbejdsgivernes egne lommer, skulle der jo 
have været en meget kraftigere lønstigning i 
Tyskland siden Otto von Bismareks tid, end 
der har været i Danmark, men lønomkostnin- 
gerne er jo ikke væsentlig højere i Tyskland. 
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Sagen er nok dybest set, at det er mere, hvad 
man kalder tingene, end det er en realitetsfor- 
skel, om man opkræver bidragene direkte hos 
lønmodtagerne, eller om man opkræver dem 
hos arbejdsgiverne, hvis man varsler dem i or- 
dentlig tid. Zeuthenudvalget har jo lange ræ- 
sonnementer om dette spørgsmål, der munder 
ud i, at de såkaldte arbejdsgiverafgifter i hvert 
fald over et eller andet tidsperspektiv selvføl- 
gelig vil blive betalt via den lønramme, der er 
til rådighed; de vil blive væltet tilbage i løn- 
nen. 

Derfor er det jo dybest set allerede med 
Zeuthenudvalgets rapport i hånden en meget 
betænkelig sag at bruge det, at vi med meget 
langt varsel for at markere partsdeltagelsen i 
arbejdsmarkedsfinansieringen og arbejdsmar- 
kedspolitikken introducerer et arbejdsgiverbi- 
drag, til at sige, at man så påfører virksomhe- 
derne en stor omkostningsbelastning. Det er i 
virkeligheden i modstrid med den tidligere re- 
gerings egne ræsonnementer om, hvordan det- 
te her hænger sammen. 

Derfor er det efter min opfattelse forkert at 
inddrage de generelle arbejdsgiverbidrag i reg- 
nestykkerne over erhvervsbelastningen. 

Omvendt kan man selvfølgelig sige, at kom- 
mer man i en situation som den, hr. Peter Due- 
toft ikke troede på, men forestillede sig at man 
i en eller anden uheldig kombination måske 
engang kunne komme i, at der er en generelt 
dårlig konkurrencesituation, er det selvfølgelig 
muligt at aflaste virksomhederne ved at lette 
sådan nogle arbejdsgiverafgifter, hvis de først 
er indført. Men generelt set er der i en normal 
konjunktursituation, i en normal konkurrence- 
evnesituation ingen grund til at tro, at generel- 
le arbejdsgiverbidrag i det lange løb fører til 
omkostningsforøgelser for virksomhederne. 
Det er vigtigt for mig at sige dette her også med 
henvisning til Zeuthenudvalgets -  synes jeg 
meget spændende diskussion om denne sag. 

Hvad angår fru Lilli Gyldenkildes bemærk- 
ninger, forstår jeg godt -  og det er egentlig og- 
så det, jeg appellerer til -  at fru Lilli Gyldenkil- 
de vælger at se dette her som en del af den 
samlede tegning og siger: Kan vi få en udform- 
ning af den samlede tegning, som vi synes er 
tilfredsstillende, er dette her en meget fornuftig 
del af det. Sådan vælger jeg også at se det; man 
kan ikke diskutere dette forslag fuldstændig 
løsrevet fra sin sammenhæng, således som jeg 

har prøvet at foreholde især den konservative 
ordfører at han nok i lidt for høj grad gjorde. 

Men ellers vil jeg se frem til et fornuftigt, 
grundigt udvalgsarbejde, hvor jeg også tror det 
vil kunne lade sig gøre at udrede de ting, som 
hr. Helge Sander i dag havde store vanskelig- 
heder med at forstå. 

(Kort bemærkning). 

Henning Dyremose (KF): 
Finansministeren var lige ved at formode, at 

han kunne referere fra et møde, han ikke del- 
tog i den 14. januar, og det må jeg selvfølgelig 
lige kommentere, for at det ikke skal bidrage 
til mytedannelsen. 

I mødet deltog den daværende udenrigsmi- 
nister, jeg selv og den radikale gruppefor- 
mand, fru Marianne Jelved. På det møde øn- 
skede fru Marianne Jelved ikke at diskutere 
politik, fordi hun havde den holdning -  som vi 
måtte respektere -  at Det Radikale Venstre ik- 
ke ønskede at gå ind i politiske forhandlinger, 
før man om fredagen havde besluttet, hvem 
man ville pege på som kongelig undersøger. 

Notatet har været optrykt i Jyllands-Posten, 
det er ikke blevet forelagt fru Marianne Jelved, 
det blev heller ikke gennemgået for fru Mari- 
anne Jelved, og hvis det var blevet det, så stod 
der absolut intet om bruttoskat. Der stod noget 
om sociale bidrag, der skal variere med adfær- 
den på arbejdsmarkedet, og det er et syns- 
punkt, som Det Konservative Folkeparti i 
mange år har stået for. Det drejer sig altså om 
noget helt andet end bruttoskat. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Til finansministerens uforskammede slutbe- 

mærkning vil jeg gerne have lov til at sige, at 
jeg citerede i dag kun fra finansministerens 
eget lovforslag og så fra en publikation, der 
hedder »Ny kurs mod bedre tider«, underskre- 
vet af regeringen. 

Jeg går ud fra, at finansministeren står inde 
for begge dele, og jeg synes, det havde været 
bedre, om finansministeren havde forsøgt at 
forklare nogle af tingene i stedet for at komme 
med en uforskammet slutbemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): I 
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Jeg skal bare gøre hr. Henning Dyremose 
opmærksom på, at det, vi snakker om, er bi- 
drag, der svinger i overensstemmelse med ar- 
bejdsløsheden. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Kirsten Jacobsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Ar- 

bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Første behandling af lovforslag nr. L 327: 
Forslag til lov om ændring af  forskellige lov- 

bestemmelser vedrørende reguleringer af  over- 
førsler w.v. (Ændrede reguleringsbestemmelser). 

Af finansministeren (Lykketoft). 
(Fremsat 25/5 93). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Klaus Hækkerup (S): 
Arbejdsmarkedsbidrag indkræves, før man 

når frem til den personlige indkomst, og pen- 
gene tages altså fra den enkelte lønmodtager 
eller selvstændige erhvervsdrivende. Tilsva- 
rende sker der en endda rigelig kompenseren- 
de lettelse for så vidt angår den indkomstskat, 
den pågældende lønmodtager eller selvstændi- 
ge erhvervsdrivende derefter skal betale. 

For så vidt angår o verførselsindkomster re- 
guleres dé i takt med lønudviklingen fratrukket 
lønmodtagerens arbejdsmarkedsbidrag. Det 
bevirker, at folk på overførselsindkomst, der 
ikke får andel i skattelettelsen, fordi deres ind- 
komst er så lav., vil blive dårligere stillet, hvis 
man ikke foretager en opregulering af de be- 
løb, der overføres. 

Derfor indeholder det lovforslag, vi nu be- 
. . handler, en lang, lang række bestemmelser i 

forskellige ministeriers lovgivning om opregu- 
lering af en række beløb og beløbsgrænser, så- 
dan at de pågældende modtagere af overfør- 
selsindkomster fortsat kan blive lige så godt el- 
ler, om man vil, lige så ringe stillet, som de var 
før bruttoskattens indførelse. 

Jeg skal derfor anbefale det pågældende lov- 
forslag til vedtagelse som en konsekvens af det 
lovforslag, hvis behandling vi netop har afslut- 
tet her i Tinget. 

Jens Jørgensen (KF): 
Det lovforslag, vi behandler her, lyder tek- 

nisk i sin indledning: Forskellige lovbestem- 
melser, reguleringer, overførsler m.v. Det er 
vigtigt at understrege som ordfører for Det 
Konservative Folkeparti i den her sag, at vi ik- 
ke bare lægger armene over kors, fordi det her 
er en følgelovgivning som følge af de skattelo- 
ve, som vi har behandlet igennem flere dage. 

Det, der er vigtigt, er for det første spørgs- 
målet om reguleringstidspunkt og for det an- 
det spørgsmålet om ekstraordinære opregule- 
ringer af ydelser i 1994 i sammenhæng med 
samtidighedsbegrebet og med den bruttofice- 
ring, som man diskuterede i sidste uge. Det er 
f.eks. bruttoficeringen af pensioner, der med- 
fører en forøgelse af pensionisternes indtægts- 
grundlag, og det kan, hvis man ikke ændrer 
reglerne, give nogle negative virkninger f.eks. i 
forbindelse med den boligydelse, de skal have. 

Derfor ser vi trådene i det her lovforslag som 
et forsøg på at finde en balance, så der ikke 
bliver fordele til den ene side og fordele til den 
ånden side, og det vil vi som indfaldsvinkel 
forholde os positivt til. Men der er et enkelt 
men, og det er det, der er det væsentligste i 
denne her sammenhæng. 

I bemærkningerne til lovforslaget står på si- 
de 6 i første spalte begrebet satsregulerings- 
procent -  jeg skal nok spare den talstærke for- 
samling for højt1æsning -  og går vi videre til 
side 7, anden spalte, ad 3. Ekstraordinær opre- 
gulering af beløb m.v. i 1994, ser vi igen begre- 
bet satsregulerede beløb, og dér har jeg den 
oplevelse, må jeg sige til finansministeren, at 
satsreguleringerne og satsreguleringsprocen- 
terne er meget svært, meget tungt stof, og jeg 
vil ikke ind i en diskussion eller et skænderi 
om, hvorvidt den ene procent eller den anden 

. brøk skulle være større eller mindre. Jeg vil ba- 
re i al stilfærdighed påpege, at spørgsmålet om 


