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godt, at vi laver en overgangsordning, sa vi far
klaret det problem.

For det har noget at gore med tllllden til,
‘hvad der sker her i folketingssalen, og jeg sy-
nes ikke, at den taler ret mange flere rystelser;
det er galt nok, som det ser ud. Som sagt er det
ikke den sociale indignation, der har drevet
mig her, men tilliden til systemet, som har
gjort, at jeg har interesseret mlg for dette
-punkt.

S& tak for de sidste bemaerkmnger hr. fi-
nansminister!

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF): ’

Efter at have hert finansministerens redego-
relse for, hvem det er, der kan komme ud for
disse problemer, og s& at have hert fru Lilli
_Gyldenkilde tale om mennesker, der har plan-
lagt igennem et langt liv, vil jeg udtrykke min
betenkelighed ved det, hvis nogen har plan-
lagt igennem et langt liv, at deres agtefelle
skal do for dem selv. (Munterhed).

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): :

Ja, man herer jo det, man vil hore, men jeg
troede erlig talt, at hr. Glenborg — som jeg ik-
ke vil sige har szrlige forbindelser til de hajere
magter, i hvert fald ikke mere end. os andre,
men sd i hvert fald interesserer sig lidt mere for
‘det — var helt klar p4, at det jo ikke var det, jeg
talte om, om tidspunktet for, at den-ene eller
den anden skulle de. Det er der jo andre tager
der sig af; og det troede jeg erlig talt at hr.
Glenborg var helt pa det rene med. Det tror
jeg egentlig ogs4 at han er.

Hermed sluttede forhandlringen.
Afstemning

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets o‘%rgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden nestformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. :

Den naste sag pd dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 326:

" Forslag til lov om arbejdsmarkedsfonde.

Af finansministeren (Lykketoft).

(Fremsat 25/5 93. Forste behandling 1/6 93.
Betenkning 17/6 93).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i betzenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet

#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandhng un-
der ét.

Forhandling

Klaus Hazkkerup (S):

Ogsé dette lovforslag har vaeret undergivet
en serdeles grundig behandling i Arbejdsmar-
kedsudvalget. Der er kommet mange henven-
delser udefra, og der er stillet godt et halvt
hundrede sporgsmal til finansministeren af af-
klarende art af udvalgets medlemmer.

Jeg er glad for her at kunne sl fast, at rege-
ringen virkelig har lyttet til de problemer, der
er blevet rejst bade af udvalgets medlemmer og
i de mange henvendelser, der er kommet til ud-
valget udefra.

I alt 19 andringsforslag har finansministe-
ren fremsat, alle sammen @ndringsforslag, der
imedekommer nogle af de betenkeligheder og
den kritik, der har varet givet udtryk for i for-
hold til det oprindeligt fremlagte lovforslag. Vi
indstiller fra Socialdemokratiets side loven til
vedtagelse med de 19 &ndringsforslag, regerin-
gen har fremsat.

Jeg vil gerne understrege, at det vigtigste,
der sker med vedtagelsen af dette lovforslag, er
for det forste, at vi hermed skaber det gkono-
miske grundlag for at senke indkomstskatte-
trykket og s@nke marginalskatterne. Det er jo
sddan, at det kan vi kun.gere, hvis vi kunne
skaffe supplerende eller alternative indtzgter.
De er hermed tilvejebragt.

-, - Det andet vigtige skridt, vi tager med denne

lov, er, at vi nu nermer det danske skattesy-
stem til det skattesystem, der er dominerende i
de fleste EF-lande. Vi har lenge diskuteret i
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Skatteudvalget, hvordan vi fik harmoniseret
vores skattesystem med de heje indkomstskat-
ter med- skattesystemet i de-evrige EF-lande
med den meget tunge vaegt pa arbejdsmarkeds-
bidrag af den ene eller den.anden art. Med det-
te lovforslag her nermer vi os samtidig i va-
sentligt omfang det beskatningssystem, vi ken-
der i det ovrige Europa, og det vil gore bl.a.
arbejdskraftens bevagelighed lettere. Det vil
gore en reekke ting nemmere i det europaiske
samarbejde.

Med de to begrundelser som joer hovedbe-
grundelserne for lovforslaget, skal jeg pa mit
partis vegne meget varmt anbefale det til ved-
tagelse. ' '

Kai Dige Bach (KF):

Vi har fra konservativ side fire hovedindven-
dinger mod forslaget om den nye bruttoskat.

Der anvendes et forkert beregningsgrund-
lag, nemlig bruttolennen uden fradrag for pen-
sionsindbetalinger. Den private opsparing er
ingen luksus efter vores menmg, men.en klar
nedvendighed. -

Vi ensker et loft over bidragets storrelse, s
bruttoskatten 1kke bliver enny uendehg skatte-
skrue. ’

-Regeringens forudsetning med en stigning
pa 4,3 pet. i privatforbruget i 1994 vil efter vo-
res mening ikke holde stik, og dermed er vejen
abnet for en.skatteskruefest uden:lige. Retfaer-
digvis skal det dog siges, at den jo ferst kan
begynde i 1995, hvor procentsatserne forste
gang .skal reguleres efter udgiftsbehovet.

. Vi ensker en klar .og synliggjort sammen-
hzng mellem det opkrevede bidrag og anven-
delsen af bidrag. Skatteministeren har udtalt,
at arbejdsmarkedsbidraget ikke er-skat, men
en szrlig finansiering-af nogle konkrete ydel-
ser. Men alle skal jo betale bidrag. Mange far
slet ikke de omhandlede ydelser, og der er end-
da nogle, der ikke kan fa ydelserne fra de ore-
mearkede- arbejdsmarkedsbidrag. . «

Systemet med to skattegrundlag er uover-
skueligt for lenmodtagerne. Vi ensker den en-
keltes skat synliggjort; ellers kommer der for
lidt pres pa en. reel lettelse af skattetrykket.
Derfor onsker vi ogsa alle skatter opkravet
‘hos arbejdsgiveren og ikke, som der er lagt op
til, at .ogsd -pensionskasserne skal - opkreve
bruttoskat af de overenskomstmassige pen-
sionsordninger. Det betyder nemlig, at den en-

kelte - lonmodtager. ikke umiddelbart” pa’ sin
lonseddel kan se, at der opkraeves bruttoskat-af
pensionsbelgbet. Og det betyder — hvad veerre
er — ogsa, at forsikringsselskaberne skal til at
opbygge et tilsvarende administrationsapparat
som det, arbejdsgiverne i forvejen er nedt til at
opbygge for at kunne opkraeve arbejdsmar-
kedsbidrag af den resterende del af lennen.

For selvstendigt erhvervsdrivende beregnes
bidragsgrundlaget af den indkomst, som med-
regnes. til den personlige indkomst. Anvender
personen ikke virksomhedsordningen, betyder
det, at der ikke opnds fradrag for erhvervs-

 messige renteudgifter i bidragsgrundlaget.

Dertil kommer, at har den selvsteendigt er-
hvervsdrivende samtidig lenindkomst, kan un-
derskuddet fra virksomheden ikke modregnes
i lenindkomsten. Og det har ikke mindst be-
tydning for landmend og mmdre forretnmgs—
drivende, der ofte per10dev1s m4 tage job ved
siden af deres egentlige erhverv for at fa det
hele til at lgbe rundt.

" Endvidere indebaerer forslaget, at midlerti-
digt udstationerede personer under 30 pct.s
beskatningsordningen — den, vi vedtog den 19.
juni 1992 — fremover palegges en yderligere
skat svarende til arbejdsmarkedsbidraget, og
det betyder en forhgjelse af beskatningen til
33 pct. fra 1994 stigende til 35,6 pct. i 1998.
Dette er i direkte modstrid. med.de bag 30
pct.-reglerne liggende hensyn om en sarlig
lempelig beskatning for udénlandske.forskere
og andre -specialister. De.nye regler vil igen
vanskeliggore Danmarks evne til at tiltreekke
udenlandske spemahster pa .grund . af -skatte-
trykket. ' v

. Helt generelt mé& vi vaek fra hele tiden at leg-
ge yderligere skat pa arbejdslen. Uopfindsom-

~ heden med hensyn til at skrabe penge ind til

den fzlles husholdning — og det galder ikke
alene Danmark, men hele den vestlige verden
— er forstemmende, ikke mindst set i lyset af de
mange arbejdslese, vi har. Det er helt indlysen-
de, at det pa ingen made kan fremme beskefti-
gelsen, at prisen for arbejdskraft bliver dyrere
pa grund af uopfindsom skattepolitik.

. Det Konservative Folkeparti stemmer imod

‘lovforslaget.

Helge Sander (V): -

- I.Venstres folketmgsgruppe harvi sveert ved
at se det arbejdsmarkedspolitisk geniale i brut-
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toskatten, men omvendt kan.vi godt se, at det
er et forslag med visse perspektiver. Vi har al-
lerede oplevet, at'det udgiftspolitiske maltal er
overskredet . med mere end: 10 mia. kr., og sd
har ‘man her det perfekte instrument til en
yderligere foragelse af det i forvejen alt for sto-
re skattetryk

Men servi mere praecist pa, hvordan de nye
arbejdsmarkedsbidrag er skruet sammen, ma
det'undre, at man har valgt en ren socialdermo-
kratisk model, hvorefter bidragene opkraves
som-en fast procent-af hele loninen. Det stem-
mer pé ingen méde med de ydelser, man fir for
sine bidrag. Det er jo sledes, at de hejestlon-
nede skal betale mest til dagpengesystemet,
‘men fér langt den mindste deekning. Der bur-
de, foler vi, som et minimum have varet et loft
over bidraget fra den enkelte. Det ville ogsa
have svaret meget bedre til hele ydelsesstruk-
turen.

Regeringen indferer nu et aktiveringsbidrag,
som skal deekke efteruddannelse og dermed af-
lose AUD-bidraget. Store funktlonaergrupper
har ingen .mulighed for at f& glede af f.eks.
AMU-uddannelserne. Det opretholder rege-
ringen. Men alligevel skal disse grupper med
den nye opkraevmngsméde betale mere til
AMU-systemet.

Der er ikke tale om rlgtlge arbejdsmarkeds-
bidrag, men alene om en ny skatteskrue. Det
ma sta helt fast, ogsa efter de seneste ugers be-
handling. Vi ser det tydehgst nar talen falder
pa fond 3. Hvordan tror regeringen at bidrag
til barseldagpenge, for slet ikke at glemme sab-
bat og berneorlov, skal hjelpe til at forbedre
strukturerne pa vort arbejdsmarked? Her er
der rent ud sagt tale om en ny skattefinansi-
ering af rent sociale udgifter.

Men @ndringsforslagene rummer dog enkel-
te lyspunkter, som jeg ogsa feler grund til at
kvittere for. Det er absolut gleedeligt, at rege-
ringen fastslar, at der forst kan blive, tale om
virksomhedsbidrag fra 1997; tiden er absolut
ikke til at oge ledigheden med nye afglfter Og
det er ligeledes gledeligt, at udbetalinger un-
der Dansk Skibsregister friholdes. Alt andet
,v1lle ogsa have varet en klar undermmermg af
den gode: konstruktlon som den tidligere rege-
ring fik gennemfort. Vi erkender alts4, at der er
forbedrmger i aendrmgsforslagene ;

Men vi kan fortsat ikke acceptere lovforsla-
get. Forslaget. er sa fundamentalt fejlagtigt, at

@ndringer i smatingsafdelingen ikke kan &n-
dre vores grundleggende opfattelse hvorfor
Venstre dels klart- ma sige nej til bruttoskat,
dels tage afstand fra det forehggende lovfor-
slag. ,

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF er vi ikke principielt modstandere af
det, der kaldes for bruttoskatten. Vi har i arevis
stillet forslag om, at alle skulle veere medbeta-
lende til dette system — ogsa alle lanmodtage-
re, som hidtil ikke har bidraget, fordi de ikke

har vaeret medlem af en a-kasse. Vi har kaldt
det noget andet, vikaldte det, at alle skulle be-

tale solidaritetsbidrag, men princippet er stort
set det samme. S& det har vi intet 1mod tvert-
imod.

Men hvis vi ser pé hvordan fordelmgen er
lagt i det foreliggende forslag, altsa hvem der
skal betale, og hvornar der skal betales til ar-
bejdsmarkedsfondene, sd ma vi sige fra.

- Arbejdsgiverne kommer ikke til at betale en
krone til dette her for tidligst i 1997. Og jeg ma
indromme, at jeg efter debatten under forste-
behandlingen anser det for tvivlsomt, om de til
den tid kommer til at betale til det. Sadan sy-
nes vi det ligger. Derimod skal arbejdstagerne
betale rigeligt. .

Vi finder ogsé, at staten mindst skal fasthol-

des pé 50 pct., og.derfor er vi ikke tilhengere

af denne »en tredjedel, en tredjedel, en tredje-
delsmodel«, som i ovrigt heller ikke er rigtig.
Men jeg mé sige tillykke til Det Radikale Ven-
stre, fordi.de har faet deres forslag igennem. Vi
stotter det som sagt ikke.

Derimod havde vi gerne set, at staten var
blevet fastholdt pa de 50 pct., for det er vigtigt,
at staten —-og hermed Folketinget — hele tiden
er klar over, at vi ogsé har et medansvar for,

‘hvordan arbejdsleshedsudviklingen foregar.

Det har man jo iszr mulighed for, nar staten
fastholdes pa en.bestemt procent. S4 skal man
diskutere den procent og dermed samtidig ar-
bejdslesheden, og det finder vi er vigtigt.

Vi mener ogsa, det rigtige ville vare, at ar-

bejdsgiverne kommer til at betale for.de forste

otte dages ledighed.. Vi har et problem, som

‘hedder korttldsparkermg pa dagpengesyste-

met, og det var rigtigst at lese det, samtidig
med at-vi. palegger arbejdsglverne at betale
mere til dette system. Og det kunne have veret
lost bedre ved, at vi siger, at arbejdsgiverne
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fremover skal betale de forste otte dages ledig-
hed. '

Det, jeg her har sagt ligger jo, om ikke mile-
vidt, sa alligevel et godt stykke fra, hvad der
star i forslaget, og derfor har vi indstillet det til
forkastelse.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg skal gare det meget kort, for det bliver jo
reelt gentagelser af det, vi sagde under forste-
behandlingen.

Vi leegger ikke skjul pé i Fremskrldtspamet

at disse fonde bestemt ikke er vores livret. Og
vi er ogsd bange for, at de tre fonde, der nu

bliver, og som skal styres af finansministeren
mere eller mindre eneradigt — sa vidt jeg kan se
i forslaget, er der en fem stykker, der skal hjel-
pe ham med det — meget let kan fore med sig,
at det med tiden ender med, at man kommer
her til Folketinget, for man starter let og ele-
gant pi de fem pct. med den opdeling, det
giver, men i lobet af fa ar er den oppe pé otte
pct.

Men det, som jeg synes er fantastisk genialt
gjort af regeringen ved dette lovforslag - det vil
jeg da gerne, havde jeg nar sagt, rose den for,
men jeg har altsd gennemskuet det — er, at man
starter meget stille og roligt med erhvervslivet.
Kort sagt forst i 1997 lader man dem betale en
lille del. Jeg er da glad for, at det forst kommer
i 1997, men det var jo ret neerliggende at spor-
ge finansministeren: Hvis vi prever at skue 3-4
ar lengere frem, frem mod Aartusindskiftet,
hvor skal erhvervslivet s finde deres placering
i relation til betalingen til dette system?

Det, der er vaesentligt for mig — og jeg genta-
ger det, indtil der engang bliver hert efter — er,
at man ikke kan komme uden om, at det ram-
mer erhvervslivets konkurrenceevne, nir man
bliver ved med at-velte udgifter over pa dette
erhvervsliv, som jo er det eneste sted, de rigtige
arbejdspladser kan skaffes. Nar man taenker
pa, hvad der star i det nye startgrundlag, det
lille fine heefte, vi fik, trykt pa glittet papir og
med alle de store, flotte udtalelser om, hvad
regeringen vil i relation til erhvervslivet, synes
jeg ikke, man reelt efterlever det hverken med
dette lovforslag eller med en masse andre ting,
vi ser herinde, hvor man kan pﬁpege, hvad det
kommer til at koste erhvervsllvet i sgede om-
kostninger.

Det ender, som vi ved, med, at arbejdsleshe-
den stiger. Vi har set de sidste tal fra EF, og
skont man lovede, at et ja til Unionen ville give
en kempefremgang i beskaftigelsen, viser tal- -
lene fra hr. Henning Christophersen nu tyde-
ligt og klart, at vi far eget arbejdsleshed pé
grund af mindre veekst inden for EF. Det vid-
ste regeringen sikkert ogsd for afstemningen.
Man lod selvfolgelig bare veere med-at fortalle
det, for at fi det dér ja igennem. Nu har man
fiet ja’et, og sa synes jeg, man skulle leve op til
at finde ud af nogle ordninger, der betyder, at
vi virkelig fir nogle folk i gang med at arbejde i
det danske erhvervsliv og sa lade vare med
gang pa gang at fremsette forslag om love, der
er med til at forringe erhvervslivets konkurren-
ceevne.

Vi ma afvise forslaget

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil blot bede hr. Poul Nedgaard om at
huske lengere end 2 eller 3 dage tilbage. Jeg
beder hr. Poul Nedgaard huske tilbage til for-
stebehandlmgen af dette forslag, hvor hr. Poul
Nedgaard og jeg ogsd havde en ordvekslmg
Jeg vil igen gerne understrege — og det blev og-
s& bekreftet af finansministeren pa det tids-
punkt — at skulle det mod forventning vise sig i
1997, at konjunkturerne og erhvervslivéts be-
lastning er anderledes, end det forventes nu, er
regeringen indstillet p4 at tage diskussionen
om dette arbejdsmarkedsbidrag op til fornyet
overvejelse. Det blev sagt dengang, det blev
bekrzftet af finansministeren, og dérfor synes
jeg, at det er aldeles usagligt af hr. Poul Ned-
gaard at kere den vogn frem igen en gang, nér
dementiet kom klart under forstebehandlin-
gen. '

Finansministeren (Lykketoft): -~

Jeg blev helt overrasket over, at det allerede
var min tur, men jeg skal heller ikke knytte sd
mange bemearkninger til det. Jeg har lyttet mig
til, at positionerne hos Venstre og De Konser-
vative, der gerne vil fremstille dette her som en
skatteskrue uden ende, er helt upévirket af de
meget klare regler, der er i lovforslaget, om,
hvilke udgifter der skal daekkes af disse bidrag.

Jeg kan heller ikke-indse, at hr. Kai Dige
Bach har ret i sit reesonnement om, at et ar-
bejdsmarkedsbidrag opkravet hos lenmodta-
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gerne, der modsvares og overtrumfes af bety-
delige indkomstskattelettelser, kan forege pri-
sen pd arbejdskraft. Det tror jeg ikke er noget
rigtigt reesonnement om de gkonomiske sam-
menhange.

Fru Lilli Gyldenkilde var serlig optaget af,
at arbejdsgiverne burde betale mere for 1997,
Vi havde diskussionen under forstebehandlin-
gen, hvor jeg stillede det sidan lidt mere teore-
tiske spergsmal, hvem der i sidste ende betaler
arbejdsgiverbidrag, for det er jo meget enkelt —
og méske ogsd en lidt for forenklet argumenta-
tion — at stille det op.som et socialt onde, at
lenmodtagerne skal betale et bidrag, men et
socialt gode, at arbejdsgiverne skal betale &t,
uden at preve at tage i betragtning, hvordan
sddan nogle. bldrag, som man jo har haft ud
over hele Europa i 100 &r, egentlig pavirker
londannelsen i samfundet p4 lang sigt. Jeg me-
ner stadig vak, som jeg vist ogsé sagde under
f@rstebehandlmgen at det nu mere er en tek-
nisk og politisk afvejning, end det er et sporgs-
mél om, hvem der i sidste ende betaler regnin-
gen. ’ ' o

I den forbindelse vil jeg i evrigt gore op-
mearksom p4, at vi for en sikkerheds skyld — for
ikke at overdrive de positive virkninger af re-
geringens skattereform — i de eksempler, vi har
lavet pa gkonomien for mennesker i 1997 og
1998, faktisk har modregnet arbejdsgiverbidra-
get hos lenmodtagerne som en betaling, der i
sidste ende ender hos lenmodtagerne, altsa
veeltes tilbage i lonnen. Men det er klart, at
hvis man i en given konjunktursituation havde
en anden opfattelse, havde man ogsi en risiko
for et omkostningsproblem, som man métte
forholde sig til, og det var det, jeg herte hr.
Peter Duetoft nu igen precisere.

Jeg har egentlig ikke med den meget korte
debat, jeg har at spille op til, flere bemerknin-
ger at gore.

Hr. Kai Dlge Bach var inde péa spergsmalet
om de udenlandske specialister. Jeg forstod
spergsmalet sédan, om man skulle tage anled-
ning til at seenke 30 pct.-skatten for dissé uden-
landske specialister p& midlertidigt ophold her
i landet, nar vi nu pélegger dem arbejdsmar-
kedsbidrag. Det vil jeg gerne overveje, og det
er noget, vi kan ni at tage fat pa senere pa aret.
Det er da rigtigt nok, at hvis man vil fastholde
den samme virkning, som vi gik efter dengang,
sker der en lille forskydning nu, som vi kan
overveje, om Vi skal rette op p4.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Nér finansministeren kommer s hurtigt til
pa talerstolen, kan det jo skyldes, at der er

nogle mindre partier, der slet ikke lader deres

ordferere sige noget om denne sag, og det kan
man jo ikke lade vaere med at fundere lidt over.
Tilbage til spergsmalet om arbejdslen. Nar
jeg bragte det ind i min tale, var det egentlig
ikke, fordi jeg ville insinuere, at dette her i be-
gyndelsen ville have skatten pd arbejdslen,
det vil jeg gerne medgive finansministeren. Jeg
er selvffalgellg bange for det pd lengere sigt,
hvis vi ikke begynder at tenke i en anden ret-
ning end at fi skat pd arbejdslon. For sagen
her er jo, at nar man laver en stor @ndring,
mitte det vaere tidspunktet, hvor.man skulle
begynde at fore skatten veek fra arbejdslennen
med den arbejdsleshed, vi har, og det er derfor
jeg tager det op i denne forbindelse.
Finansministeren gav ikke nogen forklaring
pa, hvorfor vi absolut skulle have ATP, LD og
pensionskasserne til at administrere det, som
arbejdsgiverne alligevel md lave et system til at
administrere for resten af ordningen.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg er glad for, at hr. Kai Dige Bach og jeg
er enige om, at den samlede virkning af det,
der nu gennemfores, er, at man senker skatten
pa arbejdsindkomst, og-at man i kraft af ar-
bejdsmarkedsbidraget udbreder det, der-er til-
bage af den, pé et bredere grundlag, si det og-
s i sig selv giver et bidrag til at seenke margi-
nalskatterne.

Hvad angar opkraevningsformen — det glem-
te jeg ganske rigtigt at kommentere for — har vi
overvejet det meget frem og tilbage. Der er be-
stemt argumenter i begge retninger: Hvem skal
ende med at afregne pensionsbidraget? Ud fra
en samlet afvejning — for vi har jo talt med ba-
de arbejdsgiverne, pensionskassesektoren og
forsikringsselskaberne — ma vi nok sige, at de
ikke har samme opfattelse af, hvad der er mest
praktisk, og overvejelserne frem og tilbage har
fort regeringen til det punkt, at det her foresla-
ede er det sikreste, ogsé i henseende til, at man
ikke juridisk kan blive anfegtet med pastande
om, at man griber ind i geldende overenskom-
ster. Vi har sa gjort det for at imedekomme for-
sikringsselskaber og pensionskasser i det, de
har sagt om administrative belastninger ved
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' denne manevre, at vi giver dem en adgang til
at afregne alene én gang om daret. Det giver
dem en likviditets- og rentegevinst, den sidste i
sterrelsesordenen 20 mio. kr., som kan siges at
vere en rimelig kompensatlon for den ulejlig-
hed, denne lovglvnmg péfarer sektoren

- (Koft bemaerkning)

Kai Dige Bach (KF):

Det er klart, at der ikke er nogen arbejdsgl-
vere, der vil std og rabe hurra for at fa lov til at
administrere mere, end de gor i forvejen. Men
jeg er sikker pa, at det er det enkleste system
og ferst og fremmest det system, som samler
tingene ét sted. Det fremgar ogsa tydeligt af sa-
gens b1lag, at penslonskasserne og assurande-
rerne i det hele taget jo ikke under den samta-
le, man har haft med dem, har syntes, det var
nogen god idé, at de skulle gore det. Det lyder
jo flot, nar man siger, at man har talt med no-
gen, men hvis konklusionen er, at det vil de
meget gerne vere fri for, og man 31ger, at man
har talt med- dem, s& fﬂrer det j jo 1ngen steder
hen.

Hvis nu finansministeren er venligt sindet
over for udenlandsk specialistarbejdskraft til
30 pct., kunne det jo udmentes i, at vi mellem
anden og tredje behandling fik et zndringsfor-
slag pa begge dele. Hvis regeringen er enig i, at
der er rent praktiske ting i ordningen, som ma-
ske ikke er hensigtsmessige, s vi meget gerne,
at de blev rettet nu i stedet for til efteréret.

Hermed sluttede forhandlingen. :
Afste‘mning"

§§ 1-4, endringsforslag nr. 1 og 2, § 5, sile-
des @ndret, wndrmgsforslag nr. 3 om en ny af-
fattelse af § 6, § 6 i den nye affattelse, §7, &n-
dringsforslag nr. 4 og 5, § 8, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 6, § 9, siledes @ndret, @n-
dringsforslag nr. 7 og 8, § 10, saledes &ndret,
&ndringsforslag nr. 9 og 10, § 11, saledes &=n-
dret, endringsforslag nr. 11, § 12, siledes n-
dret, @ndringsforslag nr. 12, § 13, siledes &n-
dret, §8§ 14—20 @ndringsforslag nr. 13, §21, sé-
ledes.@ndret, @ndringsforslag nr. 14 og 15, §
22, séledes endret, aendrmgsforslag nr. 16-19,
§ 23, séledes endret, og § 24

vedtoges uden afstemnmg

- Lovforslagets overgang til tredje behandhng ‘
vedtoges uden afstemmng

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte t11
tredje behandling uden. fornyet udvalgsbe-

_handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget '

Den naste sag pd dagsordenen ‘var:

‘21) Anden behandlmg af lotforslag nr. L 327 :

Forslag til lov om cendring af forskellige lov-
bestemmelser vedrorende reguleringer af over-
forsler m.v. (£ndrede reguleringsbestemmelser).

Af finansministéren (Lykketoft).

(Fremsat 25/5 93. Farste behandlmg 1/ 6 93.
Beteenkning 1876 93). © -

Der var stlllet 10 aendrmgsforslag i betasnk-
ningen. =~

Uden for. betaenkmngen var der ikke stillet .
aendrmgsforslag :

. ;Lovforslagets paragraffer, eendri‘ngsforslage- »

" ne og spergsmalet om lovforslagets overgang

til tredje behandlmg sattes til- forhandlmg un-
der ét..

* Ingen bad om’ ordet.
" Afstemning : |

§§1 S, aendrmgsforslag nr. 1 og2, aendrmgs-
forslag nr. 3, §6 saledes @ndret, §§ 7-10, ®n-
dringsforslag nr. 4, @ndringsforslag nr. 5- 8,
aendrmgsforslag nr. 9, § 11, saledes andret, §8
12 og 13, aendrmgsforslag nr. 10 og§ 14, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t11 tredje behandlmg
vedtoges uden afstemnmg

Anden naastformand (Grove) o
Lovforslaget gér herefter til fomyet behand-
ling i udvalget , ;



