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[Skatteministeren]

virksomhedsskatteordningen, sa lytter vi me-
get, meget gerne til de synspunkter og tager
dem med ind i de forhandlinger, der pigir i
ojeblikket med andre partier herunder ogsd
partiet Venstre.

(Kort bemarkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Nu er det jo sidan, at ikke alle selvsteendige
erhvervsdrivende forer deres regnskab under
virksomhedsordningen. Det er selvfolgelig og-
s& derfor, Handvarksradet med deres henven-
delse fra i gdr om problemer i den nye skatte-
pakke peger pi nogle lesninger, der ligner
dem, Venstre har peget pa i sit lovforslag.

Vi er selvfolgelig meget taknemlige for, at
skatteministeren nu kommer med nogle lofter
om at kigge pa virksomhedsordningen. Men vi
bliver nedt til at forholde os til lovgivningen,
som den fungerer i' dag, og vi kan selvfolgelig
ikke tage stilling til nogle lefter, som ministe-
ren kommer med, og som vi ikke kender ind-
holdet af.

Skatteministeren (Stavad):

To bemearkninger til fru Mariann Fischer
Boel. Den ene er, at enhver selvstendig er-
hvervsdrivende kan veelge selv. Det er den en-
kelte, der selv afger, om man ensker at benytte
virksomhedsordningen. Den anden bemerk-
ning er, at ogsa det forslag, vi her har til be-
handling, ferst har virkning fra 1994.

Jeg hdber sdmand, at den losning, vi far la-
vet, hvad angar virksomhedsskatteordningen,
kan fa virkning allerede fra 1993.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlihg
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove)

Jeg foreslar, at lovforslaget gir dn‘ekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

-Den na&ste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om andring af lov om hoved-
stadsomrddets kollektive persontrafik.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 13/1 93. Ferste behandling 11/2
93. Betenkning 27/5 93).

Forhandling

Ernst B. Schmidt (FP):

I betenkningen star, at Fremskridtspartiet
vil redegere for sin stilling til forslaget her ved
andenbehandlingen.

Efter neje overvejelser er vi kommet til den
indstilling, at der er mere skidt end godt i for-
slaget 0g derfor vil vi ved tredje behandlmg
sige nej til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af loigfbrslag nr. L 330:
Forslag til lov om cendring af lov om hoved-

stadsomrddets kollektive persontrafik.
Af trafikministeren (Helge Mortensen).
(Fremsat 26/5 93).
Lovforslaget sattes til fdrhandling.
. Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):
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[Tove Lindbo Larsen]

I 1989 vedtog Folketingets flertal den geel-
dende lov om hovedstadsomridets kollektive
persontrafik. Den medferte, at HT’s eneret til
personbefordring opherte, idet det beslutte-
des, at fra 1. april 1994 skulle 45 pct. af kﬂrslen

~ udbydes i licitation.

Siden lovens vedtagelse er der foretaget en
del rationaliseringer inden for HT’s organisa-
tion, saledes at virksomheden har opdelt sin
administration i en administrationsdivision og
en busdivision, der varetager HT’s egen bus-
korsel. Busdivisionen er ligeledes blevet fysisk
adskilt fra administrationen. Busdivisionen
koncentrerer sig herefter alene om busdrift og
drives som en privat virksomhed efter forret-
ningsmassige principper i overensstemmelse
med aktieselskabs- og arsregnskabslovens be-
stemmelser. Efter 1990 er der gennemfort yder-
ligere rationaliseringer, der bevirker, at HT nu
er konkurrencedygtig i forhold til private fir-
maer.

Det er Socialdemokratiets holdning, at of-

fentlige virksomheder skal have adgang til at
deltage i de udbudte licitationer. Det kan de
ikke efter geeldende lov om buskersel i hoved-
stadsomradet. Dérfor er vi selvfolgelig enige i
ministerens forslag om, at sivel HT og DSB
som andre offentlige virksomheder og privat-
banerne kan byde pa de udbudte licitationer.
Lovforslaget indeberer, at HT lobende skal
udbyde den almindelige rutekersel med bus i
hovedstadsomrédet, saledes at 100 pct. af kors-
len skal vere udbudt senest 1. juli 1997.
Finansministeriets cirkulere fra 1992 om
regler for udlicitering af statslige drifts- og an-

legsopgaver vil kunne danne menster for de
regler, trafikministeren skal udarbejde for bus-
korsel i hovedstadsomrédet. Dertil kommer, at -

der forventes vedtaget et EF-direktiv om frem-
gangsmaden ved offentlige licitationer, som
forventes at treede i kraft 1. juli 1994.

I henhold til Finansministeriets cirkulere
neds®ttes et udviklingsrdd. Det er tanken at
udvide dette rads kompetence til ogsé at om-
fatte HT’s udlicitering, da HT’s eget bud skal
behandles i lighed med andres tilbud. '

Det er i ord et lille forslag, men dets betyd-
ning er vasentlig mere omfattende. Socialde-
mokratiet stotter naturligvis forslaget, idet vi
gerne vil give den offentlige sektor lige vilkar
med private, og vi hdber pa en hurtig og velvil-
lig udvalgsbehandling fra de evrige partier.

 Ikast (KF):

" Da den nye regering tradte til, var en af ho-
vedteserne moral. I hele denne nye start blev
der talt om moral.

Jeg mener, at det er en darlig moral, at man .

- griber ind i en lov, som ei vedtaget af et flertal

_ selv om détie flertal nu-er skiftet — nar deri.

_loven stéar datoen 1. april 1994. Dexfor betrag-

ter jeg det som aftalebrud, hvis de partier, der
dengang stemte for den lov, ikke fortsat stetier
den. Og derfor er det mig ganske nforstieligt,

-at regeringen kommer med dette lovforslag pa
“nuveerende tidspunkt.

" Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
der har veeret endringer i HT. Javel, men der
er jo ingen.sikre skotter. I DSB er der ingen
forandring sket. Bussituatio_nen er den samme,
som den altid har veeret. Den er ikke kommet
under et aktieselskab eller har undergéet andre
endringer: Der er alisd reelt ingen s&ndringer
sket. Derfor er der ingen grund til at sendre
den gxldende lov, og jeg betragter det rent ud
sagt som en antiprivaiisering — ja, nermest en
socialisering, der abnes for her, og jeg vil veere
meget betenkelig, hvis de partier, der stod bag

-ved. loven, springer fra den.

‘Jeg vil gerne sporge ministeren, om han har
givet. tilladelse til, allerede inden lovforslaget
er fremsat, at DSB-og HT deltager i den licita-
tion, der lober i i gjeblikket, og som udleb for 11

~ dage siden.

Jeg vil gerne have at V1de -om ministeren er

bekendt med, at de har indgivet tilbud i licita-

tionen, og om ministeren har givet dem lov til
det. : ,

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):
Jeg vil gerne sige til hr. Ikast, at jeg som stot-

ter af det oprindelige lovforslag om HT’s udli-

citeringsvirksomhed helt kan afvise, at der -
skulle vaere tale om forligsbrud eller aftalebrud
eller noget i den stil.

Der sker det enkle, at vi pa et omréde har en
helt naturhg udvikling — i @vrigt en udvikling,
som jeg troede hr. Ikast var tllhaenger af — 1
retning af, at flere opgaver bliver udliciteret.
Det, man s& efterfelgende gor her, er, at man
paralleliserer med det udliciteringscirkulere,
som gelder inden for det offentlige omréde,
der i ovrigt er formuleret af hr. Tkasts partifeel-
le, tidligere minister Henning Dyremose, og nu
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[Biigrav-Nielsen]

indretter lovgivningen om HT helt parallelt
med reglerne i dette cirkulere. Det synes vi er
ganske fornuftigt. o

(Kort bemaerkning).

Ikast (KF):

Jamen det synes jeg ogsa, vil j Jeg gerne 31ge
til hr. Bilgrav-Nielsen. Efter 1. april naste ar er
det et 100 pct.s udbud, men man kan ikke bry-
de ind i en lov, fordi man nu lige pludselig i
den nye regering finder ud af, at det nok er
bedre at gore det.

Der er jo ingen reel grund til at edelegge
den lov, der gelder i gjeblikket. Man kunne
udmearket have ventet til 1. april 1994. Der er
intet, der tilsiger, at det skal fremskyndes, hvis
det ikke er séledes, at man onsker et helt andet
styringssystem og gar imod privatisering.

(Kort bemeerkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg er glad for, at hr. Ikast hermed giver ud-
tryk for, at det kun er et spergsmal om tiden
for overgangen til det nye system: Det m4 altsa
betyde, at vi er enige om hovedprincipperne i
dette lovforslag.

(Kort bemarkning).
Ikast (KF):

Det er sandelig et veesentligt spergsmal. Nar
man har haft et forlig med hinanden om, at det
gelder til 1. april 1994, s er det.forligsbrud,
hvis man hopper fra det. Det kan hr. Bilgrav-
Nielsen ikke @ndre min mening om.

Noget andet er, at vi kan diskutere den nye
lov, nér vi narmer os det tidspunkt, for til den
tid er der ingen bindinger pa nogen af os mere.
Men indtil dette tidspunkt er der efter min me-
ning en binding af forligspartierne.

Svend Helselberg v):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig det, som hr
Ikast har sagt, nemlig at hvis man gennemforer
dette lovforslag, vil der veere tale om forligs-
brud, og jeg star helt uforstdende over for, at
man fremsaetter lovforslaget med anbefaling af
de partier, som var med til at gennemfore den
gxldende lov i 1989. Men det kan vi jo komme
tilbage til under den videre udvalgsbehand-
ling.

10506

. Det kommer nok ikke som nogen overra-
skelse for trafikministeren, at Venstre ikke kan
stotte lovforslaget og slet ikke, som det forelig-
ger. Men det kan jo vere, at vi kan forhandle

“os frem til en aftale. I Venstre vil vi gerne véere

med til en 100. pct.s udlicitering, og vi har hel-
ler ikke noget imod, at andre kan ga ind i kon-

“kurrencen, men vi vil gerne have en =gte libe-

ralisering, og det ligger der altsd ikke'i dette
lovforslag,. -
Vi ensker ikke, at der skal konkurreres med

- offentlige midler mod de private. Vi mener, det

er en forudsatning for en gennemforelse af

lovforslaget, at der findes en konstruktion,

hvor vi har sikkerhed for, at der ikke sker en
sammenblanding af offentlig og privat virk-

" somhed.

Derfor ma vi altsa sige, at vi er imod lovfor-

“slaget, som det foreligger, og hvis vi skal vide-

rebehandle det, vil vi forsege at fi &ndret det,
sddan at det harmonerer med den indstilling,
vi har om, at der ikke skal ske en sammenblan-
ding af tingene.

Tommy Dinesen (SF):

~ Det foreliggende lovforslag er udmerket, og
det bliver i hvert fald ikke darligere af at blive
kaldt socialistisk, s& det vil fa vores fulde stot-
te. Det er der ikke noget at sige til, for det er jo
ikke hver dag, vi behandler socialistiske for-
slag her — i hvert fald pa trafikomradet.

Men den debat, der foregdr, minder mig lidt
om situationen, da SF stillede forslag om, at
DSB skulle have samme muligheder som deres
konkurrenter. Da forbavsede det mig, at de
borgerlige, der ellers talte meget om privatise-
ring, konkurrence osv., sagde nej, nir man stil-
lede et forslag om at give DSB de samme mu-
ligheder.

Det, der reelt ligger i dette forslag, er jo
nemlig ogsd, at DSB, HT og andre nu fir mu-
lighed for at g4 ud og konkurrere med de pri-
vate, og det synes Vi er en god idé; det er @rlig
talt oven i kebet fornuftigt.

Nar vi i sin tid stemte imod forslaget, tror
jeg, det bla. skyldes, at fagbevagelsen var
steerke modstandere af det, der foreld. Jeg kan
se, at vi har faet tilsendt fire udtalelser fra Tra-
fikfunktionzrernes Fagforening og Chauffo-
rernes Fagforening, og i et af afsnittene star
der bl.a. med baggrund i det, der er sket, siden
forslaget blev vedtaget i sin tid:
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[Tommy Dinesen]

»Effekten er heller ikke udeblevet. I HT’s

egen busdrift er der opndet effektivitetsfor-
ogelse pa over 25 pct., ligesom kontrakterne
med private entreprenerer er blevet billigere
siden lovens vedtagelse.

I dag kerer HT’s egne busser for gennem-_

snittet af de private entreprengrers pris. Des-
uden er HT’s busdrift udskilt i egen division
med et forretningsregnskab, der sikrer fuld
sammenlignelighed med entreprengrerne.«

-Det synes jeg rlig talt er fornuftigt, og jeg
er da ked af, at vi stemte imod det i sin tid.
Men det er jo godt, at tingene er kommet her-
over, sdledes at de i hvert fald er blevet bedre.

Detfor har dette socialistiske forslag selvfol-
gelig vores fulde stotte.

Ernst B. Schmidt (FP):

Det var godt, at den forrige taler indremme-
de, at dette forslag er et socialistisk forslag,
som intet har at gere med det forslag, som blev
fremsat af den tidligere regering i 1988, forste-

behandlet den 25. november, da hr; H. P. Clau-

sen var trafikminister, hvorefter det 14 og rum-
lede i udvalg og andre steder, fordi der var vis-
se besvarligheder, kom til andenbehandling
den 18. april i 1989, hvor trafikministeren hed
Knud Qstergaard, gik tilbage til udvalget, hvor
det blev underkastet en fornyet behandling
den 20. april, for endelig at komme til tredjebe-
handling den 27. april 1989.

Jeg erindrer, at der var en lang debat. Jeg
har ogsé last ordferertalerne og konstateret, at
Socialdemokratiet dengang i hvert fald var me-
get lidt interesseret i licitation, som-jo stod i
lovforslaget. For licitationer gik ud p4, at de
private skulle arbejde om ikke p4 lige fod, som
Fremskridtspartiet enskede med et forslag om,
at der skulle vaere 50 pct. private, si med de 45
pct., det altsd nu blev til.

Der blev ogsé aftalt en dato, det skulle geel-
de til, og nar man her i Folketinget indgar afta-
le om en dato, ma jeg g ud fra, at den bliver
overholdt. Derfor kan jeg kun tilslutte mig,
hvad der er blevet sagt af ordfererne for De
Konservative og Venstre.

I den tillegsbeteenkning, som er afgivet af
Udbvalget om offentlige arbejder den 20. april
1989, stod der:

» Bndringsforslagene indeberer i forhold til
lovforslaget en eget privatisering, men sikrer
samtidig en gradvis overgang af buskarsel fra
HT til private vognmand. :

HT far siledes den fornedne tid til at ned-
bringe sin andel af kerselen og de private
vognmeand til at udvide den.«

Det var det, aftalen gjaldt, og jeg hdber vir- -
kelig, at det holder indtil den dato, der er af-
talt.

Det foreliggende lovforslag er jeg glad ved
at blive mindet om er et socialistisk lovforslag,
og det stemmer vi selvfelgelig imod.

Sonja Albrink (CD)

I CD vil vi gerne vedkende os, at vii 1989
her i salen var med til at vedtage loven om ho-
vedstadsomradets kollektive persontrafik —
den, som vi til daglig kalder HT-loven.

Hensigten med denne lov er som bekendt
bl.a. gennem eget konkurrence mellem forskel-
lige busselskaber at fi et billigere og bedre
busprodukt, som er til gavn for bdde passager-
ne og sandelig- ogsd for hovedstadsomridet.

Opdelingen af korselen dengang mener vi
uden tvivl var rigtig.

Loven skulle netop vere med til at legge
pres pd HT’s egen kersel, for konkurrencen
med de private vognmeend skulle gerne smitte
af pA HT’s egen keorsel, s HT’s udgifter ogsa
blev reduceret.

Vi kan i dag konstatere, at loven faktisk har
virket helt efter hensigten. I CD ser vi ingen
grund til at nejes med, at udbudet af de 45 pct.
af buskerslen bliver opretholdt. Vi kan stette
det konkurrenceelement i HT-loven, som bli-
ver foreslaet af trafikministeren, og som nu ber
udstreekkes til at gaelde alle 100 pct.

I CD ser vi heller ingen grund til ikke at gore
opmarksom p4, at konkurrencen er si optimal
som muligt ved at lade ogsé offentlige selska-
ber byde, men det skal selvfolgelig ske pa lige
vilkar, herunder at HT’s egen busdivisions til-
bud vurderes ud fra objektive kriterier:

HT-loven blev som navnt vedtaget i 1989,
og i 1992 kom det sékaldte udliciteringscirku-
leere. Det barende princip i dette cirkulere er,
at offentlige opgaver skal leses ‘dér, hvor det
gares bedst og billigst, uanset om det foregér i
offentligt eller prlvat regi.

Det . er disse principper, trafikministeren
ifolge lovforslaget skal anvende, ndr ministe-
ren skal fastlegge de klare retningslinier for
behandlingen af HT’s busdivisions tilbud. Det
skal sikre, at der bliver tale om en vurdering af
tilbud fra busdivisionen ud fra objektive krite-
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rier, der skal sikre ensartede konkurrencevﬂ-
kar.

Jeg har siledes fuld tiltro til, at mlnlsteren
kan udmente disse oplysninger og spilleregler
klart og tydeligt. Jeg har ogsi noteret mig de
instanser, de private vognmaend kan klage til,
hvis de mener, at de opstillede spilleregler og
vurderinger af tilbud ikke overholdes."

Jeg skal slutte med at sige, at vi'i CD har
fuld tillid til HT’s bestyrelse. Vi haber, at de
lever op til det ansvar, de har, og s vil jeg end-
nu en gang opfordre til, at vi kommer videre —
det er det, sagen drejer sig om — og lad os f en
hurtlg udvalgsbehandhng

(Kort bemaerknmg)

Ikast (KF): ..

Jeg vil gerne sﬁlle CD det spergsmal: Gﬁ;
CD ind for lovgivning med tilbagevirkende
kraft?

(Kort bemaerkning).
Sonja Albrink (CD):
- Til hr. Ikast ma jeg sige, at det foreliggende
lovforsiag ikke er lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Vi har faet en ny regering. Det ved
jeg ikke om hr. Ikast er opmerksom pa.

(Kort bemarkning).

Ikast (KF):

Hvis det er rigtigt, at der er 1ndg1vet tilbud
fra DSB og HT p4 den licitation, som sluttede
for 11 dage siden, og det er med i fjerde runde

af udbudet, si er der tale om lovgivning med

tllbagevukende kraft.

Trafikministeren (Helge Mortensen): .
Ma4 jeg indledningsvis sige tak for den stette,

der er til forslaget, og det gelder ud over rege-
ringspartierne i hvert fald ogsé SF. Jeg synes i

ovrigt, at hr. Svend Heiselbergs indleg pa en

rekke omrider var imgdekommende, i hvert
fald set i det perspektiv, at hr. Svend Heisel-
berg — og det skal jeg komme tilbage til — ville
have nogle forsikringer for det offentliges med-
virken, men godt kunne se det fornuftige i, at
der kommer en egentlig liberalisering pd omra-
det.

Hr. Ikast, synes jeg, svinger s1g lidt heijt op
pad moralbegrebet. Nu er det jo sddan, at en
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mindretalsregering har behov for at skaffe sig
flertal for at f& gennemfort sine lovforslag
igennem forhandlinger i Folketinget, og det er
ogsa sket med denne lovgivning. Det er jo en
naturlig proces. Men dette med at fremsztte et
lovforslag i Folketinget og derefter sege at fa et
flertal og opna et sddant flertal er ikke en pro-
ces, man kan sammenligne med en aftale eller
et forlig.

Det stdr — og det kvitterer jeg for — ganske
rigtigt i tilleegsbetaenkningen, der kom mellem
anden og tredje behandling. Dér opstillede
Fremskridtspartiet sine betingelser over for
den davarende regering for at stemme for, og
en af betingelserne var, at privatiseringskvoten
blev forhgjet med 15 pct., for — korrekt citeret -
at der ikke skulle komme et udbud pa én gang.
Men betyder det s i et historisk forlgb, at de
sidste udbud kommer i 1994? Man kunne have
valgt en anden strategi for at f4 udbudene kla-
ret; altsi modsat dette kontinuerlige udbud
kunne man have udbudt det hele pd én gang.
Det ans& man for at vaere-uklogt, og det gor jeg
ogsd. Men datoen 1994 har intet at gore med
noget forlig eller laengden af et indgdet forlig.
Det er to forskellige ting. Det forste er, at man
abent parlamentarisk forhandler sig frem til at
fa trykket pa tilstreekkelig mange gronne knap-
per. Det andet er, at udbudet derefter skal sat-
tes i seen, og det folger sin egen kalender. Det
er i forbindelse med det, hr. Ikast mente der
var en. aftale.

'Hyvis alle parlamentariske forhandlinger, der
ender med, at et andet parti end dem, der var
meddelt ved forstebehandlingen, kommer til at
stemme for et forslag, kaldes forlig, sa kan der
ikke rores ret meget ved ret mange ting i denne
sal. Og jeg vil advare hr. Ikast imod at binde
sig alt for steerkt op pd udlegning af et forlig
pa dette omrade.

Lad mig s& sige noget andet, som jeg synes
burde mane til eftertanke hos hr. Svend Hei-
selberg og navnlig hos hr. Ikast. Det er at for-
soge at se denne beslutning om privatisering af
45 pct. af HT’s ruter som et forste ideologisk
felttog mod liberaliseringen. Jeg ma -gore op-
marksom pd, at den model, man forsggte at
tage i.anvendelse, jo var en model, som man
havde set f.eks. i England. Der er siden 1989
pé en rekke omrader — ogsd med Socialdemo-
kratiets accept — sket en helt anden udvikling
inden for liberaliseringen. Den er steerkest
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[Trafikministeren]

kommet til udtryk i tidligere finansminister
. Henning. Dyremoses -udliciteringscirkulzre.
Her mener jeg at vi finder en generel made at
. imedekomme onsket om konkurrence og libe-
ralisering p4, idet man her siger, at den offent-
lige sektor pa lige vilkar skal kunne byde pé
sin egen opgave. Det er fint, og det bliver ogsa
brugt i andre sammenhange, f.eks. opgaver,
som hr. Ikast pd vejomridet har lavet aftaler
om. Jeg vil erindre om, at det ogsa i regerin-
gens program »En ny start« bekraftes, at det
offentlige skal have lov til pa lige vilkdr at. by-
de pa konkurrenceomréderne Og det er det, vi
gor.
S4a hvis vi kunne se bort fra de polltlske ind-
" vendinger imod, at der er tale om et forlig eller
en aftale, eller hvad det er, s mener jeg, at net-
op hr. Ikast og hr. Svend Heiselberg méatte ha-
ve.en interesse i, at vi fik liberaliseret hele dette
omrade, og at vi fir en mulighed for at ligestil-

le HT-omradet med de ovrige trafikselskaber "

landet over, som ogsd kommer til at udbyde
deres ruter i konkurrence 100 pct. og ikke kun
45 pct. Og regeringens. forslag indebarer, at
dette vil ske frem til 1997.

Jeg ved ikke, om det er et saerhg s001allstlsk

synspunkt — det er muligt - men Jeg mener nu’

ogsé, det ma kunne passes ind i en liberalistisk
1deolog1 og tankegang, at man ikke bare deler
op og siger: Det er de prlvate, og det er de of-
fentlige, men at man siger, at det er.dem i hele
omiradet, der i konkurrence med hinanden by-
der pé bedste og. bllllgste vilkar, der ogsé far
arbejdet.

Selv om Somaldemokratlet stemte 1mod isin
tid, vil jeg gerne anerkende det, som flere ord-
forere har varet inde p4, nemlig at den libera-
lisering, som begyndte med vedtagelsen i 1989,
har haft en positiv indflydelse pd HT og pé ser-
" vice og pris. Det er den positive indflydelse, vi
faktisk gerne vil fastholde ved, at det kommer
til at geelde alle ruterne, og at det bliver-et prin-
cip, der viderefores — ikke-til en bestemt dato,
men ud i fremtiden, afsluttende med de. forste
udbud i 1997.

Hr. Svend Heiselberg stillede som ¢en betm-
gelse for, at det offentlige — det gelder HT, det
gelder DSB og formentlig. ogsd privatbaner —
kan byde her, at man ikke bruger offentlige
penge til at konkurrere med private- vogn-

i

. mend. Det synspunkt er jeg helt og fuldt enig.

I udliciteringscirkuleeret, som altsd er ud-

‘stedt under en tidligere regering, er der taget

hejde for lige pracis det samme problem. Men

-hvis hr: Svend Heiselberg mener, at det ikke er

tilstreekkeligt, er jeg fuldt parat til under ud-
valgsarbejdet at tage dreftelser med Folketin-
gets partier for at sikre, at hr. Svend Heisel-
bergs synspunkt ogsd sker fyldest. Mit ud-
gangspunkt er.bare, at hvis det giver problemer
i udliciteringscirkuleret, vil det ogsé gore det
pi en reekke andre omrader. Men lad os se pa
det, jeg inviterer til, at vi far en dreftelse af det-
te sporgsmdl, for jeg er enig i synspunktet.

Hr. Ikast spurgte, om jeg har givet tilladelse
til, at HT og DSB kunne byde. Jeg m4 sige, jeg
er orienteret om, at man ville byde, under for-
udsatning af at der kommer en lovaendring pa
omradet. Hvis der ikke kommer en lovendring
pé omradet, er disse tllbud altsd ude af bille-
det.:

Jeg mé aerhgt indremme, at jeg 1kke er klar
over, hvorvidt og i hvilket omfang der er budt
fra offentlig side. Men jeg er orienteret om, at
man vil gere det, og jeg har ingenting at ind-
vende imod det. Alternativet ville veere, at vi
lavede en ny udbudsrunde og det mener jeg
ikke der er en rimelig baggrund for, blot der
bliver taget de forngdne forbehold i de tilbud,
der bliver givet, sddan at de automatisk ryger
ud af tilbudsbunken, hvis loven ikke bliver &n-
dret, inden der tages endéelig stilling.

Jeg haber, at jeg med invitationen til at dref-
te med Folketingets partier, om udliciteringen
finder sted pa lige vilkar, vil f& sa stor tilslut-
ning i Folketmget som overhovedet muligt til
denne sag, og jeg noterer mig, at i hvert fald
regeringen star pa en liberalisering, der er 100
pct., hvorimod der ved tidligere beslutninger

“kun er-en privatisering pa 45 pct. Den udvik-

ling vil jeg gerne hilse velkommen, og jeg me-
ner ogsé, at lovendringen med de tilkendegi-
velsér, der er kommet her i salen i dag, kan
gennemfores. :

(Kort bemarkning).

‘Ernst B. Schmidt (FP):

-Vi.kunne jo f& en lang diskussion nu her, og
vi far det i hvert fald nok i samréd i Trafikud-
valget.

Det, der brmger mig herop, er spergsmalet
om de lige vilkir og den frie konkurrence. Jeg
mener, det gang p4 gang har vist sig, at det pri-
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vate initiativ sagtens kan klare sig i forhold til
det offentlige. Men det er en anden diskussion.

Der er kommet et brev til Trafikministeriet
fra Landsforeningen Danmarks Bilruter — jeg
ved ikke, hvor mange der har fiet en kopi af
det — hvori landsforeningen siger felgende:

»Som udgangspunkt har Landsforeningen
Danmarks Bilruter ingen indvendinger mod,
at offentligt ejede busselskaber fremover delta-
ger i konkurrencen om udbudte buskontrakter,
blot konkurrencen foregir pa lige vilkdr.«

Netop begrebet »fri konkurrence« er det
veesentlige, ogsd for Fremskridtspartiet. S be-
klager vi selvfolgelig meget, hvis det skulle ga
sddan, at det var det offentlige, der klarede sig,
men det er vi nu ikke s nervese for.

Senere i skrivelsen hedder det:

»Imidlertid er Landsforeningen bet@nkelig
ved lovforslagets formulering i § 3, 2. punk-
tum:

»Trafikministeren fastsatter retningslinier
vedrorende selskabets egen tilbudsgivning pa
den udbudte korsel m.v.««

Hvis Danmarks Bilruter og de vognmand,
som der er kommet henvendelser fra, mener, at
der er lige vilkar og fri konkurrence, s bliver
vores indstilling til forslaget selvfolgelig en
ganske anden, for jeg vil med det samme fast-
sla, at vi altid er gdet ind for den frie konkur-
rence.

(Kort berhaerkning).
Ikast (KF):

Ministérens belering om moral ensker j Jeg
overhovedet ikke at deltage i; det var for lavt.
Nar der er angivet en nfajagtlg forhandling,
som jeg i evrigt selv deltog i som ordferer pa
daverende tidspunkt, mellem de partier, der
var enige om datoerne for udbudene, og det
var med i aftalen, s& er det en lov, der har et
begrenset tidsinterval. Og loven bliver brudt,
hvis man ikke kerer dette tidsinterval igennem.

Jeg forstar godt Socialdemokratiet, for de
var imod, ogsd dengang. Nu ser vi, at moralen
er, at bare man fir en stemmes flertal, si @n-
drer man simpelt hen de geeldende love, uanset
om de indeholder tidsbegraensninger eller e;j.
Det har jeg forstaet.

S4 siger ministeren — og det gleeder mig me-
get — at ministeren vil gd ind for liberaliserin-
gen af DSB, HT og privatbanerne. Det vil med
andre ord sige, at vi kan forvente en lovgivning

med helt sikre skotiter af okonomisk karakter
mellem HT’s forskellige afdelinger, mellem
DSB’s indkeb og drift, mellem privatbanernes
drift og indkeb og aflenning.

Derimod er jeg.meget nerves i anledning af
ministerens udtalelse om — for det var jo det,
han egentlig sagde — at han godkender loven
med tilbagevirkende kraft. For ministeren ville
ikke gore noget ved, at i hvert fald to selskaber
har indgivet tilbud i en licitation, som er ud-
skrevet, for lovforslaget er fremsat, og hvor af-
leveringsfristen er for lovforslaget er fremsat,
men vil alligevel kere den igennem: Det havde
veeret fair, hvis ministeren havde sagt: Jamen
hvis denne lovgivning bliver vedtaget, ma vi
udskrive en ny licitation efter den lov dersder
geldende.

Men den gamle lov galder stadig, hr. mini-
ster, og ifelge den kan HT og DSB ikke byde.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Til det sidste, som hr. Ikast var inde pa, vil
jeg sige, at det maske er hr. Ikast bekendt, at
der ogsd ved tidligere udbudsrunder er givet
tilbud pad HT-ruter fra f.eks. privatbanerne,
men de er blevet afvist, fordi man sagde, at der
ikke er lovhjemmel for privatbanerne til at by-
de. Det er altsd sket for, og det er sket ud fra
den forudsatning, at loven ville blive lavet om,
og det mener jeg ikke at der er nogle proble-
mer i.

Jeg mener ogsd, at dette med tilbagevirken-
de kraft er noget, som hr. Ikast forsgger at- ma-
ne frem i lyset af, at loven ikke kan laves om;
de to pastande haenger jo sammen. Selvfolgelig
kan loven laves om, hvis der er flertal for det
her i folketmgssalen og det mener jeg at der
er — og ndr loven er &ndret, er der adgang for
DSB, HT selv og privatbanerne til at deltage i
hc1tat10nen

Jeg noterede mig, at hr. Ikast mener, at Jeg
belerer om moral, men det var nu ikke min
hensigt. Jeg mener, jeg reagerede ved at ansku-
eliggore det parlamentariske system ved en
lovs tilblivelse .og klargere hr. Ikasts forveks-
ling af dette system med forlig og bindende af-
taler som dem, vi kender i andre sammenhzan-
ge; det var den forskel, jeg forsagte at gore hr.
Ikast opmaerksom p4.

Sa vil jeg godt give udtryk for taknemmelig-
hed over for Fremskridtspartiet og hr. Ernst B.
Schmidt. Som jeg forstod det, sagde hr.. Ernst
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B. Schmidt, at med de samme forbehold, som
hr. Svend Heiselberg tog, ville han vise interes-
se for lovforslagets gennemforelse. Jeg tror og-
sd, det er klogt at tage det standpunkt, for jeg
tror nemlig, at dremmen om, at det ville vare
muligt for enhver vognmandsvirksomhed at
gore sig geldende i udbudsrunden, er gjort lidt
til skamme. De rene kendsgerninger er jo, at
der faktisk er nogle store udenlandske virk-
somheder, som byder pa danske ruter, og som
har en grundleeggende stordriftfordel i deres
organisation, si de kunne udkonkurrere i hvert
fald nogle grupper af danske vognmand alene
i kraft af deres storrelse.

De eneste, der egentlig kan konkurrere pé
omradet, er faktisk virksomhederne selv. DSB,
HT og en rekke bybusselskaber landet over
har faktisk en meget stor viden og kunnen og
har ogséd ressourcer til at kunne tage konkur-
rencen op, ogsd med meget store udenlandske
virksomheder. Det er det, vi i al beskedenhed
forseger, og derfor er jeg glad for, at hr. Ernst
B. Schmidt kan se, at vi skal have en fair og
lige konkurrence, sa vi ikke starter.en udvik-
ling i retning af nye monopoler.

Med. disse bemaerknmger vil jeg endnu en‘

gang understrege, at mine kommende droftel-
ser med udvalget om en lige og en fair konkur-
rence naturligvis ogsa vil omfatte de synspunk-
ter, som hr. Ernst B. Schmidt er fremkommet
med. :

(Kort bemerkning). -

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg kan selvfolgelig kun vere glad, nér tra-
fikministeren mener at vere enig med mig,
men vi skal bare lige have afklaret, hvad deter,
vi er enige om.

Den frie konkurrence pé lige vilkér har altid

vaeret mottoet for Fremskridtspartiet, si hvis
man mener, at det er det, vi skal tilstreebe i
fremtiden, kan jeg da tilsige, at sa bliver vi helt
anderledes enige; men som jeg sagde for, vi
skal have defineret helt nﬂjagtlgt hvad de vil-
kar gér ud pa. Jeg tror, vi har lidt forskellige
meninger om det en gang imellem, og s kan
enigheden _]0 ligge pa et lille sted.

Og nar jeg s& var positiv over for det, der
star i lovforslaget om lige vilkar, er det ikke
ensbetydende med, at jeg er parat til at begd
aftalebrud om en dato. Det har jeg aldrig no-
gen sinde givet tllslutmng til, og det vil j Jeg hel-
ler ikke her.

Hermed sluttede fofhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘ :

. vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Ivér Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 331:

* Forslag til lov om cendring af lov om offentlig

sygesikring. (£ndring af medicintilskudsregler-

ne).

- Af sundhedsministeren (Torben Lund).
(Fremsat 26/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hanne Andersen (S):

I forbindelse med vedtagelsen af finanslo-
ven for 1993 blev medicintilskudsreglerne @n-
dret til et fast kronetilskud, og dette lovforslag
betragter vi som en teknisk korrektion af be-
stemmelserne, men en vigtig korrektion. Det er
nemlig vigtigt, at patienterne ikke bare i teori-
en, men ogsi reelt, kan f4 optimalt tilskud til
den billigste medicin, hvad enten vi snakker
om et tilskud pé 50 pct eller 75 pet. Fastkrone-
tilskuddet betyder jo, at det er prlserne pé de
to billigste synonyme praeparater i en bestemt
gruppe legemidler, der er grundlaget for til-
skuddet for alle praeparater i hele gruppen.

Vi er enige om, at den begrensning, der lig-
ger i bestemmelsen om at fastsatte nye fastkro-
netilskud én gang i kvartalet, ber sndres, hvis
prisen pa de billigste praparater i en gruppe
lzgemidler endres. Nar de anmeldte priser pd
lzegemidler kan @ndres hver 14. dag, kan man
nemlig nemt komme i den situation, at det eller
de preparater, der har dannet grundlag for
fastsaettelsen-af tilskuddet, udgér af markedet;
det kan de for sa vidt gere dagen efter, at man-
har fastsat prisen.



